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مكعب سفيد

مسلميان از نگاه 
بزرگان هنر ايران

دومين نمايشگاه گالرى تازه تاسيس 
ــم ارديبهشت  «بوم» عصر جمعه شش
92 با نمايش مجموعه اى از نقاشى هاى 
نصرت االله مسلميان در حالى گشايش 
ــگ چهره هاى  ــور پررن ــت كه حض ياف
ــاخص هنرى كشور بسيار چشمگير  ش
بود: بهمن فرمان آرا، محمود دولت آبادى، 
ــمس لنگرودى،  ــا لطفى، ش محمدرض
ــه گران،  پرويز كلانترى، كوروش شيش
ــان،  ــا كياني ــميع آذر، رض ــا س عليرض
ــپانلو، سامان مقدم، على  محمدعلى س

قربان زاده و ... .
 شمس لنگرودى شاعر صاحب سبك، 
ــگاه  نمايش ــدگان  بازديدكنن از  ــى  يك
ــا اين آثار  ــلميان بود، او در رابطه ب مس
ــال است كه آثار  گفت: من حدود 30س
مسلميان را دنبال مى كنم، آثار او در طول 
ــادى كرده اند، مى توان  زمان تغييرات زي
گفت تغييرات كارهايش در جهت تحول 
ــت. يكى از  ــذارى به زندگى اس ارزش گ
ارزش هاى آثار مسلميان اين است كه در 
ــال با وجود مشكلات زيادى  طول 30س
ــردى و اجتماعى وجود  كه در زندگى ف
ــگفتى آورى شادتر  دارد آثار او به طور ش
ــترى  ــده و رويكرد زندگى بخش بيش ش
ــده  ــفاف تر ش ــت و در واقع ش يافته اس
ــت. با آنكه مى توان گفت فيگورهاى  اس
ــارش حرف هاى ديگرى دارند اهميت  آث
ــروع مى شود.  اين آثار نيز از همين جا ش
هنر برابرنهادى است در برابر ناكامى ها، 
ــا و گرفتارى ها، حال يك هنرمند  رنج ه
ممكن است تلخى ها را در برابرش بگذارد 
و بعضى ممكن است رويكرد شادمانه در 
فضا به وجود آورند. اساس كار مسلميان 
را همين فيگورهاى تخليه شده، له شده 
ــده تاريخى تشكيل مى دهد و  و نابود ش
آثارش نوعى اعتراض را نشان مى دهند و 
اين شادمانى از همين جا نشات مى گيرد. 
پرويز كلانترى نقاش پيشكسوت از 
ــگاه بود، او  ديگر بازديدكنندگان نمايش
در مورد آثار مسلميان گفت: مسلميان 
ــته با آرمان هاى مردمى نقاشى  از گذش
مى كرد و در طول زمان حرفه اى تر شد و 
به سمتى آمد كه يك قاب شخصى دارد. 

به اين منظور كه آثار او احتياج به امضا 
ندارد. مسلميان برخورد آزادى با مقوله 
زيبايى شناسى دارد و نوآورى در آثارش 

به وضوح ديده مى شود. 
ــاره به نحوه مناسب نمايش  او با اش
آثار گفت: نمايش آثار با نورپردازى هاى 
مناسب در فضايى مطبوع و استاندارد با 
ديوارهايى كه هركدام رنگ به خصوصى 
ــوان فوكوس  ــا با نمايش اثر بت دارند ت
بيشترى روى آن داشت، قابل تحسين 
ــت. بايد از گالرى دارى كه كار خود  اس
ــكل حرفه اى انجام مى دهد  را به اين ش
ــم، با توجه به اينكه قصد  قدردانى كني
ــدارد.  ــار را هم ن ــروش آث ــادى ف اقتص
ــى هنر  ــى در زيبايى شناس آرمان خواه
ــيار  ــت. من بس و عرضه هنر هدف اوس
ــحالم كه بخش خصوصى فارغ از  خوش
ــكلى اين كار حرفه اى معقول را  هر مش

انجام داده است. 
ــاش  نق ــه گران  شيش ــوروش  ك
صاحب سبك با اشاره به ساختار شكنى 
ــلميان به چشم  مدرنى كه در آثار مس
مى خورد گفت: در تابلوهاى مسلميان 
ــاب  ــده و بى حس ــى حساب ش اتفاقات
ــانه هايى  ــار او نش ــد. در آث رخ مى ده
ــده در قالب ساختار شكنى  مخدوش ش
زيبايى شناسى مدرن ديده مى شود. من 
ــخصه آثار او را بسيار دوست دارم،  به ش
ــته و مبتكر  او يكى از هنرمندان برجس

روزگار ماست. 
ــته  ــه اضافه كرد: در گذش او در ادام
ــى معاصر و هنرمندان خوب ما را  نقاش
در دنيا نمى شناختند اما امروز بهترين 
ــورهاى مختلف كه در  گالرى ها در كش
هنر و نقاشى اسم و رسمى دارند به دنبال 
هنرمندان ما هستند كه آثارشان را در 
جهان عرضه كنند، اين خيلى مهم  است 

و باعث خوشحالى همه ماست. 
نمايشگاه مسلميان تا پايان خرداد 
ــانى وليعصر،  در «نگارخانه بوم» به نش
بالاتر از نيايش، ارمغان غربى، پلاك11

 (همه روزه به غير از شنبه ها از ساعت 17 
تا 20) داير است.

كرباس خاكستري

به بهانه نمايش آثار «نصرت االله مسلميان» در گالرى بوم 
آرمان گرايى و نقاشى

ــى نصرت االله مسلميان  نقاش
ــت  اس مثال زدنى  ــه اى  نمون
ــا دغدغه هاى  از پيوند هنر ب
از  ــتفاده  اس ــنفكرى؛  روش
ــذار تصوير و  ــروى تاثيرگ ني
ــرى براى تاكيد بر  عناصر بص
ــكل مدرن ترى است از شيوه رئاليسم  ــرى و نگرانى هاى تاريخى كه ش آلام بش
ــام آور رمانتيك ظاهر  ــتى. هنرمند در اين فرآيند در نقش يك پي سوسياليس
مى شود و با نگاهى دردمند و محزون، ادراكى موهوم از رنج ها و مصايب گذشته 
و عشق و اميد به آينده را روايت مى كند. او از قدرت عناصر تجسمى براى القاى 
ــده اى نيك را از پى تلخكامى هاى  ــات فردى خويش بهره مى گيرد تا آين منوي
گذشته نويد دهد. الگوى دو دهه نقاشى مسلميان، تابلوهاى بزرگ و انديشمندى 
ــت مركب از عناصرى شكلى و انتزاعى كه در ارتباطى بصرى و مفهومى با  اس
يكديگر به روى زمينه اى تك رنگ ظاهر مى شوند. قدرت چشمگير هنرمند در 
سازمان دهى اين عناصر و تعامل خلاق آنها با فضاى خالى به كيفيت پيچيده اى 
از ديالكتيك شكل و زمينه منتهى مى شود كه در نقاشى معاصر ايران استثنايى 
است. در اين روند كاربست آزادانه اجزايى متضاد از حيث رنگ، بافت و تكنيك، 
ــت.  ــد، ناظر بر خلق معنا و كنايه اس ــانه باش بيش از آنكه در پى تركيبى نقاش
سطوح رنگى، طرح ها، نقوش و چهره هاى انسانى بيش از نيروى بصرى، قدرت 
ــتعاره اى پديد مى آورند تا پهنه اى از تفسير و تاويل بر عرصه نقاشى جارى  اس
ــود. به اين ترتيب فضاى تجسمى نقاشى به خوانش ادبى آن نيز راه مى دهد  ش
تا عناصر متباين به مفاهيم پارادوكسيكال اشاره كنند. فيگورها و نقش مايه هاى 
تغزلى، ارجاعات مكررى نيز به حافظه تاريخى دارند كه گاه به مخزن شمايل هاى 
ــى و اجتماعى ارتباط مى يابند. نتيجه  ــتندات سياس ادوار مختلف و گاه به مس
كار نقاشى هايى  اكسپرسيونيستى هستند با درونمايه تراژيك كه درعين حال 
از كيفيت بصرى جذاب و درخشانى نيز برخوردارند. تركيب هاى متباين و زبان 
دوپهلوى آثار از يكسو ريشه در پس زمينه فرهنگ ايرانى و به ويژه ادبيات فارسى 
دارند با اشارات تمثيلى و ميل مفرط به كنايه و استعاره و پرهيز از صراحت در 
بيان و از سوى ديگر شايد به يك نظام ذهنى برآمده از تلقى هاى دوگانه افلاطونى 
در رويارويى مستمر منطق و احساس، واقعى، خيالى، عينى و ذهنى اشاره داشته 
ــق و  ــلميان در مواجهه فاجعه و زيبايى، آرامش و بحران و عش كه در كار مس
خشونت نمود يافته است. اين پارادوكس هاى مفهومى به گستره فرم و تركيب 
هم نفوذ كرده و مجموعه اى از تضادها و كشمكش هاى بصرى را به وجود آورده 
است. جهان تصويرى مسلميان چند لايه و به دور از يكپارچگى است، گو اينكه 
ــاش و هرج ومرج بصرى نيز نمى انجامد؛ يك نقاشى تلفيق گرا با ضرب  به اغتش
ــى و رفتارنما، چكاندن هيجانى رنگ به روى بوم در كنار اجراى  قلم هاى كنش
دقيق فيگورها و پرداخت واقع گرايانه پرتره ها. اين لايه ها معمولا در يك ارتباط 
عرضى و در كنار يكديگر ظاهر و به ندرت روى هم انباشته مى شوند. اما آنچه بر 
همه لايه ها غلبه نسبى دارد، سطوح گسترده رنگى است كه هم از حيث ماهيت 
رنگ و هم از نظر كاربرد آن مشخصه متمايز كننده نقاشى اوست. اين رنگ ها نه 
ــتى يا آنچه به عنوان جدول رنگ هاى اصلى و فرعى در  از چرخه رنگ مدرنيس
مدرسه باهاوس تدريس مى شد برآمده اند و نه به خاطره جمعى ايرانيان تعلق 
دارند. با وجود اين، كيفيت بصرى شايان توجه و ظرفيت بالايى در خلق استعاره و 
معنا دارند. سطوح رنگى در اين آثار تخت، بدون بافت و باكيفيت گرافيكى جذابى 
ــود. آنها گاه به طور مستقل و  ــت كه اثرى از ضرب قلم ها در آن ديده نمى ش اس
غيرهندسى همچون نقش مايه اى ظاهر مى شوند و گاه به روى بخشى از حوزه 

تصوير، مثل چشمان در يك پرتره، پديدار مى شوند و بر آن تاكيد مى كنند. 
سطوح رنگى هميشه بر پس زمينه اثر نيز سيطره دارند؛ در شكل معمول، 
سطح مستطيل بوم را يكپارچه مى پوشانند و در مواردى خاص آن را به دو عرصه 
متمايز تقسيم مى كنند. اين وضعيت دوقسمتى كه با زمينه هاى رنگى متضاد 
پديد مى آيند، نوعى تمايز مكانى يا زمانى را تجسم مى بخشند و فضاى نقاشى را 
به دو ساحت متفاوت تفكيك مى كنند. رنگ به اين شكل فراتر از جنبه بصرى، 
نقش تعيين كننده اى در ساختار اثر ايفا مى كند و به مهم ترين عنصر در واژگان 
ــود. گستره هاى رنگى چه با فيگور ديالوگ داشته  بصرى هنرمند تبديل مى ش
باشد، چه با زمينه، در هر صورت بخش اساسى زبان كنايه اى مسلميان و جلوه 
زيبايى شناختى آثار او را دربر مى گيرد. در كارهايى خاص رنگ زمينه، كيفيت 
متزلزل و بافت درنوسانى پيدا مى كند و به صورت يك مونولوگ تنها و مستقل 

ظاهر مى شود؛ از جمله تابلوى دولته اى كه يك لته آن سطح شناور آبى است. 
ــتعاره اى ترين رنگ در كارهاى هنرمند است كه اتفاقا هيچ  رنگ سياه، اس
ــنتى معطوف به سوگوارى يا مرگ ندارد، بلكه به استناد  ارتباطى با باورهاى س
تفسير خود هنرمند، از وضعيتى آرمان گرايانه، اما منتهى به سراب خبر مى دهد 
كه پيامد وعده هاى پوچ و اوهام است؛ آنچه گمراهى و جهل را حاكم ساخته و 
فرجامى سياه در ادوار مختلف تاريخى به همراه داشته است. اين نگرش با تصاوير 
ــمايل گونه از مردانى زمخت با نگاهى آمرانه و تهديدكننده كه در تعارض با  ش
ــتره هاى رنگى ظاهر مى شوند، مصداق بيشترى مى يابد. شاخص ترين آثار  گس
مسلميان را دو سرى عمده و مرتبط با يكديگر دربر مى گيرند: سرى اول به طور 
پايدارى از چهره محزون زن با تاكيد بر حالت اندوهگين چشمان شكل گرفته 
ــرى دوم  ــى بزرگ بر بوم مربع با زمينه رنگى نقش مى بندد؛ س كه در مقياس
مشتمل بر عناصرى انتزاعى و فيگوراتيو است كه در مواردى شامل پرتره ها هم 
مى شود. اين آثار در قياس با كارهاى سرى نخست، ارجاعات تاريخى و فرهنگى 
بيشتر، جنبه روايتى گسترده تر و البته كيفيت تاثيرگذارى رمانتيك كمترى دارد. 
پرتره ها، شناخته شده ترين كارهاى مسلميان، به خصوص در ماركت هنر و شناسه 
جهانى آثار او هستند؛ چهره هايى به غايت خلاصه شده با الگويى مثالى برگرفته 
ــنت نگارگرى ايرانى كه برخلاف طبيعت يك صورت مينياتور، واجد حس  از س
ــتند. سيماى اسطوره اى آنها به شكل  نيرومند و قدرت دراماتيك فوق العاده هس
محسوسى جنسيت زنانه دارد، ليكن در مفهومى كلى تر گوياى رنج هاى انسانى 
ــت كهن كه بر چهره ماندگار شده است. تركيب ساده اجزاى  و مصيبت هايى اس
صورت، ارايه تخت، بدون سايه و حجم و به دور از تمهيدات پرسپكتيو، آن را فراتر 
از چهره انسانى آكنده از حيرت و ماتم، به يك مفهوم مجرد ناظر بر نگون بختى و 
يأس بى پايان مبدل مى كند. به اين صورت چشم و رخ زن بيش از جنبه تصويرى، 

ماهيت مفهومى مى يابد تا دلالت هاى مختلفى را به ذهن متبادر كند. 
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  جنـاب مسـلميان اوليـن پرسـش مـن دربـاره  �
كشف كردن است. شما در هنر در پى كشف چه هستيد؟ 
ــه اى بدهم بايد بگويم در پى  اگر بخواهم جواب كليش
ــتم. در پى درك و دريافت خودم. اينكه  كشف خودم هس
چگونه مى توانم زندگى را از زاويه هنر درك كنم. گذشته 
از اين مى خواهم بدانم با توجه به شرايط انضمامى و تجربه 
زيستى خودم كجا ايستاده ام و چه مى كنم. هنر براى من 
عين زندگى است. يعنى چيزى جدا از زندگى ام نيست. در 

زندگى به بسيارى چيز ها نياز دارم از جمله به هنر. 
  اگر بخواهيد از كليشه ها دور شويد چه پاسخى به  �

اين پرسش مى دهيد؟ 
ــان بايد مسووليت هايى را در  من هم به مانند هر انس
ــال محيط و جامعه قبول كنم و به اجرا بگذارم. هنر به  قب
نحوى در راستاى پاسخگويى به اين مسووليت انسانى نيز 
هست. انسان بايد نسبت به اتفاقات، واكنش هايى از خود 
نشان دهد و جهت گيرى داشته باشد. هنر براى من محلى 
است براى اين چالش. به همين اعتبار من يك ديد اخلاقى 

نيز به هنر دارم. 
  پس شما هنر را يك پديده متعهد مى دانيد؟  �

ــت كه بايد متعهد  ــر مى كنم اين هنرمند اس من فك
ــان است كه بايد نسبت به  ــد و به طور كلى تر اين انس باش
شرايط انسانى متعهد باشد. اين يك بعد اخلاقى دارد؛ يعنى 

مسووليت پذيرى در قبال خود و ديگران. 
  حال مى توانيم اين پرسش را مطرح كنيم كه آيا در  �

حال حاضر سـبك نقاشى انتزاعى و در پى آن آبستره 
فيگوراتيو آيا قابليت اين را دارد به مسـووليت پذيرى 
و تعهد هنرمند كمك كند؟ در اوايل قرن بيسـتم اين 
قابليت در هنر انتزاعى وجود داشت. آن زمان كه هنر 
انتزاعى در برابر هنر رئاليسم رسمى ايستاد به خصوص 

در روسيه. اما امروز چگونه است؟ 
 قبل از انقلاب سوسياليستى هم هنرمندان آوانگارد در 
روسيه وجود داشتند. به طور كل دريافت انتزاعى نسبت به 
ــتى و جهان متكى بر ذهنيت امكاناتى براى شناخت  هس
ــت كه  ــت. اين چيزى نيس فرد و جهان به وجود آورده اس
ربط مستقيمى به استفاده احزاب و نيروهاى گوناگون در 
ــت داشته باشد. اگر مدرنيسم چنين  حيطه هنر و سياس
ــه عنوان يك  ــت ب ــت، نمى توانس قابليت و امكانى نداش
ــناختى در جهان معرفى شود و در طول اين  الگوى زيباش
ــد. پس مدرنيسم براى  ــال، باقى و اثرگذار باش دويست س
ــناخت جهان و ايفاى تعهد نسبت منزلت انسان، هنر و  ش
ــته و دارد. سوال اين است كه تجربه  هنرمند امكاناتى داش
ــالوده هاى  ــتر زمان و مكان و ش ــم چگونه در بس مدرنيس
اجتماعى به اجرا درآمده؟ اين را هم مى دانيم كه مدرنيسم 
ــت نبود؛ گرايش هاى مختلف، افراط و  يك تجربه سرراس

تفريط هاى گوناگون وجود داشت. 
  لطفا نمونه هايى از اين قابليت ها را ذكر كنيد.  �

فرديت و آزادى دو دستاورد بسيار مهم در تفكر مدرن 
است اما در هر دوى اين موضوعات مى توان افراط كرد كه 
ــود در آزادى افراط كرد كه كردند.  ــيارى كردند. مى ش بس

آزادى را آن قدر مى توان در فضاى نسبى گرايى گسترش داد كه ديگر چيزى از آن باقى 
نماند. در مواجهه با سنت هم همين طور. دايما نو بودن چيز خوبى است اما تا كجا؟ تا 

حذف سنت ها؟ اين نگرش مى تواند زير پاى مدرنيسم را خالى كند. 
  پس شـما به هنر به عنوان بسـترى براى زيباشناسى محض نگاه نمى كنيد.  �

درست است؟ 
اگر در مدرنيسم تنها به زيباشناسى اش اهميت بدهيد طبيعتا با نظر من متفاوت 
است. دريافت صرف زيباشناسى از هنر يك انحراف است. هنر در يك شرايط انضمامى 

شكل مى گيرد. هنرمند نمى تواند خود را از شرايط و موقعيت انضمامى جدا كند. 
  اين شرايط انضمامى چيست؟  �

تجربه زيستى در مكان و زمان. مثل تاريخ يا آنچه در آن زيست مى كنيم يا مسايل 
اجتماعى، تعهدات فى مابين، سنت ها و بسيارى ديگر از دريافت هايى كه از شالوده هاى 
ــكل مى دهد.  اجتماعى اقتصادى محيطمان داريم. اين دريافت ها هنر و هنرمند را ش
ــانه تقليل دهد. براى من  ــد نمى تواند اين موضوعات را به يك بازى زيباشناس هنرمن
ــان و مسايل پيرامونش و نيز تعهد و اخلاقيات معنا و مفهوم داشته است.  همواره انس

اما بايد بگويم كه مى توان اين تعهد را به روش هاى مختلف و متكثر به اجرا گذاشت. 
  برجسته ترين قابليت هنر شما در ارتباط با مخاطب چيست؟  �

آنچه زيست مى كنم را، آنچه كه تجربه مى كنم را در كار هنرى ام مطرح مى كنم. 
دوست دارم اين مسايل در كارم ديده شود. بقيه ماجرا را من نبايد توضيح بدم. قاعدتا 

مخاطب و منتقدان اين امر را بر عهده دارند. 
  خودتـان توضيـح دهيد. چون منتقـدان اكثرا با نوعى قضـاوت به اثر هنرى  �

مى نگرند، اما خودتان بدون قضاوت مى توانيد شرح دهيد. 
بله قبول دارم كه نقد با قضاوت مخلوط مى شد اما مدت هاست كه نقد مبتنى بر 

قضاوت و ارزش گذارى كارآيى خود را از دست داده و منتفى شده است. 
  اما در ايران هنوز كارآيى دارد...  �

اين اشتباهى است كه بايد تصحيح شود. نقد بايد از حيطه دريافت هاى ارزشى خارج 
ــود. در نقد يك اتفاق زيباشناختى روى مى دهد. منتقد با اثر يك رابطه ديالكتيك  ش
برقرار مى كند و نتيجه اين گفتمان را به مثابه يك اثر هنرى مطرح مى كند. ما نيازى به 
داورى منتقد نداريم. منتقد در مواجهه با اثر هنرى يك كشف و شهود دارد. اينجاست 

كه عملكرد هنر بيشتر به چشم مى خورد. 
  در هنرهاى مفهومى هنرمند به شـكل مسـتقيم مفاهيم را به مخاطب ارايه  �

مى دهد. امـا در هنر انتزاعى لايه هاى مختلفى وجود دارد كه ارتباط با مخاطب را 
كندتر و سخت تر مى كند. اين ويژگى را قبول داريد؟ 

خير اصلا قبول ندارم. برعكس در هنر مفهومى است كه ما احتياج به لايه بردارى هاى 
فراوانى داريم؛ يعنى بايد اطلاعات دقيقى از فلسفه و زبان شناسى و نشانه شناسى داشته 
باشيد. بعد هم بايد يك رابطه زبانى، يك چرخش زبانى با رسانه برقرار كنيد. كدام يك 
از آثار مفهومى مفاهيم را صريح بيان كرده اند؟ امكان تفسيرهاى گوناگون اگر در هنر 

وجود نداشته باشد، ديگر هنر نداريم. 
  براى شـفاف تر شـدن بحث يك مثال مى زنم. چگونـه مى توانيم يك مفهوم  �

انسـانى را از نقاشى «جكسون پولاك» دريافت كنيم؟ چگونه مى توانيم از برخى 
نقاشى هاى خود شما به تعهد و مسووليت هاى اجتماعى تان پى ببريم؟ قبول داريد 

كه هنر انتزاعى از اثر هنرى معنازدايى مى كند؟ 
ــما را قبول دارم. براى  ــى هاى افراطى انتزاعى را در نظر بگيريم، حرف ش اگر نقاش

ــى انتزاعى ناب نمى روم. در هنر انتزاعى مطلق قطعا  ــت كه به سمت نقاش همين اس
ــيب هايى در ارتباط با مخاطب وجود دارد. اما ارتباط و دريافت انتزاعى يك طيف  آس
گسترده است؛ يعنى تمام هنر انتزاعى، مطلق گرا نيست. اما در همين هنر انتزاعى مطلق 
هم لايه هايى از مفاهيم وجود دارد. وقتى يك اثر هنرى واكنش انسانى را برمى انگيزد 
شما نمى توانيد بگوييد كه آن عينيت ندارد. واكنش انسانى در محيط انضمامى شكل 
ــرايط زيستى اش بيان مى كند. البته  مى گيرد. يعنى خود واكنش، ارتباط فرد را با ش
ــير داشته باشد كه نتيجه اش هم  ــت. در كل، اثر هنرى بايد قابليت تفس پيچيده اس
ــود توليد معنا. خود من به اين پيچيدگى معنايى تن نمى دهم به همين دليل  مى ش

نقاشى انتزاعى صرف كار نمى كنم. 
  اما مخاطبان بيشترى توانسته اند با هنر مفهومى ارتباط برقرار كنند. حداقل  �

اين است كه مخاطب كنجكاوانه با يك اثر مفهومى برخورد مى كند. اين طور نيست؟ 
مخاطبان با هنر انتزاعى هم مى توانند ارتباط برقرار كنند. اما اين ارتباط يك امر كلى 
و سراسرى نيست كه همگان بتوانند با هنر انتزاعى مرتبط شوند. اين كنجاوى كه شما 

مى گوييد خيلى بيشتر در هنر مدرن وجود داشته است. 

  بله وجود داشته اما در دوران جنگ جهانى دوم و پس از آن، و نه در حال حاضر...  �
ــال از عمرش  ــاره هنرى مثل هنر انتزاعى صحبت مى كنيد كه 200س ــى درب وقت
مى گذرد، مى توانيد به نقد و بررسى اش بپردازيد. شرايط نقد براى آن بيشتر فراهم شده و 
در دل اين نقد است كه مى توان فهميد كجا افراط شده و كجا نه. الان بحث ما دو نفر هم 
براى زير سوال بردن يك سبك هنرى نيست بلكه براى فهم و گسترش بيشتر مفاهيم 
و روش هاى تحليل است. نقد تجربيات گذشته بسيار ضرورى است. اين يك نياز است. 

  آيا وقتى مخاطب به آثار شما نگاه مى كند نگران نمى شويد كه نحوه برخورد  �
او چگونه باشـد؟ چون برخى از هنرمندان تمايـل دارند روش نگاه كردن را هم به 

مخاطب ياد بدهند. نظر شما در اين باره چيست؟ 
مخاطب مى تواند هرگونه كه مايل است به اثر هنرى نگاه كند. اما به هر حال هر 
هنرى يك فضاى نسبى را باز مى كند و مولفه هايى درونش وجود دارد كه به بى انتها 
بودن تن درنمى دهد. به اين اعتبار ما در يك موقعيت گفتمانى هستيم. يعنى مخاطب با 
دريافت و تجربه زيستى خودش از يك طرف و اثر هنرى هم با شرايطى كه در آن خلق 
شده از طرف ديگر، اين دو با هم گفتمانى را شكل مى دهند. البته گفتمانى مشروط. 
ــد كه  ــته باش اينكه خالق اثر بخواهد يكجانبه حرف هايش را ديكته كند و انتظار داش

مخاطب هم به اين ديكته تن دردهد اصلا امكانپذير نيست. 
  در آثار شما مى توانيم بخشـى از عناصر ناخودآگاه جمعى را در «بازگشت به  �

گذشته» ببينيم. اما اين نشانه هاى ناخودآگاه جمعى در بخش هاى غيرمحسوس ترى 
هم وجود دارند. از جمله در چشم هايى كه مى كشيد بيشتر به مفهوم جمعى نزديك 

شده ايد. اين چشم هاى خودتان است كه كشيده ايد؟ 
بدون در نظر گرفتن تفاسير گوناگون، اين چشم ها 
ــانه نگرانى از موقعيت كنونى انسان معاصر است.  نش
چشم من بنابه گفته شما، در حال نگاه كردن به درون 
ــت كه اين  ــت اما واقعا برايم مهم نيس و بيرون من اس

چشم ها از آن كيست. 
از  برگرفتـه  عناصـر  و  نقش هـا  بـا  به شـخصه    �
تصويرگرى هاى قاجارى در آثارتان به شدت مشكل دارم. 
مثل اينكه يك وصله ناجور و بدريخت به زور وارد نقاشى 

شما شده. نظرتان در اين باره چيست؟ 
ــه به صورت  ــته چ ــتفاده از عناصر بصرى گذش اس
ــكل تاريخى يك امكان  پارادوكس و تناقض و چه به ش
ــت. بايد ديد كه در يك اثر هنرى اين امكان چگونه  اس
ــا تاريخ گرايى مخالف  ــرح مى كند. من نه ب خود را مط
ــتفاده  ــتم و نه با مراجعه به تاريخ. من مخالف اس هس
سطحى نگر، التقاطى و ديدگاهى مبتنى بر شيفتگى به 
ــتم. اما اگر بتوانم در آثارم يك ديالوگ بين  ــنت هس س

گذشته و امروز برقرار كنم موفق شده ام. 
�  نمى توانم متوجه شـوم ايـن نقش قاجارى در چنين 
قاب و تركيب بندى انتزاعى چه چيز را مى تواند بيان كند. 
يكى از ويژگى هاى جامعه ما ناموزون بودن آن است. 
ــدت نامتوازن هستيم.  چه در زمان و چه در مكان به ش
نگاه من هم در جايى كه شما به آن اشاره كرديد دلالتى 
انتقادى دارد به وضعيت موجود. يعنى نگاه من شيفتگى 
و نوستالژى به گذشته نيست. من از اين ناموزون بودن 
ــولات اجتماعى،  ــتم. اين عدم توازن تح عصبانى هس
ــت. دچار نوعى  اقتصادى و فرهنگى ما را كند كرده اس
ــده ايم. ما هنوز نتوانسته ايم بسيارى از عادات  عارضه ش

گذشته را نقد كنيم. 
�  شـما در آثارتـان يك خط قوى بين خـود و مكتب 

سقاخانه مى كشيد. درست مى گويم؟ 
دقيقا درست است. 

�  چرا؟ 
به دليل نگاه نوستالژيك اين مكتب. من وقتى 
در آثارم وارد بحث گذشته تاريخى و سنت مى شوم 
قصد ندارم به آن نگاهى رمانتيك داشته باشم. نگاه 

من انتقادى است. 
�  اگر نقاشـى شـما نيز در آينده تبديل به بخشـى از 
سنت شـودچه مى كنيد؟ تحمل خواهيد كرد مورد نقد 

قرار بگيريد؟ 
ابدا ناراحت نمى شوم. 

�  اگـر در آينده، كارى را كه شـما با نقش هاى قاجارى 
كرديد با آثار شما بكنند، اگر قسمتى از يك نقاشى شما 

را در اثر خودشان بازاجرا كنند، ناراحت نمى شويد؟ 
ــد، اگر ارتباط  ــت انجام دهن ــان را درس اگر كارش
درستى با گذشته شان داشته باشند، ناراحت نمى شوم. 
ــت نباشد  ــت كه اگر درس ــيار مهم اس اين ارتباط بس
ــى از دلايل افول  ــت مى خورد. اصلا يك هنرمند شكس
برخى تجربيات معاصر همين بود كه خواستند سنت 
را از ميدان خارج و گذشته را نابود كنند. وجه ديگر هم 
اين است كه با شيفتگى به سمت سنت مى روند كه اين 
هم كاملا شكست مى خورد. بايد هوشيار بود و تعادلى 

انتقادى را در اين ميان به وجود آورد. 
�   به طـور كلى در قرن بيسـتم ما بـا روش جديدى از 
نقاشى كردن مواجه شديم و آن سريع نقاشى كردن بود. چه عواملى باعث شد تا نقاشى 
به سمت سرعت و شتاب برود؟ آيا اين تقاضا و فشار از طرف گالرى ها براى توليد بيشتر 
نبـود كه هنرمندان را از حوزه هنر به ميدان توليد و رقابت توليدى و رنگ مالى كردن 

سوق مى داد؟ در صورتى كه در آثار شما من اين خصلت را نديده ام. 
اين دقيقا برمى گردد به نگاه انسان معاصر. اگر يك نقاش پيشامدرن بخواهد نقاشى 
كند چون بر اساس واقعيت بيرونى دست به خلق مى زند بايد جزيى نگر باشد. اين زمان 
ــيوى نياز است. براى همين مى گوييم زمان بر  ــبك به نگاهى آرش نياز دارد. در اين س
است. اما اگر نقاشى باشيد كه به شهود، فرافكنى ذهنى و ناخودآگاهى براى خلق اثر 
هنرى متوسل مى شويد، شايد براى انعكاس چيزى كه در طول زمان اتفاق افتاده فقط 
ــود و سطح خودآگاهى بالا رود،  ــيد. اگر نگاه منطقى عمده ش نيازمند يك لحظه باش
ورود به فضاى فرافكنى و ناخودآگاهى را مختل مى كند. اما با تحليل شما هم موافق 
هستم. وقتى اثر هنرى تبديل به شيئى براى فضاى مصرفى و بازار مى شود، بله... فشار 

به هنرمند وارد مى كنند. 
  شما چقدر وقت براى خلق يك اثر مى گذاريد؟  �

ــده روى يك تابلو دومترى  ــت. من به زمان لازم فكر مى كنم. گاهى ش متنوع اس
دو ساعت كار كردم و به نتيجه رسيده ام. زمانى هم بوده كه روى يك تابلوى كوچك 

دو روز كار كردم و شكست خوردم. 
  برخى از مواقع رنگ گذارى هايتان دقيقا مانند جيغ هستند. مثلا چند سبز تند  �

و خامى كه استفاده كرده ايد. موافق هستيد؟ 
اين انتخاب رنگ را بايد در خود اثر مورد پرسش قرار دهيم. در برخى آثارم تنوع 
ــت. اين اتفاق جيغ نيست يك تناقض ضرورى است كه بايد به نمايش  رنگ زياد اس

درمى آمد. 
  يعنى شـما از تمام انتخـاب رنگ هايى كه در تابلوهايتان ديده مى شـود دفاع  �

مى كنيد؟ 
تقريبا از تمامشان دفاع مى كنم. اما اين به معناى اين نيست كه اشتباه نمى كنم. 

هيچ چيز مطلقى وجود ندارد. 
  آيا در آينده يك بازنگرى در زمينه سبكتان انجام خواهيد داد؟  �

ــش مى روم. اين به نياز من بر مى گردد. من به  نمى توانم پيش بينى كنم. فقط پي
هيچ قالبى به شكل ايدئولوژيك نگاه نمى كنم. در طول 30سال گذشته سه بار نگاهم 
را جابه جا كرده ام. به ضرورت ها فكر مى كنم. اگر يك نگاه قابليت اين را داشته باشد كه 

بتوانم در آن حركت كنم، از آن استفاده مى كنم. 
  اگر شاگردان شما درست مثل شما نقاشى كنند، خوشحال مى شويد يا ناراحت؟  �

ابدا خوشحال نمى شوم اما اين اصلا شدنى نيست كه شخصى درست مثل ديگرى 
نقاشى كند. چون هر انسان به نحو ويژه و منحصربه فردى زندگى مى كند. اما به طور 
كل چه ايرادى دارد كه يك هنرجو از يك منبع و مرجعى تاثير بگيرد؟ اين يك ارتباط 
متنى است كه يك هنرجو با يك مدرس برقرار مى كند. من با تقليد مخالفم اما از يك 
هنرجوى جوان چه انتظارى داريد؟ بايد به يك منبع ارجاع كند. اين زمان مى برد. اين 
ظلم بسيار بزرگى است كه در حق جوانان مى كنيم و انتظارات بيجا از آنها داريم. آنها 

نمى توانند اين بار را بر دوش بكشند. 
  اين بار چه هست؟  �

رسيدن به سبك و سياق شخصى و نابى كه نتيجه سال ها كار و زندگى است. جوان 
توان اين بار سنگين را ندارد. 

رودررو با «نصرت االله مسلميان» به بهانه برپايى نمايشگاهش در گالرى «بوم»

فضاى خصوصى يا آرمانى
آزاده جعفريان

يكى از ويژگى هاى جامعه ما ناموزون بودن آن است. 
چه در زمان و چه در مكان به شدت نامتوازن هستيم. نگاه من 

هم در جايى كه شما به آن اشاره كرديد دلالتى انتقادى دارد به 
وضعيت موجود. يعنى نگاه من شيفتگى و نوستالژى به گذشته 
نيست. من از اين ناموزون بودن عصبانى هستم. اين عدم توازن 

تحولات اجتماعى، اقتصادى و فرهنگى ما را كند كرده است

 عليرضا اميرحاجبى

در مقابل هنرمندى نشسته بوديم كه دهه هايى پرفرازوفرود را پشت سر گذاشته است. او اينك با اطمينان خاطر و آرامشى ستودنى قرار 
بود به پرسش هايمان پاسخ دهد. «نصرت االله مسلميان» نقاش برجسته ايرانى پس از مدت ها با ترتيب دادن نمايشگاهى در گالرى زيبا و 
تازه تاسيس بوم، نظر بسيارى از علاقه مندان به هنر آبستره فيگوراتيو را به خود و اين گالرى جلب كرده است. پرسش هاى مطرح شده در 
اين گفت وگو صريح، شفاف و بدون تعارفات رايجى بود كه تبديل به يكى از اصول روزنامه نگارى ايرانى شده است. مسلميان در مواجهه با 
اين پرسش ها با روشى صحيح و بدون عصبانيت به پاسخگويى پرداخت كه اين خود مى تواند الگويى براى بسيارى از دوستانى باشد كه 
تحمل كوچك ترين انتقادى را ندارند. مسلميان از همان ابتدا فهميد كه با منتقد سرسخت هنر آبستره و ايل و تبار هنرمندان رنگ مال 
انتزاعى مواجه است اما به راحتى توانست خط و مرز مشخصى را بين خود و سايرين ترسيم كند. در اين نشست دوساعته از او بسيار 

آموختم و اميدوار خواهم بود تا در آينده بازهم مجالى براى چنين بحث هاى شيرين و مفيدى با اين استاد هنرمند به وجود آيد.
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 عليرضا سميع آذر
 مدرس هنر


