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سال بیست ودوم     شماره ۵۳۰۲ دریچهدریچه

«مجموعه گفت وگوهای بهمن ذکی پور با محمدرضا 
ســرکارآرانی» به بررســی پیونــد آموزش در مدرســه با 
تحــولات اقتصــادی، فرهنگی و اجتماعــی می پردازد و 
تلاشــی است برای گشودن مسیرهای نو و خلق ایده های 
تــازه ای که تمرین «حضور» و «بــودن» متفاوت، پذیرش 
بی قراری، تاب آوری و گریــز از تکرار را ممکن می  کند. در 
کتاب حاضر صنعتی شدن آموزش در مدرسه، تنگناهای 
زبان و اندیشــه، ماهیت و سرنوشت اصلاحات ساختاری، 
امــکان خلق دانــش در بســتر عمــل، بازطراحی نظام 
آموزشی، بازاندیشی نقش معلم، و قصه ها و چالش های 
مادرانه و اساسا امر «معلمی» واکاوی شده است. تمرکز 
اصلــی این مباحث، ضمــن ارائه راه حل هــای اجرایی یا 
دســتورالعمل های اداری، بر یافتن مســیرهایی است که 
شــناخت بهتر جایگاه کنونی ما را تسهیل می کند: ترسیم 
نقشــه ای از «اینجا و اکنون» و تأمل بر این پرسش بنیادین 
که «ما کجا ایســتاده ایم؟». در این گفت وگوها تماشــای 
«دیگــری» نقش محــوری دارد: گاه روایــت تجربه های 
شــرق، خاصه تجربه ژاپن، در مســیر توسعه است و گاه 
بازخوانــی تحولات خاص و بی تکــرار غرب. موضوعاتی 
مانند تأثیر اقلیم و بوم بر رفتار اجتماعی و بنیادهای فکری 
و فرهنگی به بحث گذاشته می شود و تضادهای موجود 
در باورهای عمومی درباره مفهوم پیشــرفت و سرنوشت 
آن نیز تحلیل می شود. شاید بتوان از خلال گفت وگوهای 
کتاب حاضر کوره راهی را برای یافتن پاســخ پرسش ها یا 
طرح مسئله ای جدید پیدا کرد. از شما دعوت می کنیم تا با 

ما در راه آموختن همراه شوید و راه را ادامه دهید.

خلاصه کتاب

«سرگشــتگی میان آســمان و زمین»، عنوان یادداشــتی از آقــای بهمن ذکی پور اســت که در تاریخ ۹ اردیبهشــت 
۱۴۰۴، بــا هدف نقد کتاب روایت محمد ســان، در روزنامه «شــرق» منتشــر شــده اســت. ایشــان از برندســازی، 
ســاختار انتزاعــی و حتی عرفانــی کتــاب گفته اند  و نوشــته اند که ســاختار این کتاب، خــود بازتابــی از وضعیت 
توســعه در ایران اســت. ضمن تشــکر از نگاه و نکات آموزنده ایشــان، یادداشــتی که در ادامه از پیش روی شــما 
عزیزان می گذرد، پاســخی بــه قدردانی از نویســنده های کتاب «در راه آموختن» اســت و نقد کتاب یــا نقدی بر نقد 

آقای بهمن ذکی پور نیست. دکترای برنامه ریزی درسی
حسین قربانی 

پنجره های نفس شهر!پلمب کافه ها؛ بستن آخرین 

در میانــه بحرانی که اقتصــاد ایران را 
از معیشــت خانوار تا آینده کسب وکارهای 
خرد دربــر گرفته، پلمــب کافه ها بیش از 
آنکه یک اقدام نظارتــی یا فرهنگی تلقی 
شــود، به نمــادی از سیاســت گذاری های 
سلبی و بی اعتنا به واقعیت های اقتصادی 
و اجتماعی بدل شــده است. تصمیمی که 
شاید در ظاهر کم هزینه و مقطعی به نظر 
برســد، اما در عمل لایه هــای مختلفی از 
آسیب را به اقتصاد شهری و روان جمعی 
جامعــه تحمیل می کند؛ آســیب هایی که 
در بلندمــدت به مراتــب پرهزینه تــر از آن 
چیزی است که در گزارش های اداری دیده 
می شود. کافه ها بخشی از اقتصاد خدماتی 
شــهری اند؛ اقتصــادی که در ســال های 
اخیر، زیر فشــار تورم، کاهش قدرت خرید 
و نااطمینانــی مزمن، به ســختی ســر پا 
مانده اســت. هر کافه، حتی در ساده ترین 
شــکل خود، یــک واحد اقتصــادی فعال 
است: اشــتغال مســتقیم برای باریستاها، 
صندوق داران، نیروهای خدماتی و مدیران؛ 
و اشــتغال غیرمســتقیم بــرای زنجیره ای 
از مشــاغل مرتبــط، از تأمین کنندگان قهوه 
و مــواد غذایــی تــا حمل ونقــل، چــاپ، 
تعمیــرات و خدمات شــهری. پلمب این 
واحدهــا، به معنــای قطــع ناگهانی این 
زنجیــره و افــزودن بر فشــار بیــکاری در 
میان گروهی اســت که عمدتــا از جوانان 
تشکیل شــده اند؛ جوانانی که همین حالا 
هم با افق های شــغلی محدود و ناامیدی 

فزاینده مواجه اند.
از منظــر اقتصادی، تصمیم به بســتن 
کافه هــا در شــرایط رکود تورمــی، نه تنها 
کمکی به «سامان دهی» اقتصاد نمی کند، 
بلکه به کاهش گردش پــول در محله ها 
و تضعیــف اقتصاد خرد منجر می شــود. 
اقتصاد شــهری بیش از آنکه به پروژه های 
بزرگ وابســته باشــد، به همین واحدهای 
کوچک و متوســط زنده است؛ واحدهایی 
که اگــر یکی یکی از چرخه خارج شــوند، 
اثر دومینویی آن به ســرعت در بازار کار و 
مصرف نمایان می شــود. بستن کافه ها، در 
عمل یعنی کوچک ترکردن سفره اقتصادی 
شــهر، آن هم در زمانی که همین سفره از 

همیشه نحیف تر است.
اما مسئله فقط اقتصاد نیست. کافه ها 
در ســال های اخیــر بــه یکــی از معدود 
فضاهای نیمه عمومی باقی مانده در شهر 
تبدیــل شــده اند؛ فضاهایی که نــه کاملا 
خصوصی اند و نه به طورکامل تحت کنترل 
رســمی. در جامعه ای که بــا بحران های 
اقتصادی، اضطراب اجتماعی و  انباشــته 
فرسایش ســرمایه اجتماعی دست وپنجه 
نــرم می کند، ایــن فضاها کارکــردی فراتر 
از مصرف دارند. کافه هــا محل گفت وگو، 
شــکل گیری  و  روانــی  تخلیــه  ارتبــاط، 
شبکه های غیررسمی اند؛ همان شبکه هایی 
که در شــرایط بحران، به تاب آوری جامعه 

کمک می کنند.
حذف این فضاها، به ویژه در دوره هایی 
که فشــارهای بیرونی و درونی بر جامعه 
افزایــش یافته، عمــلا به معنای بســتن 
ســوپاپ های اطمینــان اجتماعی اســت. 
تجربه هــای اجتماعی نشــان داده اند که 
حــذف فضاهــای گفت وگــو و تعامل، نه 
نارضایتــی را از بین می بــرد و نه بحران را 

مهار می کند.
نگاه تهدیدمحور بــه کافه ها، در واقع 
امتداد همان تفکری است که سال هاست 
بــه جای مواجهه ریشــه ای بــا بحران ها، 
ساده ترین راه را انتخاب می کند: پاک کردن 
اقتصادی  بحران های  اما  صورت مســئله. 
و اجتماعــی با پلمــب حل نمی شــوند. 
بســتن کافه ها نه تورم را مهار می کند، نه 
بیکاری را کاهش می دهد و نه شکاف های 
اجتماعی را ترمیــم می کند. برعکس، این 
سیاست ها به انباشت نارضایتی و فرسایش 

بیشتر اعتماد عمومی دامن می زنند.
از ســوی دیگر، هزینه ایــن تصمیم ها 
به طور نابرابر توزیع می شود. تصمیم گیران، 
هزینه ای پرداخــت نمی کنند، اما صاحبان 
کافه ها، کارکنان و مشــتریان آنها، همگی 
بهایــش را می پردازند. جامعــه امروز، با 
دســتور و حذف اداره نمی شــود؛ نیازمند 
سیاســت گذاری هوشــمند، گفت وگــو با 
واقعیت و پذیرش تنوع ســبک های زندگی 
اســت. نادیده گرفتــن ایــن واقعیت، فقط 

بحران ها را عمیق تر می کند.
در نهایت، بســتن کافه هــا چیزی فراتر 
از تعطیلــی چند کســب وکار اســت. این 
اقدام، بســتن پنجره های نفس شهر است؛ 
پنجره هایی که اگر یکی یکی بســته شوند، 
هوای جامعه ســنگین تر، امید کم رنگ تر و 

هزینه های آینده سنگین تر خواهد شد.

حمله دوم به ایران
تقابل دوباره ترامپ و نتانیاهو با مردم ایران

به نظر می رســد همه به دنبال گفت وگو با مردم ایران هستند، مردمی که نشان 
دادند با بودن یا نبودنشان در میدان، همه چیز را تعیین یا مسیر را عوض می کنند. 
ترامپ و نتانیاهو که در جهان دســت به هر کاری می زنند مجبور شده اند با مردم ایران 
صحبت کنند و نقش آنها را قبول کنند و بدانند که چرا در این سرزمین تاریخ و تمدن و 
فرهنگ شــکل گرفته است. مردمی که تحریم های خود آمریکا و ترامپ از یک طرف و 
فساد مدیران و بانک ها آنها را در دام گرانی و قیمت دلار گرفتار کرده است، مردمی که 
می خواهند زندگی خوب داشــته باشــند و ایران را بســازند، پیشــرفت سرزمینشان و 
فرزندانشان را ببینند. ترامپ و نتانیاهو بعد از حمله اول به ایران به هدف خود نرسیدند. 
در واقع نقشــه آنها برای آوردن مردم ایران در خیابان و اســتفاده از مردم بر حکومت 
موفق نشد ولی این بار می خواهند از اعتراضات به قیمت دلار و گرانی نهایت استفاده را 
ببرند، گرچه در حمله دوباره به ایران هدف ترامپ و نتانیاهو با هم فرق می کند. نتانیاهو 
طرح اســرائیل بزرگ را دنبــال می کند تا خاورمیانــه را کاملا از نظــر برتری نظامی و 
تسلیحاتی در اختیار داشته باشد اما ترامپ در حمله به ایران به دنبال موضوعاتی مثل 
نفت و فشــار به چین، حمایت از اســرائیل به عنوان شــریک اصلی نظامی آمریکا در 
خاورمیانه و قطع حمایت جمهوری اسلامی ایران از جبهه مقاومت است تا خطری در 
خاورمیانه اســرائیل را تهدید نکند و ترامپ بتواند فشار حامیان اسرائیل در آمریکا را از 
روی خود کاهش دهد. گرچه نتانیاهو صحبت از این می کند که قصد حمله به ایران را 
ندارد ولی سابقه نتانیاهو و ترامپ نشان داده است که خیلی خوب جنگ روانی را بلد 
هستند و خیلی ظاهرشدن در نقش یک اسطوره و اینکه نقش یک ناجی را داشته باشند 
دوست دارند و از آن نهایت استفاده را می برند. ترامپ درباره حمایت از مردم ایران در 
اعتراضات آنها صحبت کرده است و به نظر می رسد برای حمله به ایران نشان می دهد 
که همان روش قبلی را دارد که پایگاه های آمریکا در منطقه خالی شود و از فاصله دور 
حتــی مثل حمله قبل از آمریکا پرواز های نظامی صورت بگیرد و طبیعتا جایی که باید 
بتواند از خود دفاع کند، اسرائیل است و نتانیاهو هم با اینکه می داند موشک های ایران 
دوباره اســرائیل را هدف قرار می دهد این را به جــان می خرد و منتظر دخالت ترامپ 
می ماند تا به گفته خودشان جمهوری اسلامی ایران را به ضعیف ترین شرایط برسانند و 
اگــر بتوانند تغییر رژیم انجــام دهند. مایک پمپئو ضمن تبریک ســال نوی میلادی به 
ایرانیان، این را به مأموران موساد که در خیابان های ایران هستند نیز تبریک گفت. طبیعتا 
این صحبت نشان می دهد که نمی شود این جمله نتانیاهو درباره اینکه قصد حمله به 
ایران را ندارد قبول کرد؛ اما آنچه در ونزوئلا اتفاق افتاد نشان داد که ترامپ و تیمش در 
حملــه این گونه عمل می کنند که رئیس جمهور را با توســل بــه زور و ربودن از دایره 
حکومت خارج می کنند و برایشان اپوزیسیون و گروه مخالف حکومت مهم نیست و در 
ساختار همان حکومت از فرد دوم خواسته اند تا شرایط همکاری با آمریکا و شرکت های 
نفتی را فراهم کند، وگرنه به سرنوشت فرد اول دچار می شود تا به خواسته خود برسند. 
شجاعت آقای پزشکیان در تصمیم گیری و جدیت او در وضعیت فعلی کشور و ارتباط 
با رهبری می تواند به دولت او کمک کرده و وضعیت اقتصادی و قیمت ها را کنترل کند، 
چون در نهایت همه چیز به اســم دولت پزشکیان تمام خواهد شد. حذف ارز ترجیحی 
مهم ترین تصمیمی بود که با آمدن آقای همتی، رئیس بانک مرکزی، گرفته شد. طبیعتا 
پزشــکیان و دولتش برای مقابله با این وضعیت اقتصادی به همراهی تمام ارگان ها و 
بنیاد های حکومت احتیاج دارند تا بتوانند شــرایط را بــه نفع ایران و مردم ایران تغییر 
دهند. پزشکیان احتیاج به استانداران و فرماندارانی دارد که اول درک کنند با چه چیزی 
روبه رو هســتند و بعد بتوانند صبح و ظهر و شب در میدان و در بازار باشند تا بتوانند از 
پس کنترل قیمت ها و احتکار برآیند. چون برای کســانی که ارز ترجیحی می گرفتند یا 
بانک هایی که پول را به جای وام دادن به مردم برای خود سرمایه گذاری کردند، هیچ چیز 
مهم نیســت. شــرایط بد اقتصادی و گرانی وضعیت زندگی را برای مردم ایران سخت 
کرده و به گفته رهبری این اعتراض آنها بجاست. در این میان مردم ایران آنچه مشاهده 
می کنند این است که اسرائیل در خاورمیانه تمام زیرساخت ها و تجهیزات نظامی سوریه 
را از بین برده است و نشان داده که خیلی به حرف آمریکا گوش نمی دهد و حتی به قطر 
هم حمله می کند. از طرفی به ماه بهمن که انقلاب در آن اتفاق افتاده و شــاه از ایران 
رفت نزدیک می شــویم و با توجه به اتفاقات اخیر و شرایط بد اقتصادی قطعا دشمنان 
ایران برای آن برنامه ریزی کرده اند. اما مردم ایران در تاریخ خاورمیانه ثابت کردند که آنها 
هم بخشــی از بازی هستند و مسیر تعالی و پیشرفت ایران برای آنها خیلی مهم است، 
همان طورکه رهبری در حمله اول اســرائیل و آمریکا از بزرگی و متین بودن مردم ایران 

صحبت کرد. باید دید تندروها در ایران چقدر به این موضوع باور دارند.

نتیجه تلاش برای عوامانه سازی سیاست
... اما ناگهان و در یک چرخش عجیب و ســؤال  برانگیز، سیاســت ورزی در 

ادامـه از 
صفحه

اول

کشــور با انتخابات ســال ۸۴ و کابینــه حاصل از آن، عوامانه شــد و حتی 
جریان هایی اصرار بر آن داشتند که عوامانه شدن سیاست یک حُسن تلقی 
شود و چه بسیار از تریبون های رسمی که در وصف «مصیبت معجزه هزاره 
ســوم» از این می گفتنــد که او «قابلمه غذایــش را هر روز با خود از خانه به پاســتور 
می آورد»   و این را به عنوان یک حســن در سیاســت ورزی او در بــوق و کرنا می کردند و 
حاصل این عوامانه شدن سیاست، به آنجا کشید که وقتی نتیجه عملکرد چنین دولتی  
شد شــش قطع نامه شورای امنیت علیه ایران (که فقط در دوره برجام توانستیم برای 
مــدت کوتاهی از اثــر مخرب آن دور بمانیم، ولی با تلاش سیاســت عوامانه  دوباره به 
تحریم برگشــتیم و بماند که موافقان سیاست سازی عوامانه اصرار دارند بگویند همان 
مدت رهایی از تحریم ها فاجعه بود)، همان که با آن عوامانه سازی سیاست  باعث و بانی 
آن قطع نامه ها علیه ایران شــد، با همان تفکــر عوامانه می گفت «اصلا قطع نامه چی 
هست؟ آن قدر قطع نامه بدهید که قطع نامه دان تان پاره شود». و مصیبت همین جا تمام 
نشــد؛ گسترده شدن تفکر عوامانه و ارجح شــدن عوام اندیشی به آنجا کشید که هر چه 
عوام  اندیش تر، مرجح تر. هرچند در سال ۹۲ جامعه تلاش کرد  اقلا کمی  از این رجحان 
عوام اندیشــی بر تفکر تخصصی را پس بزند، ولی همان هشــت ســال رسوخ اندیشه 
عوامانه به ساختار کشور، آن تلاش سال ۹۲ را فلج کرد و قطار را در سال ۱۴۰۰ به مسیر 
۸۴ بازگرداند. اما رجحان عوام  اندیشــی فقط این نیســت؛ رســانه ملی هم در تداومی 
۳۰ ســاله، هر روز عوام اندیش  تر از قبل با کارشناســانی در همین سیاق، در همان مسیر 
دولت «فاجعه هزاره ســوم» و مروج عوام اندیشی در جامعه تثبیت شد. و حاصلش، 
اینکه امروز می شود ترس نخبگان از اینکه با عوام اندیشی در سیاست مخالفت کنند و 
این به فاجعه می انجامد؛ آنجا که وقتی اعتراضاتی در کشور شکل می گیرد و احزاب و 
تشکل های مختلف از اعتراض مردم حمایت کرده و بر خشونت پرهیزی این اعتراضات 
تأکید می کنند، بعد که شــعار مرگ بر این و مرگ بر آن در اعتراضات ســر داده شد و به 
پاسگاه های نیروی انتظامی حمله  شده و سرباز نیروی انتظامی کشته شد و نارنجک در 
دست یک معترض منفجر و معترض کشته می شود، هیچ کدام از آن احزاب و تشکل ها 
که از اعتراضی که حق مردم اســت، دفاع کرده انــد، از ترس عوام گرایی مزمن، جرئت 
نمی کنند علیه این خشــونت معترضان بیانیــه بدهند. چرا؟ چون عنــان اعتراض را 
عوام اندیشی به دست گرفته  و مصیبت ارجح دانستن عوام اندیشی فقط این نیست که 
افرادی حتی به آنجا می رسند که با این تفکر می گویند «به جای رابطه اقتصادی با اروپا 
باید برویم با ونزوئلا رابطه اقتصادی را گســترش دهیم» و کاندیدای ریاست جمهوری 
می شوند، اما حذف نخبگان، نتیجه اش این می شود  که پنجشنبه گذشته، میوه این ترویج 
عوام اندیشــی شد اعتراضی شبانه به نفع آن کسی که دشــمنان این کشور او را تبلیغ 
می کنند. همان دشمنانی که هفت ماه پیش به کشورمان حمله کردند و تئوریسین های 
آن مدعی تصاحب قدرت، با گردن فرازی در تلویزیون بی بی سی وعده کشتار یک میلیون 
ایرانی برای رســیدن به قدرت را می دهند و حاصل ترویج عوامی شدن سیاست، همین 

است که مردم رنج دیده، چنین قصابانی را منجی خود ببینند.

آیا بعد از انتشار کتاب های در تمنای یادگیری  ۱ (جلوه هایی از 
زندگی و اندیشــه های تربیتی محمدرضا سرکار آرانی)، در تمنای 
یادگیری ۲ (گفت وگوهای اســداالله مرادی با محمدرضا ســرکار 
آرانی) و روایت محمد ســان (روایت محمدرضا ســرکار آرانی از 
مسئله توسعه در ایران)، همچنان می شود به شنیدن حرفی نو یا 
متفاوت از آقای سرکار آرانی امید داشت؟ استادی که در نپرداختن 
به حوزه های کلان سیاسی -اجتماعی مبتلابه جامعه استاد است  
و بعضا جواب شــفاف و سرراست، مانند ماهی از دست و زبانش 

سُر می خورد، چه حرف تازه ای می تواند داشته باشد؟
آقــای ایشــی کاوا، دانشــگاه ناگویا، آقــای ماتوبــا، پداگوژی، 
درس پژوهی، حلقه های درس کاوی، دی ان ای معلمی، مشاهده 
از لنز دیگری، آینه گردانی، شــرکت های پاناسونیک و تویوتا، آقای 
کونوسوکه ماتسوشــیتا، فهم فهم دیگری، پرداختن به جزئیات تا 
حد ممکن، سناریوهای فرهنگی، آشنایی زدایی، پژوهش مشارکتی 
معلمــان، دارالفنــون و دارالفکــر، قصه های مــادران، آموزش 
آمرزنده، نقشــه و کروکی و... از عبارات و مفاهیم تکراری و آشنا  
و سوســه کی ناتسومه، مهدی رجبعلی پور  و... از اسم هایی بودند 
که در کتاب در راه آموختن برایم تازگی داشــتند. اســتیلای نگاه 
امنیتی، خواست سیاســی حاکم، تدریس به مثابه امری سیاسی، 
ولایت مداری، دین خویی مردم، پروژه ایدئولوژی سازی حاکمیت از 
مناسک و باورهای فرهنگی -تاریخی مردم و مهندسی اجتماعی 
نیز از مفاهیمی بود که در کتاب جلوه گری می کرد. کســی که آرا 
و اندیشه های آقای ســرکار آرانی را دیده و خوانده باشد، می داند 
که در لابه لای سیاهی های نوشته ها و گفته هایش همواره ردی از 
نقد حاکمیت و فلســفه سیاسی وجود دارد؛ اما زبان بیان این نقد 
همیشه پنهان است و غایب. شاید متمایزترین ویژگی کتاب «در راه 
آموختن» همین اســت؛ اینکه برای اولین بار برخی از حرف های 
مگوی آقای ســرکار آرانی، از حاشــیه و سفیدی های میان سطور 
ســایر آثار ایشــان بیرون می آید و لباس عینیت می پوشد در متن. 
ویژگی دوم را نیز می توان در شــرح برخی از استعاره ها و مفاهیم 
جســت وجو کرد. برای مثال، اســتعاره قصه های مــادران  کاملا 
برای مخاطب باز می شــود تا از حالت ابهام و کنایه خارج شود؛ 
درحالی که همین مفهوم در دیگر آثار آقای سرکار آرانی، محل نقد 
مخاطبان است؛ اینکه منظور از قصه های مادران چیست؟ یا اصلا 
چرا بگوییم قصه های مادران و نگوییم قصه های پدران؟! فارغ از 
قالب این اثر و جنس و کیفیت پرسش ها و پاسخ هایی که ردوبدل 
می شــود، در مواجهه با مفاهیم و ادعاهای کتاب، محورهای زیر 

می تواند محل پرسش دوباره باشد:

چرا علوم انسانی و اجتماعی نه؟
بدون شــک درس پژوهی اصلی ترین مفهومی است که آثار و 
پژوهش های آقای سرکار آرانی حول آن می چرخد. مفهومی که 
بهسازی فرایند آموزش و فهم فهم دیگری را در خود دارد و حتی 

در سطوح خرد و کلان، با مفهوم توسعه قابل پیوند است.
نکته اینجاست که چه در پژوهش ها و آثار ترجمه شده  و چه 
در جلسات و همایش های مرتبط با درس پژوهی، همواره ریاضی 
بر دیگر درس ها اولویت داشــته و دارد. بدیهی اســت که محتوا، 
ســرفصل و ذات این درس چنان است که می تواند گفت وگوهای 
علمی و مبتنی بر شــواهد عینی را تســهیل  کند و مقایســه های 

تطبیقی در کلاس های گوناگون را فراهم آورد.
درس پژوهی در زادگاهش ژاپن بیش از صد ســال اســت که 
بــر واکاوی دروســی مانند علوم اجتماعی، زبــان ژاپنی و اخلاق 
می پردازد؛ اما پرسش این است که چرا وقتی درس پژوهی به ایران 
می رسد، نمی تواند پایش را از درس ریاضی و در نهایت علوم فراتر 
بگذارد؟ آیا ریشه این مسئله را باید در محافظه کاری آقای سرکار 
آرانی ســراغ گرفت؟ باید دلیلش را به تنگنــا در نظام آموزش  و 
پرورش نســبت داد؟ آیا کاســتی و ضعفی در مهارت گفت وگو و 
هم شنوی در ســاحات فردی، سازمانی و اجتماعی در کار است؟ 
آیا این مسئله نشانه ای است از سیطره کمیت گرایی، اثبات گرایی و 
رفتارگرایی در ضمیر معلمان و زمین مدرسه و پداگوژی ایرانی؟ یا 
اینکه رد مانع بزرگ تری همچون علوم انسانی ستیزی و نقد گریزی 

مدیران و حاکمان در کار است؟ 
بگذریــم! آیا وقتی   اکثریت مطلق پژوهش های معلمان حول 
درس ریاضی می چرخد، به شکل آشکار و پنهان، این پیام ضمنی 
به جامعه معلمان، دانش آموزان و خانواده ها القا نمی شــود که 
ریاضی مهم ترین درس است  و بقیه درس ها  جای تأمل و کندوکاو 
 ندارنــد؟ حتی زمانی که ســرگروه های تحصیلــی و راهنماهای 
دوره ها  در مدارس حاضر می شوند تا تدریس معلمان و یادگیری 
بچه ها را ارزیابی کنند، معمولا به سراغ درس ریاضی می روند. با 
صدور کارنامه ها نیز هنگامی  که چشم والدین به نمرات می افتد، 
برایشــان نمره ریاضی اولین سنگ محک است. چنان که بسیاری 
از والدین باور دارند نمره بالای فرزندشــان در درس ریاضی، حق 
و توجیــه قطعی ایجاد می کنــد برای اعتراض بــه نمرات پایین  
فرزندشــان در دیگر دروس، اما عکس این رابطه برقرار نیســت؛ 
مثلا بعید اســت که پدر یا مادری وجود داشته باشد که ادعا کند 
چون استعداد ادبی یا ورزشی فرزندش عالی است، پس باید نمره 
ریاضی اش هم بالا باشــد. حتی وقتی پــای اضطراب امتحان در 
میان است و هزینه های مرتبط با کتاب های خودآموز و کلاس های 
فوق برنامه به میان بیاید، بعید اســت  به درس ریاضی نرســیم. 
در زندگی آپارتمان نشــینی امروزی و مــدارس با حداقل حیاط و 
فضــای باز که زندگی بچه ها در دیوار خانه ها و کلاس های درس 
محصور شده است، بسیارند دانش آموزانی که مشکلات اسکلتی 
دارنــد یا حتــی مداد و خودکار را نمی توانند درســت به دســت  
بگیرنــد، اما در قیاس با معلم ریاضــی، کم پیش می آید که برای 
حل این مشــکلات پدر یا مادری بخواهــد از یک معلم ورزش یا 
معلم فارسی سراغ بگیرد. نتیجه اینکه وقتی بحث سلامت روان، 
مهارت های زندگی و تنظیــم و تخلیه هیجانات دانش آموزان در 
میان اســت، احتمالا طیف درس هایی مانند ورزش، هنر و ادبیات  
بهتــر بتواند این اهداف را محقق کند و بیشــتر بتواند در خدمت 
بینا، شنوا و نویسا شــدن دانش آموزان باشد؛ بنابراین، پرسش این 
است که به مثابه درس ریاضی، آیا در این درس ها نیز نمی توان به 

دستورالعمل و زبانی رسید که امکان تشکیل حلقه های پژوهش 
مشارکتی را برای معلمان فراهم آورد  تا شاهد درس کاوی هایی با 

محور فعالیت های هنری، ادبی و ورزشی دانش آموزان باشیم؟

خود نبودن و دیگری بودن در مدرسه!
پارکر پالمر در کتاب «شهامت تدریس: سفری به دنیای درون 
معلم» اســتدلال می کند کــه کیفیت تدریس بیــش از آنکه به 
تکنیک ها و روش های آموزشــی وابسته باشد، به هویت، اصالت 
و یکپارچگــی درونی معلم بســتگی دارد. جمله معروف او، «ما 
آنچه تدریس می کنیم نیستیم، بلکه آن  کسی هستیم که تدریس 
می کند»، خلاصه این اندیشه است. به باور پالمر، تدریس یک سفر 
درونی اســت و معلمی که با ترس ها، آسیب پذیری ها و اصالت 
خود آشناســت، می تواند فضایی زنده و پرانرژی در کلاس ایجاد 
کند. از نظــر پالمر، تدریس خوب از هویــت و یکپارچگی درونی 
معلم سرچشــمه می گیرد، نــه صرفا از تکنیک هــا و روش های 
آموزشــی. به  مــوازات مدعای پالمــر، در کتــاب در راه آموختن 
نیز  به تعریف و آرمان مشــابهی از معلم و معلمی اشــاره  شده 
اســت. اینکه: «... معلمی نیازمند توانایــی صحنه پردازی کنش 
تربیتی اســت. کنشــی که با شــهامت تدریس، تجربه وجودی، 
شــجاعت گفتن نمی دانم و خود بودگی همراه است و در دل این 
ویژگی ها ســت که معلم به عرصه تحول آفرینی و روشــنفکری 
 کشانده می شــود». در ادامه، نویسنده از منظری تحلیلی تاریخی، 
از دهه ۶۰ تا ۹۰، به طور مختصر معنای معلمی را در بستر شرایط 
جامعه مورد بررســی قرار داده  و در نهایــت نتیجه گرفته که در 
ایــران، معلم و معلمی به محاق رفته اســت؛ چراکه در محافل 
عمومی از معلم به عنوان آموزش کار یا آموزشــگر یاد می شود و 
مجموع این شــرایط چنان کرده تا در ایــران امروز، معلم در کف 
خیابان ها حداقل های معیشت و تمشیت امور روزانه خود را فریاد 
بزند. فریادی که به زعم نویســنده، از زمــان عباس میرزا به گوش 
می رســد. تو گویی مسخره کردن و به هیچ گرفتن آموزش عمومی 
و جایگاه معلم، محصول و نتیجه عملکرد یکی، دو دهه گذشته 
یا وزیر و دولتی خاص نیســت، بلکه درد و فقری تاریخی اســت. 
پرسش این اســت که در شــرایط و وضعیتی که معلم ایرانی از 
یک  ســو در زیر بار فشــار اقتصادی در حال له شدن است و تا حد 
بســیاری منزلت اجتماعی خود را ازدست داده می بیند، و از سوی 
دیگر، ســاختار بوروکراتیک و ایدئولوژیک، معلم و معلمی را به 
انجام مناسک تقلیل داده است، او باید از چه منبعی الهام بگیرد 
تا به تعبیر نویسنده تحول گرا و احیاکننده باشد؟ اساسا در ساختار 
جامعــه ای که خود نبودن و دیگری بودن، برابر اســت با امنیت، 
پیشرفت و ارتقای شــغلی، چگونه می توان از معلم خودبودگی 

را طلب کرد؟

مدرسه به مثابه کشتارگاه سوژه!
آقای فاضلی (۱۴۰۱) در مقاله ای تحت عنوان «مرگ مدرســه 
یا مرگ ســوژه؟» به بررسی نقش نظام آموزشی ایران در پرورش 

«سوژه» پرداخته است. در این پژوهش، نویسنده استدلال می کند 
که مدرســه مدرن در ایران معاصــر در تحقق الگوهای مختلف 
سوژه (اعم از سوژه مدنی، سوژه مدرن، سوژه مؤمن و سوژه ملی) 
ناکام بوده است. از دیدگاه نویســنده، علت اصلی این ناکامی نه 
در محتوای ایدئولوژیک، بلکه در «شیوه های اعمال قدرت» بوده 
اســت؛ زیرا به جای به کارگیری «تکنیک های خود» که بر آزادی و 
خودمختاری نسبی سوژه استوار هستند، نظام آموزشی با تکیه بر 
شــیوه های ســلطه جویانه، انضباطی و یکسان ساز، دانش آموزان 
را به تقید فروکاســته اســت. درنهایت این رویکرد نه تنها ســوژه 
مطلــوب را محقق نکرده، بلکه به شــکل گیری «ســوژه مقاوم» 
انجامیده است؛ سوژه ای که به صورت فعالانه یا منفعلانه در برابر 
گفتمان رسمی مدرسه مقاومت می کند. درنتیجه، نظام آموزشی 
با بحران عمیقی مواجه شده و نویسنده نتیجه می گیرد که مدرسه 
در ایــران در حال تجربه «مرگ نمادین» اســت، چراکه دیگر قادر 
به ایفای نقش اصلی خود در تربیت انســان نیست، به این معنا 
که نهاد مدرسه با وجود تداوم فیزیکی، کارکرد اصلی خود یعنی 
پرورش انســان و ســوژه را از دست  داده اســت. در کتاب در راه 
آموختن نیز به بحث ســوژه و ابژه، در قالب مفاهیم «پرده خوانی 
و پرده نویســی» و «آداب دانی و ادب» اشاره  شده است. از دیدگاه 
نویســنده، «آداب دانــی» امری مبتنی بر ابژه اســت و در خدمت 
ایدئولوژی و استفاده های ابزاری قرار می گیرد، اما ادب امری است 
مبتنی بر ســوژه، که بر حقوق فردی، استقلال و خودبودگی تأکید 
دارد. به باور نویســنده: «آموزش رسمی ما از گذشته تاکنون کاملا 
براساس آداب دانی یا مناسک شکل  گرفته و همواره این موضوع 
را در نظر داشــته اســت که به نوعی از فرد یا کودک اســتفاده یا 
ســود ببرد. در واقع آن مالکیتی کــه از آن صحبت کردم در اینجا 
هم خودش را نشــان می دهد و آداب دانی هم روش آموزشــی 
برآمده از همین حس مالکیت است. در آداب دانی ما به این فکر 
می کنیم که چگونه از افراد اســتفاده ببریــم و چگونه آنها را در 
خدمت ایدئولوژی یا ساختار اجتماع دربیاوریم. در مقابل آموزش 
مبتنی بر آداب دانی، آموزش مبتنی بر ادب یا بهتر بگوییم آموزش 
مبتنــی بر نقد خود و فهم دیگری اســت. در ایران به دلیل اینکه 
آموزش رسمی ما فاقد این نگاه نقادانه است و آداب دانی یا حتی 
می توانیم بگوییم مناســک صرف و ظاهرســازی بر آن ارجحیت 
دارد شــاهد نوعی به هم ریختگی یا مشوش شــدن زبــان و فکر 
هســتیم، چراکه از یک  سو آداب دانی می گوید که چشمت را روی 
یک سری از مسائل ببند و در خدمت ایدئولوژی یا خانواده و گروه و 
قبیله و قوم باش و از سوی دیگر می بینیم که همین چشم بستن ها 

چه اجحاف ها و مشکلاتی به بار آورده است».
مســائل فوق احتمالا به رسمیت شناختن تفاوت ها، استقلال و 
دیالوگ را به مثابه راه  برون رفت از وضعیت فعلی پررنگ می کند؛ 
اما در جامعه ای که نه تنها در مدرسه، که در ساحت اجتماعی  و 
روح جمعی اش، مونولوگ حاکم اســت، و دیگری بودن و کثرت، 
نه تنها با کلاس های درس، که بــا تاریخ معاصرش غریبه بوده و 
هست، فرایند تدریس و آموزش چگونه می تواند در زمین مدرسه 

برای معلم و دانش آموزان «موقعیت های سوژگی» خلق کند؟

غصه واسازی قصه های مادران
نویســنده «تکرار واسازی نشده قصه ها» را از مهم ترین مسائل 
ایــران امروز می دانــد، و فراتر از روش های آموزشــی، کتاب های 
درســی را نیــز از ابزارهــای تثبیــت  و تکثیرکننده ایــن قصه ها 
تلقی می کند. تغییر در جنس پرســش ها از چیســتی به چرایی، 
کمک گرفتن از ابزارها و نظریه های دیگران، و تلاش برای کشــف 
و فهــم روش ها  و رویکردهای مواجهه با مســائل محلی و ملی، 
از رهنمودهایی اســت که آقای ســرکارآرانی بــرای برون رفت از 
وضعیت فعلی به آنها اشاره می کند و می گوید آقای بهمن بیگی 
و مدرســه البــرز نمونه هایی بودند که با روش ها و رویکردشــان 
توانســتند تغییــر و تحولی اساســی ایجاد کننــد. در این بخش، 
فهم و کشــف روش و رویکرد، از راهکارهــای اصلی مواجهه با 
مســائل و چالش های محلی و حتی ملی تلقی شده است؛ اما از 
دیدگاه آقای ســرکارآرانی، نوعی فلسفه سیاسی ایدئولوژی زده و 
مشوش در برابر بهسازی و پیاده کردن الگوها به شدت ممانعت و 
مقاومت ایجاد می کند؛ بنابراین پرســش این است که در مواجهه 
با فضــای ایدئولوژی زده ایران امــروز، معلم ها چگونه می توانند 
روش و رویکرد خودشان را کشف و فهم کنند؟ و بازاندیشی کدام 
قصه های سرزمینی و مادری، می تواند جریان آموزش و تدریس را 

حول چرایی ها و نه چگونگی ها، هدایت کند؟

سخن پایانی
کتــاب در راه آموختــن می توانــد مخاطبان را بــا برخی از 
عمومی تریــن و اصلی ترین ویژگی  های کشــورهای ژاپن و ایران، 
از جنبه هــای فکــری، فرهنگی و اجتماعی آشــنا کنــد. اینکه 
فراتــر از محدودیت هــا و قیدوبندهای تاریخــی و جغرافیایی، 
زندگی انســان ایرانی و انســان ژاپنی، حول چــه نظام معرفتی 
تعریف می شــود؟ در نظام آموزشــی ایــران و ژاپن چه نگاهی 
نســبت به تربیت و شــدن آدمی وجود دارد؟ معلم و معلمی، 
حــول چه ارزش هــا و چالش هایــی می چرخد؟ مدرســه چه 
نســبتی با سیاست و تصمیمات سیاســی حاکمان و دولتمردان 
دارد؟ رقابــت و همکاری، در ســطوح خــرد و کلان، چگونه در 
میدان مدرســه جلوه گــری می کند؟ کتاب های درســی در دل 
چه فرایندی تدوین و تألیف می شــوند؟ پژوهش های مشارکتی 
معلمان چگونه می تواند در خدمت توســعه حرفه ای معلمان 
و بهســازی آموزش باشــد؟ و چه نوع پرســش ها و قصه هایی 
می تواند زاینده یا عقیم کننده اندیشــه ها باشــد؟ از پرسش ها و 
محورهای تأمل برانگیزی است که می تواند کتاب را برای مدیران، 
معلمان، پژوهشگران و کنشگران حوزه تربیت و کودک خواندنی 
کند. درنهایت، جســتارها، تصاویر و اســتنادات مردم نگارانه از 
کشــورهای مختلف جهان، از پیشنهاداتی است که می تواند در 
آثار بعدی نویسنده حضور داشــته باشد تا مخاطبان خود را در 
آینه گردانی های چندلایه فرهنگی ببینند و سفری فراتر از دوگانه 

«شرق ژاپنی» یا «غرب آمریکایی» تجربه کنند.

یادداشتبازاندیشی در راه ها و آموخته ها يادداشت

احسان الهی مقدم
امیر ستاری


