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شرق: شهرداری ها به عنوان یکی از اصلی ترین نهادهای 
در ارتباط با شهروندان سال هاست با چالش های مختلفی 
مواجه هستند که بسیاری از این چالش ها از درون خودشان 
نشئت می گیرد. مشکلات ســاختاری مثل فربه شدن بدنه، 
فســاد ســاختاری و گرفتارشــدن در بند فــروش تراکم و 
هولوگرام و درنهایت کمبود منابــع مالی و... از جمله این 
مشــکلات اســت که در دوره های مختلف تلاش شده این 
مشکلات برطرف شــود اما همچنان مبتلا به این مجموعه 
حیاتی برای شهر اســت. کارشناسان و مسئولان مختلفی 
در دروه های مدیریت خود نگاه هایی اصلاحی داشته اند و 
برخی از آنها هم ریشــه این مشــکلات را از همین سیستم 
مدیریتــی و کلان حاکمیتی می دانند. عبــاس آخوندی، از 
جمله مدیران با ســابقه و اجرائی در کشــور است که این 
مشکلات در مدیریت شــهری را از پشت میزهای مدیریتی 
مختلفــی تجربه کرده اســت و حالا به نگاهــی جامع و 
رویکردی کاربردی رســیده اســت. آنچه در ادامه می آید 
گفت وگویــی با وزیر ســابق راه وشهرســازی دربــاره این 
مشکلات ساختاری و درهم تنیده شهر تهران و درعین حال 

رویکرد جدید و متفاوت «حکمروایی شهری» است.
  ســابقه شهرفروشــی به دهــه ۷۰ برمی گردد که  �

شهرداری ها ســعی کردند مستقل شــوند و با مصوبه 
شورای عالی شهرســازی، به این سمت آمدند که منابع 
درآمدی برای خود ایجاد کنند و در نتیجه ســاده ترین 
و دردســترس ترین مســیر هم مسیر مســکن بود که 
می توانســتند درآمد خوب و قابل توجهی را به  دست 
آوردند. در این سال ها هم در هر دوره مدیریت شهری 
هر بار سعی شده این چرخه به نحوی اصلاح شود موفق 
نبوده و دوباره ادامه پیدا کرده است. سؤال این است که 
کدام یک از این موانع قانونی، الزامات یا حتی افرادی را 
که جلوی چنین مــوارد، مصوبات و قوانین را گرفته اند، 

می توان شناخت و حذف کرد؟
در سال ۱۳۶۷ و ۱۳۶۸ و سال های پس از جنگ شهرها 
خیلی گرفتار بودند و کشــور با منابع مالی بسیار محدودی 
مواجه بــود و بحث این مطــرح بود که شــهر را چگونه 
مدیریت کنیم و هم زمان بازســازی جنــگ را انجام دهیم. 
در آن زمان ایده جابه جایــی پایتخت مطرح بود که منابع 
فوق العاده زیادی می خواســت و آن زمان امکان پذیر نبود 
و ســؤال این بود که چطور تهران را با شــرایط جدید تغییر 
دهیم تا آماده زندگی باشــد و بحث این شد که برای تأمین 
منابع اجــازه دهند تخلفات صورت گیرد تا به کمیســیون 
ماده صد برود و در واقع توافقی در این میان وجود داشت. 
این آغاز یک انحراف بســیار بزرگ از قانون و شــروع همین 
جریان مشکلات در شهرداری تهران بود. وقتی دولت رسما 
کار خــلاف قانونــی را تصویب و تأیید کند و مســیر خلاف 
قانونی را بپذیرد، بعد از آن دیگر هیچ ســنگی روی سنگ، 

بند نمی شود.
همان زمان ما که در وزارت مسکن  و شهرســازی بودیم 
این موضوع را هشــدار دادیم و مرحــوم کازرونی که وزیر 
مســکن بود با این کار به شــدت مخالف بود و حرف ما این 
بود که این شــروع پایانی ندارد. بســیاری از کسانی هم که 
در حــوزه حکمروایــی و مدیریت شــهری در آن زمان کار 
می کردند، گفتند که اگر این داســتان شــروع شود، در واقع 
منجر به این می شــود که تمام امکانات زیســتی شهر، به 
فروش برسد اما متأســفانه همین اتفاق رخ داد. یعنی در 
ابتدا با اتفاق های بسیار کوچکی شروع شد و در محله های 
بسیار محدودی بود. شرکای شهرداری هم عمدتا نهادهای 
عمومی مانند بنیاد مستضعفان و... بودند که با شهرداری 
در آن زمان، شــریک شــدند. بعد از آن اساسا به رویه اداره 
شهر، تبدیل شد؛ تا جایی که بیش از ۷۵ درصد بودجه شهر 

تهران از محل فروش تراکم تأمین می شد.
  چرا همان موقع، دولت یا با تفاهم شهرداری که در  �

آن دوره با هم همســو بودند، راه جایگزین پیدا نکردند 
که وارد این فاز تخریبی نشویم؟ می توانستند وارد بحث 
عوارض شهری شوند به جای فروش تراکم. آیا آن موقع 

پیشنهاد شده بود یا بحث جایگزینی مطرح بود؟
دقیقا نکته درســتی را می گویید اما مســئله این است 
کــه آن زمــان، در دولــت، نظریــه واحدی نبــود. وزارت 
مسکن وشهرســازی با این کار، به شــدت مخالف بود چون 
کاملا برای وزارت مسکن وشهرسازی، در آن زمان روشن بود 
که این کار، منجر به نوعی اختلال کلی در شــهر می شود. 
ولی در بخش سیاســی دولــت یعنی در وزارت کشــور و 
بخش سیاســی دولــت، از این کار به شــدت پشــتیبانی و 
حمایت می شد. به همین خاطر، وزارت مسکن وشهرسازی 
در اقلیــت در دولت قرار گرفت و آن زمان نتوانســت نظر 
خودش را تأیید کند و در دولت های بعد هم ادامه پیدا کرد.

  شــاید هم به  خاطر تأثیرگذاری آقای کرباسچی به  �
عنوان شهردار تهران بوده که با دولت هم همسو بودند!

مسئله شخصی هم مطرح بود اما من بخش عمده ای 
از آن را ایــن می دانم که اساســا هیچ  وقــت در ایران، ایده 
حکمروایی شــهری، مطــرح نبوده اســت. در واقع دولت 
مرکزی، قبول نداشت که دولت محلی داشته باشد. ظاهر 
آن این بود که پیشنهاد یک نفر در دولت تأیید شده اما باطن 
قصه این بود که اگر نظام حکمروایی شهری وجود داشت 
و اگر دولت مرکزی، قبول داشت که شهرداری ها به عنوان 
دولت محلی عمل کنند و در کارشــان مداخله گسترده ای 

انجام ندهد، اساسا چنین بحثی به  وجود نمی آمد.
چون دولــت در همه دوره ها خودش را فعال مایشــا 
می دانســت، از تمــام امور محله ها به عنوان تهیه نقشــه 
جامع، نقشــه تفصیلــی و اجــرای آن، طرح هــای ویژه، 
طرح های تفصیلی و همه چیز... . اصلا افراد بر سر حقوق 
شــهروندی، بنیانش مورد پذیرش عملیاتــی نبود. ممکن 
اســت در نظریه همه دولت ها بگویند مــا طرفدار حقوق 
مردم و حقوق شهروندی هستیم ولی در عمل این فروش 
قانون و حقوق مردم چندان کار قبیحی نبود. حال اینکه اگر 
شما مبنای حقوق شهروندی را قبول داشته باشید، اساسا 
عبور از قانون، در واقع زشت ترین پدیده ای است که ممکن 

است در حکومتی رخ دهد.
بعدهــا، این اتفــاق کــه افتــاد، درآمد آن بــه دهان 
شــهرداری ها خیلی مزه کرد. چون بقیه درآمدهایی که در 
شــهرداری بود، همه درآمدها، هم منبــع آن و هم محل 
هزینه آن مشخص بود اما تراکم فروشی منبع، میزان درآمد 
و نحوه هزینه آن، تابع تشریفات قانونی نبود. بنابراین عملا 

بعد از مدتی که شــهرداری ها به ایــن نوع درآمدها عادت 
کردند، خودشان از اینکه به این سمت بروند که درآمدهای 
پایدار و قانونی داشــته باشند، منصرف شــدند. این درآمد 
ســهل الحصول بدون زحمت، خدمت و انتظار برای مردم 
اســت اما در پرداخت عوارض روند پرداخت زحمت دارد 
و بعدش پاسخ گویی لازم اســت و این روند برای مدیرانی 
که می خواند پشت یک میز بنشینند و با هم توافق کنند کار 
ســختی است. این روش خیلی آســان و بی دردسری برای 

شهرداری ها است.
  توســعه تهران از لحاظ مادی و معنوی بسیار گران  �

تمام شده و هم زمان تخریب های زیادی صورت گرفته 
اســت. می خواهم بدانم چقدر در این توسعه، تخریب 
داشــته ایم و تا چه اندازه این تخریب، همچنان ادامه 

دارد؟
از جایــی به بعد قرار شــد حقــوق مــردم فروخته و 
تبدیل به ریال شــود و در این روند هیچ محدودیتی وجود 
نداشــت. چند مثال برای شــما می زنم. دهــه ۷۰ که وزیر 
مسکن وشهرســازی بودم و هنوز داســتان شهرفروشــی، 
این قدر گسترش پیدا نکرده بود بنیاد مستضعفان شروع به 
ساخت وساز برج هایی در فضاهای سبز شهرک غرب کرده 
بود. حســاس شــدم و پیگیری کردم که چطور در کاربری 
فضای سبز برج می سازند؟ از شهردار وقت پرسیدم که در 
پاســخ گفتند بنیاد تخلف کرده و و ما توافقی کرده ایم که 
آنها بــرای پی کندن از ما پروانه نگیرنــد و بعد از ما پروانه 
بگیرند. بعد هم گفتند خیلی کارشــان اشتباه بوده و طبق 
توافق پیش نرفته اند. هم زمان از مسئول بنیاد مستضعفان 
آن زمان پرســیدم کــه چرا ایــن کار را کردیــد؟ گفت این 
شــهرداری ها، خیلی آدم های بی تعهدی هستند که اول با 
مــا توافقی کردند که برای پی کنــدن، پروانه نگیریم و حالا 
که پی را کنده ایــم، می گویند ما قبول نداریم و به ما پروانه 
نمی دهنــد و چون پروانه نداریم، نمی توانیم از بانک، وام و 
تســهیلات بگیریم. بعد متوجه شدم مبنای توافقشان یک 
برگه کاغذ است که توافق کرده اند در هر جای تهران، بدون 
رعایت هر گونه اصولی، بنیاد مســتضعفان حق دارد تا هر 
چقدر خواســت، پی بکند. صحبت بر سر این است که اگر 
حکمروایی شهری وجود داشت و اختیار آن محل در اختیار 
مردم آن بود، مگر مردم محل اجازه می دادند که کسی در 
فضای سبزشــان، ۲۰ متر گودبــرداری کند؟ می گفتند آنجا 

فضای سبز است و باید در اختیار مردم باشد.
  یعنی همین اتفاقی را که الان مردم نسبت به باغ ها  �

حساس شده اند، در دهه ۷۰ هم داشتیم؟
دقیقا. حالا همه مردم نســبت بــه فضای زندگی خود 
حساس هستند اما جوابی نمی گیرند. به عنوان مثال اکباتان 
یک مجموعه شــهری اســت که فضاهای سبز و فضاهای 
باز و دسترســی مخصوص به خود را دارد و کسی که آنجا 
یک متر آپارتمان خریده است، در برابر یک متر آپارتمانش، 
معلوم اســت چقدر فضای ســبز، چقدر فضای خدماتی، 
چقــدر معبــر و... دارد اما یک روز ناگهــان می بینند در ۲۰ 
هکتار از فضای ســبز آنجا، شــهرداری یک مگامال بزرگ 
ایجاد می کند. کاملا مشخص است که این مجموعه از مال 
حلال نیست و با اموال مردم ساخته شده است اما چگونه 
می شود چنین اتفاقی رخ دهد؟ اگر آنجا حکمروایی شهری 

داشتیم، چنین اتفاقی رخ نمی داد.
از اوایل دهه ۶۰ خورشــیدی مرحوم کازرونی گفت به 
بافت های تهران برگردیم و ببینیم ســاختمان های باارزش 
که می توانند هویت ملی داشــته باشــند، کدام هســتند و 
همان زمان ۳۶۷ خانه با ارزش را شناسایی کردند که اینها 
باید به نحوی نگهداری می شد و می توانست هویتی برای 
شهر تهران باشــد. الان فکر نمی کنم از آن ۳۶۷ خانه، ۵۰ 
خانه هم باقی مانده باشــد و همه را با شهرداری ها توافق 
کردند و برجی بدقواره ســاخته اند. نمونه هــای دیگر این 
شــرایط، بوســتان مادر یا همین پل صدر است. اگر همین 
ارقــام تکه تکه اعلام شــده را هم حســاب کنیــد، ۴۰ هزار 
میلیارد تومان می شود. آیا چنین پلی در طرح جامع تهران 
پیش بینی شــده بود؟ چطور می شــود چنین کاری انجام 
داد؟ تمام بحثم این اســت که این روش اداره شهر نیست 
و مسئله این اســت که همین شرایط را در مشهد و تبریز و 
اصفهان و شــهرهای دیگر هم می بینیم. در اصفهان اصلا 
از چارباغ چیزی باقی مانده اســت؟ تمام فضاهای اطراف 
چهارباغ را زیر ساخت وســاز بردند. مگر در شیراز این گونه 
نیست؟ بخش اعظم باغ های قصرالدشت را کلا خشکاندند 
و از بین بردند. بحث من این است که بی توجهی به حقوق 
شــهروندی، بی توجهی به مفهوم حکمروایی شــهروندی 
باعث شــده اســت که برای تمام فضاهای شهری، قیمت 

بگذارند.
مــردم در شــهر تهــران دیگــر فضای عمومــی برای 
نفس کشــیدن و جایی برای رفع خســتگی ندارند؛ مبنای 
همه چیز این شــده که هر یک متر زمیــن در تهران چقدر 
مــی ارزد؟ یعنی فضای زندگــی مــردم، ارزش ریالی پیدا 
می کند و وقتی پول ارزش بیشتری از زندگی دارد شروع به 

فروختن می کنند.
بنابرایــن از نظر مــن، همه  چیز به ایــن برمی گردد که 
باید به نظام حکمروایی شــهری برگردیــم. این بحث که 
بــه قانون گرایــی برگردیــم، قانون گرایی چگونه اســت؟ 
قانون گرایی وقتی اســت که اراده عمومی وجود داشــته 
باشــد. اراده عمومــی باید هم حق پرسشــگری هم حق 
اعمال تصمیم داشــته باشــد. اگر اراده عمومی بگوید من 
شــورای اسلامی شــهر دارم، اما این شورای اسلامی شهر، 
در نهایت نمی تواند شهردار انتخاب کند و انتخاب شهردار 
و مصوباتش هم کســی دیگر باید تأییــد کند دیگر مفهوم 

قانون گرایی ندارد و از حیز انتفاع ساقط شده است.
  نکاتی کــه در مــورد حکمرانی شــهری و کاهش  �

شهرفروشی گفتید، مواردی هستند که تا حد زیادی، نیاز 
به درآمد دارند و پول می خواهند. الان شهرداری تهران 
اعلام می کند و می گوید در نتیجه مدیریت نامناسب یا به 
هر ترتیبی که هست، عوارض شهری، مالیات یا مالیات 

بر ارزش  افزوده یا هر منابع پایــداری که دارند، جواب 
نمی دهد. در شــرایطی که می خواهیــم این حکمرانی 
شــهری را داشته باشــیم و پول هم نداریم، یا حداقل 
به اندازه کافــی نداریم، چطور می توان این تأمین مالی 
را انجــام داد، درآمد ایجاد کــرد و اولویت هایی که در 
حکمرانی شهری است و مورد نظر ما هم هست، محقق 

کرد؟
این سکه در واقع دو طرف دارد. یک روی این سکه این 
اســت که وقتی درآمد غیرقابل کنترل و کنترل نشده وجود 
دارد، از آن طرف، هزینه های شــهری، به شدت افزون شده 
است. الان فکر می کنم هزینه های شهرداری تهران در این 

۳۰ساله، حداقل ۱۰ برابر شده است.
  بخشی از آن برای تورم و بخشی هم... �

نه از جهت عدد. من از جهت قیمت ثابت هم می گویم. 
در واقع مشــکلی که وجود دارد، اینکه... حتی اگر ۱۰ برابر 
هم اشتباه باشــد، حتما چندین برابر شــده است. چون تا 
جایی که می دانم، فقط نیروی انســانی شــهرداری تهران، 
باید چیزی حدود ۱۰ برابر در ۳۰ ســال گذشته افزایش پیدا 

کرده باشد.
  بلــه، الان نزدیک بــه شــصت و خرده ای هزار نفر  �

هستند.
۳۰ سال پیش چقدر بودند؟

  حداقل یک سوم بودند. �
نه، خیلی کمتر بوده اند.

  بله چون نیروهای پیمانکار در این چندســاله خیلی  �
زیاد شدند.

بنابراین بخشی از این داستان به ولخرجی ها برمی گردد. 
اگر پول یامفت وجود نداشت، کسی می توانست جرئت کند 
و پل صدر را اجرا کند؟ بنابراین، بخشــی این است که مال 
مردم، حساب و کتاب دارد. مگر می شود کسی از مال مردم، 
پز بدهد و طرح های مالیخولیایی در شهر اجرا کند؟ بنابراین 
بخشی باید از طریق کاهش هزینه ایجاد شود. نکته بعدی، 
درآمد است. به درآمد که برمی گردیم، دو نکته وجود دارد. 
اساســا مالیات چیست؟ مالیات این است که ما شهروندان 
از آنچه به  دســت می آوریم، باید مالیاتی بدهیم تا بتوانیم 
زندگی کنیم. بخشــی خدمات اجتماعی بگیریم و بخشی 
خدمات ملی بگیریم. مانند خدمات امنیت، خدمات دفاع، 
نظم عمومی و قاعده عمومی. بحث من این است که الان 
چون در ایران، دولت محلی را به رســمیت نمی شناســند، 
حالتش این اســت که دولــت مرکزی، کمــک می کند به 
شهرداری ها. در صورتی که مالیات برای شهرداری هاست. 
اینها کمک نیست. اینکه بخشی از مالیات بر ارزش  افزوده... 
این ارزش  افزوده در کجا ایجاد شده است؟ آن چیزی که در 
شهر اصفهان ایجاد شــده، برای مردم اصفهان است. اگر 
در ســنندج ایجاد شده، برای مردم ســنندج است. اگر هم 
در چابهار ایجاد شــده، برای مردم چابهار است. این نیست 
که بگوییم دولت، بخشی از این هزینه ها را به شهرداری ها 

کمک می کند.
  برای خودشان بوده است. �

بله. اگر سوختی در شهر مصرف می شود و این سوخت، 
شــهر را آلوده می کند، بــرای اینکه بتوانیــم جبران کنیم، 
باید بخشــی از مالیات بر مصرف ســوخت در اختیار قرار 
گیرد، چه کســی گفته این برای دولت اســت و به  صورت 
کمک ارائه می شــود؟ این برای مردم شهر است. بنابراین، 
یکی از مشــکلاتمان این اســت که تمام پایه های مالیاتی 
را در پایه هــای مالیاتی دولت مرکزی گذاشــته اند. دولت 
محلی را فقیر کردنــد. حالا که آن را فقیر کردند، می گویند 
چگونه تأمین مالی کنیم؟ بخشــی که مال خودشان است 
به خودشــان می دهیم. این داستان هم در بحث درآمدها 
مطرح اســت، هم در بحــث مأموریت ها. مثــلا می گویند 
دولت، تفویــض اختیار کند به شــهرداری ها. چرا تفویض 
اختیــار کند؟ اینهــا وظیفه شهرداری هاســت، نه تفویض 
اختیــار. به محــض اینکه تفویض اختیار شــد یعنی چه؟ 
یعنی کسی دیگر مسئول اســت، کسی دیگر رئیس است. 

او تفویض اختیار می کند و این باید به او، پاسخ گو باشد.
  یکی از ســؤال ها هم اتفاقا همین بــود. در خیلی  �

از مــواردی که مورد نظرتان اســت در بحث حکمرانی 
شهری، جزء همان وظایفی است که سال هاست طبق 
صحبتی که گفتید، دولت قرار است به مدیریت شهری، 
شورا و شهرداری واگذار کند. فکر می کنم از کل وظایفی 
که مورد نظر بوده، تا حالا کتابخانه های ملی را تنها واگذار 

کرده اند.
بلــه، بیش از ســه برنامه اســت. اما چــرا انجام 
نمی شــود؟ به  خاطر اینکه اصالت مأموریت و اصالت 
وظیفه را برای دولت مرکــزی می داند. دولت مرکزی 
می خواهــد تفویــض اختیار کند. شــهرداری به عنوان 
کارگــزار خودش انتخــاب کند. بعد هــم چون دولت 
مرکزی، خودش نهادهای مــوازی دارد مانند آموزش 
و پرورش، ســازمان آب، سازمان برق، سازمان فاضلاب 
و...، آن سازمان ها می بینند اگر این تفویض اختیار شود، 

آنها بی کار می شــوند. بنابراین اصلا این تفویض اختیار 
صــورت نمی گیرد. حــال اینکه اصلا بایــد کل مفهوم 
تفویض اختیار را کنار گذاشــت. علــت اینکه می گویم 
باید در انتخابات ۱۴۰۰ به ســمت تغییر انگاره و تغییر 
پارادایم برویم، به همین خاطر است. اگر تغییر پارادایم 
بدهید، آن وقــت، بحث نظم اجتماعی، بحث خدمات 
اجتماعی، بحث خدمات شــهری، خدمــات زیربنایی 
ماننــد آب، برق، فاضلاب یــا خدمــات روبنایی مانند 
مدرســه، اینها کلا می تواند اساســا جزء مأموریت های 

اساسی شهرداری ها باشد   که درآمد هم دارد.
از آن طرف هم باید بخشــی از مالیات ها، مســتقیم در 
اختیار شــهرداری ها قرار گیرد. اگــر دولت کمکی می کند، 
کمک دولت در جهــت رفع عدم تعادل هــای منطقه ای 
است. یعنی اگر در جایی به دلیل تاریخی، فقیر شده است، 
دولت به آنجا کمک بیشتری می کند که رفع عدم تعادل ها 
صورت گیرد. اگر در جایی دچار مشکل زیست محیطی شده 
است، آنجا کمک کند تا بحث محیط زیستی آنجا بهتر شود. 
یا اگر فضای سبز آنجا مسئله دارد یا اگر فضاهای آموزشی و 
فرهنگی آنجا گرفتاری دارد. بنابراین دولت، بیشتر در جهت 
رفع عدم تعادل کمک می کند. این طور نیســت که دولت، 
تفویض اختیار کند. اختیار اصلا برای دولت محلی اســت. 
اشــکال کاری که وجود دارد، این اســت که شهرداری ها، 
حیاط خلوت دولت هســتند. حیاط خلوت اســتانداری ها 

هستند و حیاط خلوت وزارت کشور هستند.
  البته در هر دوره با توافق هایی عوض می شود. اصل  �

قضیه برقرار است.

اصل حیاط خلوت باقــی می ماند. اینکه حیاط خلوت 
برای چه استفاده می شــود، عضو می شود. حیاط خلوتی 
در دولتی، یک استفاده از آن می کند. دولت دیگر، استفاده 
دیگــری از آن می کنــد. اصلا بایــد ایده حیــاط خلوتی را 
برداریم. شهر برای مردم است، باید دست مردم بدهیم. این 

چه مقاومتی است که در این زمینه انجام می دهند.
  مورد دیگر، چون مرتبط با قضیه شهرفروشــی هم  �

می شــود، بازار مســکن، بازار خیلی جذابی در فضای 
اقتصادی است. جذابیت خود را همیشه داشته است. 
در هر رکودی، بالاخره بازار جذابی است. آن بخشی از 
سوداگری در شــهرداری هم که وجود دارد، از تراکم و 
هولوگرام و رابطه های رانتی و هر چیز دیگری که وجود 
دارد، باز به قســمت مســکن برمی گردد. یعنی رابطه 

مستقیمی است. این جذابیت بالاست.
یعنی مســتغلات شهری، هم مســکن و هم فضاهای 

اداری و تجاری. کلا مستغلات شهری.
  هر چقدر جذابیت آنجا بالاست، سوداگری و فضای  �

فروش تراکم و شهرفروشــی هم همچنان برقرار است. 
چون هیچ جایگزینی وجود ندارد، با دوستان که صحبت 
می کردم، همچنان این دوره که تمام شــود، دوره بعد، 
همه اینها قرار است شروع شــود. انگار یک توقف دو، 
سه ساله داشــتیم. قرار است دوباره همه شروع شوند. 
می خواهم بدانم چطور می شــود ایــن چرخه را قطع 
کرد؟ الان صحبت همین است که می گویند اگر تراکم را 
قطع کنیم، در قالب طرح تفصیلی، فروش تراکم صورت 
گیرد، اتفاق خوبی می افتد. ولی باز همان وابســتگی تا 
حد زیادی برقرار اســت. می خواهم بدانم آیا می شود 
این چرخه را به نحوی به سمت دیگری هدایت کرد؟ کلا 
شهرداری از اولویت بازار مسکن و سوداگری در مسکن، 

بیرون بیاید و به سمت دیگری حرکت کند؟
اگر منظورتان، جنبه تأمین درآمدش باشد، اگر پایه های 
مالیاتی شــهری را تعریف کنید، از طریق پایه های مالیاتی 
شهری، شــهر قابل اداره اســت. حداقل کلان شهرها قابل 

اداره هستند.
  یعنی ممکن است چنین سهم بزرگی از درآمد را کنار  �

بگذارند؟
باید بگذارند.

  بدنه شــهرداری که در مورد آنها صحبت می کنیم،  �
همین شصت و خرده ای هزار نفر، مدیران میانی... .

اگر بحث حکمروایی شهری ایجاد شود، اراده عمومی 
شــهر ایجاد شــود، مردم دیگر حاضر نیستند پول مفت به 
کسی بدهند. الان چون می گویند کسی دیگر پول می دهد، 

کسی از آنها ســؤال نمی کند. ولی اگر قرار باشد مردم پول 
بدهند، مردم پول مفت به کســی نمی دهند. این یک نکته 
بســیار مهم است که باید به آن توجه کنیم. نکته دیگر، اگر 
بخواهید بحث مستغلات شهری را پیش بگیرید که بحث 
بسیار مهمی اســت، اصلا چرا مستغلات شهری در ایران، 
این قدر مهم است؟ مثلا مســتغلات شهری الان در لندن، 
پاریــس، مالــزی و کوالالامپور هم به همیــن میزان مهم 
اســت؟ ۱۰ درصد این هم مهم نیســت. چون آنجا قاعده 
و انضباط وجــود دارد. حقوق شــهروندی وجود دارد. در 
ایران، این طور اســت چون همه چیز، تمــام حقوق مردم، 
قابل خرید و فروش اســت. من آماری گرفتم، از ســال ۸۴ 
تا سال ۹۶، در این ۱۲ سال، فقط در تهران، دو میلیون و ۲۰۰ 
هزار واحد مســکونی، پروانه صادر شده است. رقم خیلی 
جالبی اســت. الان تهران باید بهشت باشــد. دو میلیون و 
۲۰۰ هزار واحد مســکونی یعنی برای چیزی حدود هفت 
میلیون نفر. کلا تهران، هشت میلیون و ۷۰۰ هزار نفر ساکن 
دارد. این غیر از خانه هایی است که قبل از این ۱۲ سال بوده 
اســت. این فقط پروانه جدید صادرشــده است. ولی وقتی 
ماهیت این پروانه ها را می بینید، ۵۰ درصد این پروانه ها در 
کجا صادر شده است؟ در منطقه یک، دو، چهار، پنج و ۲۲. 
یعنی عمدتا در بالای شــهر و طرف کوهپایه ها. برای چه؟ 
پروانه ها برای ســکونت صادر شــده اند؟ خیر. اینها عمدتا 
برای سوداگری صادر شده اند. پروانه صادر شده برای اینکه 
یک سری ســوداگر نشســته اند و توافق کرده اند. به همین 
دلیل است که می بینید هم پروانه صادر می شود، هم مردم 
در عسرت فوق العاده ای به  سر می برند. پروانه ها هم جایی 
صادر می شــود که... . الان به منطقــه یک تهران می روید. 
طرح جامعه این منطقه را نگاه کنید. باید در آن ۳۵۰ هزار 
نفــر زندگی کنند. الان ظرفیت اســکان آنجا ۶۵۰ هزار نفر 
اســت. چیزی حدود ۵۰ هزار واحد مســکونی هم در حال 

ساخت است.
  همه هم متراکم و درهم. �

اصلا امکان ترافیک را ببینیــد که چه ترافیکی در آنجا 
هست. می گویم یک ســری قفس های بسیار بسیار مجلل 
اســت. همین وضع را در بقیه مناطق دارید؛ بنابراین بحثی 
که درباره مســتغلات مطرح می کنید یــا درمورد فضاهای 
تجاری، الان فضاهای تجاری تهران، اشــباع اشــباع است. 
فقط در یک پروانه که در منطقه ۲۲ صادر شد، یک میلیون و 
۹۰۰ هزار متر مربع در یک پروانه، امکان داده شــده است؛ 
یعنــی به  ازای هر یک نفر از آنجــا، چیزی حدود ۲۵ صدم 
متر مربع. می دانید معنی این داستان یعنی چه؟ این فضای 
تجاری... مگر چقدر فضای تجــاری می خواهند در تهران 
بسازند؟ چقدر فضای اداری در تهران می شود ساخت؟ به 
همین عدم تعادل وحشــتناکی که وجود دارد، برمی گردد؛ 
یعنی مردم در بدمســکنی مطلق زندگــی می کنند. گرانی 
بیداد می کند، درعین حال، این همه خانه هم ســاخته شده 

است و به کار مردم هم نمی آید.
ادامه در صفحه ۹

عباس آخوندی در گفت و گو با «شرق» مطرح کرد:

شهرفروشی بی توجهی به حکمروایی شهری
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