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عکس دیدن

نگاهی دیگر  به نمایشگاه ۲۶ عکاس
تفاوت دیده نشده

«۲۶ عکاس» عنوان نمایشــگاه عکــس ۲۶ عکاس زن ایرانی در 
گالری «شــیرین» است که خواسته یا ناخواســته، مخاطب را آماده 
می کند تا بــا روایت های زنان عکاس از دنیای پیرامونشــان مواجه 
شــود. در این نمایشــگاه، ۲۶ مجموعه عکــس از ۲۶ عکاس زن با 
رده های ســنی از سه نسل مختلف کنار هم قرار گرفته اند تا به گفته 
امیرحسین حشــمتی، برگزار کننده آن، تأثیر و ردپای زن بودن عکاس 
را در عکس هــا حس کنیم، اما برخلاف آنچه که وعده داده شــده، 
بســیاری از مجموعه ها، الزاما نگاه یــک زنِ عکاس را در خود جای 
نداده اند. اگر مجموعه عکس یلدا معیری از زندان زنان را – به خاطر 
آنکه شــرایط تأمینی و امنیتی زندان ها، جز به یک زن اجازه ورود به 
زنــدان زنان را نمی دهد- کنار بگذاریم، در دیگر مجموعه ها، تفاوت 
جنســیتی عکاس، ما را با خود همراه نمی کند و برای مخاطب این 
حس به وجود نمی آید که این عکس ها فقط می توانسته اند از سوی 

یک زن گرفته شوند و نه هیچ مردی! 
شــاید اگــر متن ورودی گالــری مبنی بــر تأکید دیــدگاه زنانه در 
عکس ها نباشــد، حساسیت و توقع کمتری در بیننده ایجاد می شود 
و از ســوی دیگر، در صورت درنظرگرفتن چنیــن قیدی، برگزارکننده 
مجبور بود از عکاســان مردی که به موضوع زنان پرداخته اند نیز در 

نمایشگاه دعوت به عمل  آورد. 
گالری شــیرین که مکان برگزاری این نمایشگاه است، از امکانات 
خوبی برای جانمایی ۲۶ مجموعه عکس برخوردار است؛ نمایشگاه 
در دو طبقــه در حــال برگزاری اســت و عکس ها زیــر نورهایی که 
به خوبی چیدمان نشــده اند، به معرض دید عموم گذاشته شده اند. 
برای عکاســان زن دعوت شــده به این نمایشــگاه، هیچ محدودیتی 
در نــوع ارائه و چیدمان و حتی قیمت گذاری وجود نداشــته و آنها 
آزاد بوده انــد که در قالب های مســتند، مســتند اجتماعی، چیدمان 
و فتومونتــاژ آثار خــود را ارائه کنند. بااین همه به نظر می رســد که 
فشــردگی نمایش ۱۶۰ قاب عکس، باعث نادیده گرفته شدن سکوت 
بصری و فضای سفید گالری شــده و مخاطب را با خیل عظیمی از 
قاب هــا و موضوعات مختلف مواجه و ســرگردان می کند. با وجود 
این شــاید اگر هر مجموعه را مجزا از کل نمایشگاه در نظر بگیریم، 
کارهایی درخور توجه نیز به چشممان بیاید که بتواند ذهن بیننده را 
به خود درگیر کند. از نکات مثبت و در خور توجه این نمایشــگاه هم 
دقیقا همین اســت؛ مخاطب با یک بار دیدن عکس ها درمی یابد که 
عکاســان زن، همچنان دغدغه پرداختن به نگرانی ها و چالش های 

زن ایرانی در بستر جامعه را دارند. 
با این حســاب از دریچه «عکاســی به مثابه یک هنر» باید پرسید 
کــه آیا عکس هــای این نمایشــگاه می تواننــد بازتاب دهنده آلام و 
نگرانی های زن ایرانی در جامعه باشــند؟ جســت وجو برای یافتن 

پاســخ این ســؤال در نمایشــگاه ۲۶ عکاس شــاید بــرای برخی از 
مخاطبان بی نتیجه باشــد، چه در عصر جدید، دیدگاه و بینش زنانه 
لزوما تأکید بر جنســیت و قراردادن اب ژه زن در عکس ها نیست بلکه 
روایتی اســت از نگاه زنانه به پیرامون. در هنر، جنسیت، تولید کننده 
یا تضمین کننده کیفیت نیســت، بلکه تفاوت در زیبایی شناسی زنانه 
و مردانه اســت که حائز اهمیت می شــود؛ درســت همان طور که 
تفاوت شــعرهای یک زن شــاعر با یک مرد شاعر را می توان از روی 
حال وهوای آن شــعر دریافت، نه از طریــق کلمات و حتی آهنگ و 

وزن شعر. 
اگر در شــعر، تفاوت میان زن و مرد، نــه در کلمات که در حس 
درونی کلمه اســت و بیان زنانــه را در جان خواننــده می ریزد، در 
عکس نیز همین گونه است؛ تفاوت در کادر و موضوع نیست، تفاوت 
باید هنگام دیدن عکس حس شــود. تفاوت باید در نگاه حس شود، 

نه در کلمات توضیح دهنده عکس. 
هنــر، برون ریزی حس درونی هنرمند اســت که در عکاســی با 
بستن کادر از اب ژه موردنظر، به مخاطب منتقل می شود. از این منظر، 
پرداختن به موضوعاتی چون خشــونت علیه زنان، دگرباشان، زنان 
در جست وجوی هویت، زنان زندانی، فضای خصوصی زنان، امنیت 
زنان و... که قرن هاســت دغدغه زنان ایران به حساب می آید، کاری 
ســخت و همچون حرکت روی لبه شمشــیر است؛ اگر کوچک ترین 
شــعاری در کار باشــد، اثر نه تنهــا نماینده نگاه زنان به عکاســی و 
دغدغه های آنها نیســت، بلکه بازتولید همان نگاه مردانه ای است 
که سعی دارد مشکلات آنها را در پستوی خانه پنهان کند. بی جهت 
نیســت که بســیاری از تلاش هایی که تاکنون در حــوزه زنان انجام 
شــده، ره به جایی نبرده و بســیاری از زنان فعــال در این عرصه را 
متهم به همدســتی با جامعه مردســالار یا سیاه نمایی کرده اند، چه 
به قولِ آندره ژید، همراهی نادرست با دوست، مشارکت غیررسمی 
با دشمن اســت. نمایش خشونت علیه زنان صرفا یک دیدگاه زنانه 
نیست چراکه بسیاری از مردان هنرمند یا عکاس به این سوژه توجه 
کرده اند عکــس با چنین مضمونی، زمانــی می تواند به یک عکس 
زنانه بدل شود که بدون شعارزدگی، محتوا و فرم، خود را از دل یک 
دغدغه تجربه شــده بیرون آورده و همســو کند. شاید به همین دلیل 
است که دیدن زن های خشــونت دیده و زخمی این نمایشگاه درون 
کادرهای به شــدت شــیک و لوکس، مخاطب را به همدردی با آن 
زنان وانمی دارد، بلکه آنها را می رماند. نیاز به تکرار مکررات نیست 
کــه بگوییم مشــکلات زنان نه بــا نمایش مظلوم نمایــی ابژه های 
تصویری، بلکه با نمایش قدرت زنان و پررنگ کردن توانایی هایشــان 

در عرصه های مختلف جامعه حل شدنی است. 

پاره فضا ها

سونامی نمای رومی

نمای یــک بنای معماری همچون 
رسانه ای است که هویت یا درون مایه 
آن بنا را بــه مخاطب معرفی می کند. 
با رهگذران ســخن می گویــد، آنها را 
تشــویق می کند نزدیک تر بیایند و از او 
بگیرند،  کنند، جلویــش عکس  دیدن 
منتظر شوند و حتی آرزو کنند  ای کاش 
واحدی مســکونی یا تجاری در آن بنا 
داشــتند. نمــای ســاختمان همچون 
ظاهر خیلی از چیزها، می تواند خیلی 
حرف ها بــرای گفتن داشــته باشــد؛ 
می توانــد بــار تاریــخ و فرهنــگ یک 
جامعه را به دوش بکشــد و به عنوان 
اندیشه ای در قالب خاطره ای تصویری 
در ذهن انســان ها تداوم یابد، اتفاقات 
مهم را با آن مرور کنند و برای یادآوری 
و ماندگاری یک واقعه به آن متوســل 
شــوند. مســابقه برگزار کننــد و پای 
صحبت تک تک نماها بنشینند و سعی 
کنند رمزورازش را بفهمند. متأســفانه 
اینهــا همه کوچک تریــن مصداقی در 
جامعه مــا ندارنــد و تنهــا در خیال 
نویســنده های دردمند معماری شکل 
گرفته و تنها در وب سایت ها و مجلات 
و کتــب خارجی یافت می شــوند. نما 
در فرهنــگ معمــاری معاصــر ایران 
جایگاه مشــخصی ندارد، به هر بادی 
که از سوی کارفرما و شهرداری و نظام 
مهندســی می وزد کمر خــم می کند 
به شکل وشــمایلی دیگر درمی آید.  و 
جای شکرش باقی است که معماران 
ما توانمنــدی این همه تغییر و تزکیه و 
تفــاوت را دارند و عزت نفســی که در 
پروبال می گیرد  این شهرآشوب هرروز 
و به ســاخته های خود افتخار می کند. 
در ســال های اخیر چهره این شــهر با 
یا به اصطلاح کلاسیک  نماهای رومی 
مزین شده اســت. تاکنون هیچ سبک 
و شــیوه ای بــا چنین ســرعت و دقت 
و ظرافتــی در ایــران گســترش نیافته  
اســت که نمای رومی با وجود قیمت 
بالای سنگ و دســتمزد هنرمندان این 
رشــته همه جان و روح معماری ما را 
فراگرفتــه و تا آنجا پیــش رفته که اگر 
معماری، نمای ساختمانی را به شیوه 
کلاسیک طراحی نکند، با کمبود کار در 

دفترش مواجه می شود! 
شاید اگر از یک جامعه شناس علل 
شیوع چنین پدیده ای را سراغ بگیریم، 
از تضعیف قشر متوسط و تجمع ثروت 
جامعــه در دســتان عــده ای محدود 
خواهد گفت که برای معرفی فرهنگ 
و قــدرت خویــش و ارضــای روحیه 
تجمل خواهی بــه چنین مواردی روی 
می آورند و دراین بین عده ای از طراحان 
و سازندگان از زرق وبرق نماهای رومی 
و نمایش هزینه زیادی که برای ساخت 
بنا شده، برای تشویق و اغفال خریداران 
و سود بیشتر استفاده می کنند. ماجرای 
معماری ایران تراژدی ســنگینی است 
که زیباتریــن و قدیمی ترین بناها هم از 
آن در امان نیســتند، اما درمقابل وقتی 
با چهــره تعدیل شــده این نــوع نما 
در بخش هــای مختلف شــهر مواجه 
می شویم چه؟ کارفرمایی که برای یک 
ســاختمان دو، سه طبقه دوره می افتد 
در بالای شــهر و از نماهای کلاســیک 
عکس می گیرد، جــزء هیچ گروهی از 
ســطرهای بالا نیســت. نبود اطلاع و 
آموزش کارفرما در حیطه زیباشناسی و 
ارزش گذاری فرهنگی آثار که می تواند 
زمانمنــدی  و  زودگذربــودن  متذکــر 
دیه هایــی همچــون نمای کلاســیک 
باشــد می تواند جامعه ما را به چنین 

ورطه هایی بکشاند.
حقیقت این است که به گفته دکتر 
ســلطانزاده در دوسالانه کتاب انجمن 
مفاخر معماری، «ما معماران، در تولید 
فرم ضعیف عمل کرده ایم». متأسفانه 
در مقابل ســنتوری و ســتون های گرد 
و تزئینــات جــذاب نمای کلاســیک، 
چیز خاصــی برای ارائــه نداریم. تنها 
معماران اندکی هستند که توانسته اند 
در ایــن آشــفتگی فرصتــی بیابنــد و 
تجربه ای جدید انجام دهند که آن هم 
برای پختگــی و توســعه و تکاملش 
به عنوان نگرشــی خــاص در طراحی 
نما لازمــه فضا و زمان زیادی اســت. 
متأســفانه فرصتــی برای اندیشــیدن 
و تجربــه و از همــه مهم تــر فضایی 
بــرای اشــتباه در طراحــی معماری 
وجود ندارد. اکثــر طراحان دنباله روی 
می کنند و از جســارت و خلاقیت لازم 
برای آفرینــش کاری متفاوت و درخور 
فرهنگ و سنت معماری ایران ناتوانند. 

 مریم میرى

على خیابانیان

برای معرفی دو معماری کــه در اولین گفت وگو درباره «زمینه گرایی»، همراه 
«شرق» شده اند، باید فهرست بلندبالایی از عنوان دانشگاهی و جوایز معماری 
را ردیف کرد، چراکه نشــید نبیان و رامبد ایلخانی، فارغ از علاقه های فردی 
خود، محصول آموزش وپرورشی هستند که در معتبرترین مجامع علمی دنیا 
از دانشگاه شهید بهشتی تهران تا دانشــگاه هاروارد، گسترده شده. بنابراین 
به جــای طول و تفصیل ارائه یک رزومه علمی، تمرکز بر فعالیت های آنها در 
ســال های اخیر می تواند روزنه ای مناســب برای ورود به بحث زمینه گرایی 
باشــد. تمرکز ما در این گفت وگو بر پروژه «ایلخانه» اســت؛ ساختمانی که به 
گفته این دو معمار، تلاشــی برای بازگرداندن ارزش های سنتی ایرانی بوده 
و درعین حال، چشمی هم به مدرنیته داشته است. این ساختمان مسکونی، 
یکی از معتبرترین جایزه های معماری کشــور را در سال ۹۳ از آنِ خود کرده، 
اما این تنها باری نبوده اســت که نبیان و ایلخانی توانسته اند داوران جایزه 
«معمــار» را به وجد آورند. به فاصله چند ســاعت پس از این گفت وگو، آنها 

در دو رشته جایزه معمار امسال، موفق به درخششی درخور احترام شدند. 

زمینه گرایی از نظر شــما چگونه تعریف می شــود و ابعاد و اجزای آن  �
کدامند؟ 

نشــید نبیان: برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید به گفتمان قالب معماری 
معاصر نگاه کنیــم (در این گفتمان، منظور من از معماری معاصر، معماری 
پس از دوره مدرن است). زمینه گرایی دارای یک تاریخ مداری مشخص است. 
مثلا در دوران مدرن، زمینه گرایی به معنای بســترگرایی وجود داشــته است. 
به عنوان مثال، قرارگرفتن یک بنا در بســتر یک شــهر، به معنای تأثیرگرفتن از 
فرم شــهری و فرم زمینه ای که در آن قرار گرفته، اســت. این تأثیرگرفتن را در 
دسترســی ها، منظر، همسایگی ها و... می بینیم. در یک ســیر تاریخی، اگر به 
مقوله زمینه گرایی توجه کنیم، درمی یابیم که از دوره مدرن، تأثیر بســترگرایی 
در پروژه ها به مراتب بیشتر شد؛ چراکه از این دوره به بعد، ملاحظات معماری 
و شهرســازی یک رابطه ارگانیک با هم پیــدا کردند. خیلی از معماران مدرن 
برجسته ای که ما می شناسیم، طراحان شهری نیز بوده اند، مثل لوکوربوزیه. 

اتفاقا یکی از ویژگی های زمینه گرایی را می تــوان رابطه ای ارگانیکی  �
تعریف کرد که بین بنا به عنوان جزء با شهر به عنوان کل به وجود می آید. 

نشــید نبیان: دقیقا، اما این نوع نگاه بیشتر در دوره مدرن وجود داشت و 
با ظهور و در نقد ســبک بین المللی، نوع دیگری از زمینه گرایی تعریف شــد 
که کلان تر از بســتر کالبدی و به صورت بی واســطه به پــروژه نگاه می کرد. 
مکتب فرانکفورت که نوعی عکس العمل به سبک بین المللی بود، مبین این 
جهت گیری تفکری بود که یک ســبک به تنهایی نمی تواند جواب گوی همه 
مناطق و جغرافیاهای سیاســی سراسر جهان باشــد. عملا منطقه گرایی که 
مکتب فرانکفورت شروع می کند، زمینه را به زمینه اقتصادی، زمینه کالبدی، 
فرهنگی، اجتماعی، سیاســی، مذهبی، روان شــناختی و... تعمیم می دهد. 
فکــر می کنم من و رامبد هــم زمینه را همین طور گســترده می بینیم؛ یعنی 
معتقدیم ورای بستر فیزیکی و کالبدی، پروژه باید با شهر در لایه های دیگری 
هم ارتباط برقرار کند و کار ما این اســت که خودآگاه یا ناخودآگاه، این را به 

کنش های معمارانه خود وارد کنیم. 
رامبد ایلخانــی: درعین حال، من فکر می کنم اتفاقا بســتر یا کانتکس در 
اکثر موارد، به موتور محرکه و شــکل دهنده پروژه هایی بدل می شــود که در 
بافت شــهری قرار دارند. یعنی پروژه های کوچکی که ســفارش طراحی آن 
را قبــول می کنیم. به عنوان مثــال، دفتر کار ما، پروژه دو دفتــر کار برای دو 
برادر، نمونه ای از همین پروژه هاســت که در آن نطفه اولیه، همین بســتر یا 

کانتکس بوده است. 
با این حســاب می توان گفت درباره آثار شــما، زمینه گرایی به شکل  �

نطفه اولیه خلق اثر، حاضر شــده اســت. آیا زمینه گرایی را یک ســبک 
می بینید؟ 

رامبد ایلخانی: اجازه بدهید اسم ســبک را روی زمینه گرایی نگذاریم. به 
نظر من، زمینه گرایی بیشتر یک حساسیت است تا سبک. این حساسیتی است 
کــه ما در پروژه ها داریم تــا ببینیم کانتکس پروژه کجا شــکل گرفته، بافت 
اطرافش و ساختمان های همســایه چه ویژگی هایی دارند، واحد همسایه و 
حتی منظره سبز اطراف، چطور با پروژه قرار است ارتباط برقرار کند. درواقع 
کشــف اینکه پتانسیل های شــهری که در اطراف یک پروژه قرار دارند چقدر 
می توانند در اثر استفاده شوند، از حساسیت های زمینه گرایانه معمار نشئت 

می گیرد. 
نشید نبیان: من این نکته را هم اضافه کنم که اصولا مکاتب و ایسم ها، به 
موضوع مرکزی خود، دیدی ایدئولوژیک دارند؛ ولی ما نسبت به زمینه گرایی 
این طور نیســتیم؛ بلکه زمینه گرایی شاید برای ما راهکاری باشد برای بهبود 
پروژه از زوایای مختلف. بنابراین لزوما قرار نیست به هر بهایی به زمینه گرایی 

تن بدهیم و دیدی ایدئولوژیک نسبت به آن داشته باشیم. 
به وسیله زمینه گرایی، اثر چه ارتقایی می تواند پیدا کند؟  �

رامبــد ایلخانی: مثلا می توانــد ارزش افزوده برای پــروژه و برای فضای 
شهری به همراه داشته باشد. 

یعنی شــما زمینه گرایی را در زمانی لازم می دانید که کارفرما به خاطر  �
ارزش افزوده آن را درک کرده و بپذیرد؟ 

نشــید نبیان: نه لزوما. مثلا، در پروژه ویلای فلاحتیان در شــهر اصفهان، 
ما تأکید داشــتیم پرداخت بنا با آجر باشد؛ اما در گفت وگو با کارفرما، متوجه 
شدیم او به واسطه تجربه های شــخصی نسبت به این گونه فضا ها، چندان 
سمپاتیک نیســت. پیشــنهاد آجر از طرف ما یک برخورد صرفا ایدئولوژیک 
نبــود بلکه تحت تأثیر این واقعیت بود که بســتر کنــش معمارانه ما در این 
پروژه، تاریخی غنی در تکنولوژی معماری و تزئینات آجری دارد و ما پیشنهاد 
کردیم از این تبحر تکنیکال، فارغ از مشــی ســنت گرایی استفاده کنیم. نهایتا 

کارفرمای پروژه با معوق کردن پیش فرض هایش، به ما اعتماد کرد. 
با این حســاب می توانید یک ارزش گذاری کمی از مبحث زمینه گرایی  �

ارائه دهید؟ 

رامبد ایلخانی: شــاید بشود زمینه گرایی را از نظر کیفی ارزش گذاری کرد؛ 
امــا از نظر کمّی خیر. ایــن تعریف زمانی اتفاق می افتد که شــما با مفهوم 
معمــاری ارتباط برقرار کــرده باشــید. از نظر من، معماری، نظام دانشــی 
منســجمی برای تولید کیفیت های فضایی و ارتقای شــرایط زیســتی است. 
وقتی دیسیپلینی هدف غایی اش تولید کیفیت است، کمیت پذیر نیست! شما 
می توانی بگویی یک پروژه ای در مقایســه با یک پروژه دیگر، بزرگ تر اســت 
منتهــا کیفیت به وجودآمده فضایی را نمی توانی کمّی کنی. زمینه گرایی هم 
به عنوان یکی از وجوه کنش معمارانه در راســتای تولید کیفیت، کمیت پذیر 
نیست. ممکن است بشود آن را براســاس مکاتب مختلف تفکری در حوزه 

معماری نقد کرد اما نمی توان به لحاظ کمی بررسی اش کرد. 
ما در شــعر، شعر کلاســیک را آسان تر از شــعر نو نقد می کنیم، چون  �

معیارهای کمی فراوانی دارد. درباره معماری وضع تا حدودی پیچیده تر 
است چراکه دامنه ارتباط اثر فقط با مخاطب نیست بلکه با شهر در ارتباط 
است به طوری که شــما با ساخت یک بنا فقط یک جزء را نمی سازید بلکه 
در سازمان یک کل نقش دارید. می خواهم برای کشف این عناصر کمی به 
ایلخانه اشاره کنم. در این پروژه شــما بین ساختمان ها قرار گرفته بودید 
و مجبور شــدید یک بعد تازه به اثر بیفزایید و عملا با طراحی پشــت بام، 
ساختمان دارای پنج نما شود، این رویکرد را نمی شود رویکردی کمی در 

زمینه گرایی دید؟ 
نشید نبیان: من فکر می کنم ما تعاریف یکسانی نداریم؛ شاید به این خاطر 

که منظور من از کمیت گرایی، توجه به اعداد و ارقام و استانداردهاست. 

بله، اما شــاید ایــن تنهــا راه ورود به مبحث زمینه گرایی براســاس  �
فاکتورهای کمی باشد. 

نشــید نبیان: می دانید، ایرج کلانتری همیشه دغدغه تعریف معیار برای 
زیبایی شناســی در نقد آثار معماری دارد. بهتر است بگوییم در این موضوع 
هم شــما به دنبال تعریف معیارهایی برای زمینه گرایی در نقد آثار معماری 
هستید. به نظر من معماری آنجایی که مبتنی بر زمینه است، می تواند دارای 

یک سری معیار باشد برای تشخیص دوغ از دوشاب. 
درباره ایلخانه حرف بزنیم. این پروژه به عنوان یک مصداق قرار بود به  �

چه سؤال هایی جواب دهد و به صورت مستقیم یا غیرمستقیم تحت تأثیر 
چه زمینه هایی شکل گرفته است؟ 

رامبــد ایلخانی: کاش بشــود اینهــا را مورد بــه مورد گفــت. در زمینه 
اقتصادی، ایلخانه یک پروژه خانوادگی اســت. خانواده های ما در این پروژه 
ســرمایه گذاری کردنــد چراکه همگی معتقــد بودیم یکــی از راه حل های 
خانه دارشــدن در تهران چنین ســناریوی اقتصادی ای اســت. این ســناریو 
براساس یک تعاونی غیررسمی خانوادگی شکل گرفته که هرکس براساس 

میزان سرمایه ای که می گذارد، متراژی از ساختمان را تحویل می گیرد. 
چرا معتقدید که یک تعاونی غیررسمی در تهران، اندیشه خوبی برای  �

خانه دارشدن است؟ 
نشید نبیان: چون تهران شهری است که در آن قدرالسهم عرصه نسب به 
اعیانی به طرز عجیبی تغییر کرده است. این موضوع خصوصا در محله های 
گران قیمت تر، بیشــتر قابل رؤیت اســت؛ به طوری که در ایــن محله ها اگر 
آپارتمان در حدود متری ۱۵ میلیــون تومان قیمت می خورد، زمینش تقریبا 
دو برابر آن قیمت دارد. در چنین شــرایطی آغاز هر پــروژه معماری نیاز به 
یــک ســرمایه گذاری کلان دارد و ما فکر می کنیم می شــود بــا تعاونی های 
غیررسمی- مشابه کاری که خانواده ما درباره ایلخانه انجام داد- به نتیجه 

مطلوب رســید. از طرف دیگر فارغ از موضوع عرصه، هزینه های بالای تولید 
اعیانی، قیمت تمام شده هر مترمربع پروژه را بالا می برد. در چنین شرایطی از 
هر مترمربع باید بیشترین استفاده را کرد. راه حل کارفرماها معمولا استفاده 
حداکثری از مســاحت در پلان و بدل کردن ســاختمان به مکعبی حداکثری 
است که ســانتی مترهای آن ارائه شدنی در سند باشد اما چنین روشی، جای 
مانــور معمار را می گیرد. راهکار ما در پروژه هایی مثل ایلخانه، بردن کیفیت 

فضای طراحی شده از «پلان» به «مقطع» بوده است. 
رامبد ایلخانی: به عبارت دیگر اگر به مقطع ایلخانه توجه کنید، می بینید 
که شکســتگی هایی در محور Z در نظر گرفته شده که به توسعه فضا منجر 
شده است. این توســعه فضایی با تأکید بر اســتفاده از جداره های عمودی 

بوده، بدون آنکه بخواهیم مساحت زیرساخت را بزرگ تر کنیم. 
چنیــن نگاهی به طراحی را یک نگاه زمینه گرا و معطوف به مؤلفه های  �

زمینه گرایی می دانید؟ 
نشــید نبیان: در پاسخ به چنین سؤالی باید نظام حاکم بر معماری امروز 
تهران و دیگر کلان شــهرها را از زاویه دید کارفرمایی بررسی کرد. نظام های 
کارفرمایــی بهینه بــودن را در این می داننــد که معمار، مترمربع (ســطح) 
بیشــتری تحویل دهد، درحالی که مــا در ایلخانه ســعی کردیم در مفهوم 
بهره وری بازبینی و بهینه بودن را ارائه «مترمکعب» بیشــتر معرفی کنیم، نه 
مترمربع بیشــتر. به عبارت دیگر، اگر از فضاهای عمودی اســتفاده بهینه ای 
شود، می شــود مترمکعب بیشــتری به کارفرما ارائه داد بی آنکه کل سطح 
پروژه ســاخته شود. پس شاید بتوان این نگاه را کنش معمارانه ما نسبت به 
زمینه اقتصادی پروژه به حســاب آورد که البته ریشه در مؤلفه های تاریخی 

زمینه گرایی نیز دارد. 
منظور شــما این اســت که می توان این نگاه اقتصادی را یک مؤلفه  �

زمینه گرایی به حساب آورد؟ 
رامبد ایلخانی: شــاید به این صراحت نه، اما می توان گفت که ریشــه این 
نگاه اقتصادی ما در زمینه های تاریخی معماری بوده و از این زاویه زمینه گرا 
به حســاب می آید. اگر به معماری تاریخی ایران توجــه کنید، پلان ها کاملا 
ســاده هســتند اما وقتی در فضای این آثار قرار می گیرید، شــاهد فضاهایی 
کاملا پیچیده و تأثیرگذار هســتید. شــاید بتوان گفت دلیل این تفاوت در این 
است که پلان های ساده هرچه به سمت بالا حرکت می کنند، مقاطعی کاملا 
پیچیده پیــدا می کنند. پروژه ایلخانه به خاطر حضــور در یک زمین کوچک 
مجبور بود با پلان ســاده ای همراه باشد اما سعی کردیم با بهره گیری از یک 
سازماندهی فضایی پیچیده در مقاطع، هم پاسخی اقتصادی به درخواست 
کارفرما دهیم و به عبارت دیگر مترمکعب بیشــتری در اختیارش بگذاریم و 

هم گرته برداری  از ریشه های تاریخی معماری در ایران داشته باشیم. 
در بخش زمینه اقتصادی آخرین ســؤال را با توجه به همان موضوع  �

تعاونی های غیررســمی می پرسم؛ آیا نمی شــود گفت که ایده اقتصادی 
پــروژه ایلخانه در حقیقت نوعی بازگشــت به مفهــوم تاریخی خانه در 
معماری ســنتی ایران بوده، مفهومی که در آن یــک خانواده بزرگ دور 
حیــاط مرکزی قرار می گیرند و شــما این ایده را به شــکل عمودی اجرا 

کرده اید؟ 
نشــید نبیان: آن موقــع به این موضوع فکــر نکرده بودیــم؛ اما این هم 

می تواند باشد. 
چقدر فاکتورهایی مانند زمینه های اجتماعی و فرهنگی را در ســاخت  �

یــک پروژه جدی می بینید؟ آیــا در ایلخانه به محیــط پیرامون و فضای 
فرهنگی بافتی که این بنا قرار بود در آن ساخته شود توجهی داشتید؟ 

رامبد ایلخانی: برای پاســخ به این سؤال باید به این ریشه ها بیشتر اشاره 
کــرد؛ نگاه ما این اســت که در ســال های بعد از انقلاب، تنــش نهادینه ای 
میــان عرصه عمومی و فضای خصوصی به وجود آمده که بیش از هر چیز 
می توان آن را در زندگی دوگانه ای که در شــهر تهران جاری اســت دید. این 
زندگــی دوگانه که ترس از بیگانه را به وجود آورده یا از ســوی آن به وجود 
آمده اســت در کنار پیش زمینه مذهبی ما با موضوعیت محرمیت و اشراف 

باعث شده در ساختمان ها، شاهد نمایی دوپوسته باشیم. 
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو با رامبد ایلخانی و نشید نبیان در جست وجوی مفهوم تازه ای از  زمینه گرایی در  پروژه «ایلخانه»

زمینه گرایی یک حساسیت است تا سبک

دور تازه ای از انتشار صفحه معماری را در «شرق» 
آغاز کرده ایم؛ دوری که به نظر، طولانی تر و باثبات تر از 
قبل می آید، چراکه این بار تصمیم گرفته ایم به جای «از 
هر دری سخنی»، خود را روی یک سوژه کلان متمرکز 
کنیــم و از معماران فعال در این حوزه بخواهیم نگاه 
و اندیشه های کیفی و کمی خود را درباره این مبحث، 

علنی تر و شــفاف تر از قبل بیان کنند. سوژه مورد نظر 
ما «زمینه گرایی» اســت و این انتخاب ازآن رو بود که 
احساس می شــد فضای معماری کشور در سال های 
اخیر به علت درک درســت/ عمل نادرســت یا عمل 
درست/ درک نادرســت از این مقوله، دچار دوقطبی 
خودویرانگر شــده اســت. چه بسیار ســاختمان ها و 
تأسیســات دولتی، نیمه دولتی و خصوصی ای که در 
این سال ها با شعار زمینه گرایی در وسط شهرهایمان 
ایجاد شده اند بی آنکه به الزامات این صفت، موصوف 
باشــند و چه بســیار بودجه ها که صرف سنتی سازی 
نمای ساختمان ها شده تا کارفرما بتواند از بنای خود 

به عنــوان یک اثر «شــگرف»!! در معمــاری معاصر 
ایران یاد کند. جنگ آینده در میدان معماری، بی شک 
جنگ بر سر کیفیت و کمیت زمینه گرایی خواهد بود، 
چراکه به نظر می رســد این بســتر، تنها بستری است 
که به دلیل پیوندهای فرهنگــی و ایدئولوژیک، هنوز 
برای طراحان، کارفرمایان و استفاده کنندگان به شکل 
آرزویی دست نیافتنی باقی مانده است. ازاین رو، آنچه 
ما را بر آن داشــت تــا دور تازه ای از انتشــار صفحه 
معماری «شــرق» را آغاز کنیم بی آنکه طلب جیره و 
مواجبی برای چنین اقدامی داشته باشیم، تلاش برای 
یــک حرکت فرهنگی تازه در بســتر هنــر امروز ایران 

است و شاید به همین دلیل سعی کرده ایم این صفحه 
را نــه صرفــا در قالب یک صفحه معمــاری صرف، 
بلکه مرتبط با هنرهای تجســمی ببینیم که معتقدیم 
برای رفتن به ســمت یک معماری خوب، باید معمار 
امروز، در جایگاه یک «آرتیست» بنشیند؛ یعنی فردی 
که ذائقه هنــری اش، پردازش فرمی و مهندســی او 
را تحت ســیطره خود دارد. امید اســت با لطفی که 
شما همیشــه به این صفحه از «شرق» داشته اید، به 
ما کمک کنید تا در بازتعریــف مفهوم «زمینه گرایی» 
به عنوان یکــی از چالش های معمــاری امروز ایران، 

قدمی به جلو برداریم. 

«زمینه گرایی» چالش پیشِ روي معماري ایران

 سعید برآبادي

نظام های کارفرمایی بهینه بودن را در این می دانند که معمار، مترمربع 
(سطح) بیشتری تحویل دهد، درحالی که ما در ایلخانه سعی کردیم 
در مفهوم بهره وری بازبینی و بهینه بودن را ارائه «مترمکعب» بیشتر 

معرفی کنیم، نه مترمربع بیشتر. به عبارت دیگر، اگر از فضاهای عمودی 
استفاده بهینه ای شود، می شود مترمکعب بیشتری به کارفرما ارائه داد 

بی آنکه کل سطح پروژه ساخته شود


