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۹ سال پیش در چنین روزی

سرمقاله- ایران، آمریکا و مسئله هسته ای- دکتر  �
ابراهیم یزدی- «مقامات مســئول در ایران مجموعه 
پیشــنهادها را مثبت تلقی کرده اند و آمادگی ایران را 
برای مذاکره با آمریکا بدون هیچ قید و شــرطی، چه 
به صورت مستقیم میان دو کشور و چه در هیأت های 
دیگــر ازجمله گروه ۱+۵ پذیرفته انــد. دولت آمریکا 
مذاکره با ایران را به توقف غنی سازی اورانیوم توسط 

ایران مشروط کرده است»
وزیرخارجه در نشســت وزرای خارجه ســازمان  �

کنفرانس اســلامی- آغاز مذاکرات هسته ای را بدون 
پیش شرط می پذیریم. 

آینه دیروز

چه وقت آمدن بود؟! 
حســین شــریعتمداری: وقتی برخی از مشاوران 
رئیس جمهور محترم به ایشــان توصیه می کنند که 
حتی «آب خــوردن» مردم را هم به رفــع تحریم ها 
گــره بزند، به آســانی می توان درک کــرد که جریان 
نفوذ کــرده در اطراف رئیس جمهــور محترم از این 
طریق در پی آن اســت که توافق بــا حریف را به هر 
قیمتی موجه و ضروری قلمــداد کند! چراکه وقتی 
از یک ســو آب خــوردن مردم هم به رفــع تحریم ها 
وابسته باشد و از سوی دیگر آمریکا و متحدانش رفع 
تحریم ها را موکول به پذیرش شــرایطی کنند که به 
یقیــن و بدون کمترین تردیدی، ذلــت و تحقیر ایران 
اسلامی و مردم این مرز و بوم را در پی خواهد داشت 
به طــور طبیعی، ایــن توهم به مردم القاء می شــود 
که اگر شــرایط ذلت بــار حریف را نپذیریــد، حتی از 
آب خوردن هم محروم خواهید شــد! چنین است که 
حضور به موقع پیکرهای مطهر شــهدا آنهم به قول 
حضرت آقا «در لحظه هــای نیاز این ملت خداجوی 
و خداباور، بشــارتهای تردید ناپذیر را بر دل های بیدار 
نــازل می فرماید و غبارهــا را می زدایــد»... حالا به 
آسانی می توان فهمید که شهدای غواص و گمنام با 
حضور به موقع و بصیرت افزای خود آنهم دقیقا «در 
لحظه های نیاز»، «کاسبی»! چه کسانی را کساد کرده 
و باعث «دلواپســی»! چه کسانی شــده اند؟! تا آنجا 
که انگار با زبان بی زبانی خطاب به شــهدا می گویند؛ 
ایــن چه وقت آمــدن بود؟! بار دیگر شــعارهای آن 
روز را مرور کنید؛ «آب خوردن ما وابســته به ســلام 
بر حسین(ع) اســت، نه تحریم ها»، «لب تشنه جان 

دهیم، سازش نمی کنیم» و... 

هم نوایی جدید تلویزیون با دلواپسان! 
با اینکه رئیس ســازمان صداوســیما تغییر یافته 
و همگان امیدوار بودند که با تغییر مســئولان ارشد 
صداوســیما نگرش هــای غــرض ورزانه نیــز از این 
دســتگاه رخت بربسته و به فراموشــی سپرده شود 
اما نه تنها اینگونه نشــد که انگار سیاســت ها همان 
سیاســت های پیشــین بود و نگرش ها نیز همان. در 
آغاز ماه مبارک رمضان حداقل انتظاری که در حوزه 
موســیقی از این دســتگاه می رفت این بود که راه و 
روش گذشته را کنار گذارد و برای برداشتن اولین گام 
با قراردادن دعای معروف شــب های رمضان یعنی 
ربنای شجریان در کنداکتور برنامه های خود پیشقدم 
شود و دست دوستی به سوی مردم دراز کند اما انگار 
در این وادی آنچه مهم نیست خواست و اراده مردم 
است چه آنکه گزارشها و یادداشت های بی اندازه ای 
در خصوص بازگشت ربنا به تلویزیون نوشته شد اما 
هیچ کدام از مســئولین کنونی صداوسیما اهمیتی بر 
خواسته مردم ننهاده و تنها به طی طریق گذشتگان 
خود همچنان ربنا را در محــاق توقیف قرار دادند و 
نه تنهــا به این نیز اکتفا نکرده کــه در تازه ترین اقدام 
بی منطق خود قصد دارنــد اقدامات دیگر نهادهایی 
را که علیه موسیقی گام برمی دارند، تکمیل کند. این 
اقدام در حالــی صورت می پذیرد که قرار بود آخرین 
برنامه تلویزیونی دستان با حضور مهمان هایی چون 
حمید متبســم و اســتاد قنبری مهر آماده رفتن روی 
آنتن صداوســیما شــود اما مدیران شــبکه آموزش 
بــه یکباره جلو پخــش آن را گرفتــه و دلیل خود را 
برای این اقدام نداشــتن رویکرد آموزشی این برنامه 
عنوان کردند. این در حالی اســت که قسمتی از این 
برنامه هفتگی به تدریس آواز توســط علی جهاندار 
اختصاص داشــت و مســئولین شــبکه پیش از لغو 
این برنامه خواهان حذف این بخش از برنامه شــده 
بودند. پرسشی که در اینجا مطرح می شود این است 
که اساســا اگر برنامه ماهیت آموزشی نداشت چرا تا 
امروز این همه پول صرف هزینه ســاخت آن شده و 

روی آنتن رفته است؟ 

اندیشــه  به  ربطی  انقــلاب  از  بعد  ایــران  اقتصاد 
شریعتی ندارد

احسان شــریعتی: در اندیشه شــریعتی آزادی بر 
عدالت تقــدم دارد. به این دلیل کــه جامعه ای که 
آزادنباشــد نه عدالــت و نه عرفــان آن ره به جایی 
نخواهد برد. چون می دانید که تثلیث عرفان، برابری، 
آزادی تالیف نهایی شــریعتی است که در اواخر عمر 
به آن رســیده بود و به صورت یک مانیفســت آن را 
ارائه کرد اما این عرفان وقتی ممکن است که عدالت 
و آزادی باشــد. از نظر شریعتی در جامعه ای که این 
دو مولفه وجود نداشــته باشــد عرفــان معنویت و 
دین بی معناســت. یعنی در یک جامعه اســتبدادی 
و اســتثماری آرمان های عرفانی، توحیدی، اسلامی 
و شــیعی و به طور کلی دینــی نمی تواند تحقق پیدا 
کند. در جامعه ای که آزادی نباشــد مثل کشورهای 
کمونیســتی، حــرف زدن از عدالت بی معناســت به 
ایــن معنا که به نام عدالت یــک نوع نظام تبعیضی 
توتالیتر غیرانســانی و نابرابر بــه وجود می آید. حتی 
کشــورهای کمونیســتی را با کشــورهای سوســیال 
دموکراتیک اگر قیاس کنید برای مثال می بینید طبقه 
کارگر در لهســتان که طبقه به اصطــلاح حاکم بود 
کم تر حق اعتراض داشــتند و حقوق سندیکایی شان 
نیز رعایت نمی شد. نتیجه آن دیکتاتوری همبستگی 
و اعتراضات خونین و شدید علیه دولت کارگری شد 
ولی در کشــوری مثل ســوئد طبقه کارگر بدون این 
اعتراض ها و جنبش های خونین و قهرآمیز توانســت 

به نتایج دلخواه برسد. 

آینه

سیاست

«غیرمجازبودن» مؤسسات، الزاما به معنای بد عمل کردن آنان 
نیست. اگر مؤسسه ای ایجاد شود که فقط مجوز ندارد، نباید با چنین 

دشواری هایی از سوی دولت مواجه شود. اتفاقا توصیه ما سیاست های 
تشویقی است. مشکل ما امروز بیشتر در این حوزه آن است که قوانین 

ما خشک و انعطاف ناپذیر هستند. باید این را هم از خود بپرسیم که چرا 
این مؤسسات اقدام به اخذ مجوز نکردند
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رضا اســدآبادی: نظارت دولت بر مؤسسات مالی غیرمجاز مسئله ای نیست 
که بتوان به سادگی از آن گذشت، چراکه با توجه به اظهارات خود مسئولان 
و نمایندگان ملت، ادامه فعالیت های این مؤسسات (و حتی برخی مؤسسات 
مجوزگرفته) می تواند آثار زیان باری برای اقتصاد ملی به همراه داشته باشد. 
دراین میان، به نظر می رســد دولت نتواند به خوبی نقشــی در این زمینه ایفا 
کند، چراکه کنترل و ســاماندهی این مؤسسات به دلیل تفاوت های آن با سایر 
مؤسسات بســیار دشــوارتر به نظر می رســد. در این زمینه البته کارشناسان 
اقتصادی، نظرات مختلفی دارند. برخی از آنان معتقد به لزوم انحلال فوری 
همه این شرکت ها و مؤسسات بوده و برخی از آنان نیز چنین چیزی را ممکن 
نمی دانند و به معرفی لزوم نظارت و تغییر رویه آنان (و حتی ادغام آنها در 
مؤسســات و بانک های بزرگ) معتقد هستند. دراین میان، با «کامران ندری»، 
عضــو هیأت علمی دانشــگاه امام صادق(ع) و از اعضای پژوهشــکده پولی 
و بانکی و کارشــناس مســائل بانکی و پولی، به گفت وگو نشســتیم تا پاسخ 
ســؤالات خود را در ارتباط با چالش های موجود پیرامون این مســئله جدید 
نظام پولی و مالی کشــور، بیابیم. در میــان گفت وگو البته او بارها و بارها بر 
لزوم حفظ شئون دولت و برخوردهای چکشی نداشتن با مؤسسات مربوطه 

تأکید داشت. 
 اخیرا برخی مسئولان مجلس و تعدادی از مسئولان بانکی کشور دوباره  �

روی لزوم مقابله با روند گسترش و فعالیت مؤسسات مالی غیرمجاز تأکید 
کرده اند. این تأکید دوباره نشــان  دهنده این است که دولت نتوانسته در 
برخورد با این مؤسسات موفق باشــد. ضمن اینکه ادعا می شود در این 
مؤسسات امکان عملیات هایی مانند «پول شویی» وجود دارد. آیا تداوم 

فعالیت این مؤسسات با این وضعیت می تواند به این نقطه نیز برسد؟ 
به نظرمن قطعــا ادامه فعالیت های مؤسســات مالــی غیرمجاز به این 
نقطه ای که گفتید نیز خواهد رســید. این مســئله کاملا امکان پذیر است. در 
جهان گروهی از مؤسســات که حتما باید تحت نظر باشــند، مؤسسات مالی 
و اعتباری هســتند. در همه جای جهان یکی از مســتحکم ترین نظارت ها بر 
این مؤسســات انجام می شــود. این مؤسســات حتما باید از مجامع نظارتی 
اقتصادی مجوز بگیرند. همچنین حتما باید بسته به اندازه و حجم مؤسسه، 
به طور مستمر عملیات های بزرگ و ضوابط موجود درون مؤسسه و نرخ های 

قراردادها زیرنظر باشد. 
  دراین میان چطور ممکن است مؤسسه ای به راحتی پول شویی کند و  �

مکانیسم آن چیست؟ 
بحث پول شــویی، البته متخصصان اندک خود را دارد. علت آن هم این 
است که به قدری عملیات های پول شویی و تغییر ماهیت توجیه منابع پولی 
در جهان امروز پیچیده شــده اســت که فقط متخصصــان حرفه ای درون 
وزارت های خزانه داری و دارایی کشورها (ازجمله بخش مقابله با پول شویی 
بانک مرکزی کشــور خودمــان) می توانند با آن مقابلــه کنند. ریز بحث ها و 
ترفندهایی که برخی افراد برای پول شــویی به کار می برند باید در گفت وگو با 
آنها بررســی شــود، اما اگر بخواهم به طور اجمالی نکاتی را در ارتباط با این 
مسئله بگویم، شناسایی ترفندهای پول شویی نیاز به تجربه نظارتی و اجرائی 
بالا در ســطوح مختلف نظام بانکی و اعتباری دارد. ملاحظه دیگر این است 
که ما کارشناســان پولی و مالی باید یادآوری کنیم این تفکر که «جمع کردن 
مؤسســات غیرمجاز روند پول شویی در کشور را به شدت کند و دشوار خواهد 
کرد»، حرفی گزاف است حتی در بانک ها و مؤسسات مالی و بانک های مجاز 
بزرگ هم ممکن اســت عملیات پول شویی انجام شود. مسئله این است که 
این مؤسســات در برابر ایجاد عملیات های پول شــویی مستعدتر هستند. در 
اقتصاد ایران بحث مصادیق پول شویی هنوز در قانون مشخص نشده است. 
کشــورهایی که نظام پولی و بانکی توســعه یافته ای دارند، ضوابط بســیار 

دقیق تر و قانون مندی برای مبارزه با پول شویی دارند. 
 اگر بخواهید به آنها اشــاره کنید، به طور دقیق چــه ضوابطی وجود  �

دارد؟ 
اگر خیلی کلی بخواهم عرض کنم، باید بگویم در اغلب کشورها و به ویژه 
کشورهای توسعه یافته، هر میزان پول یا سرمایه قابل توجهی که بخواهد در 
یک مؤسســه قانونی وارد شود، باید توسط صاحب آن مشخص شود که آن 
پول یا آن مبلغ موردنظر از کجا وارد شــده و منشأ آن چه بوده است، بنابراین 
یکی از کارهای پرزحمت در آنجا تکمیــل همین اظهارنامه های مالی برای 
احراز ســلامت آورده و پول اســت. این اقامه دلیل مبنی بر اینکه «منشأ این 
پول چیســت» و اثبات آن در این کشــورها، برعهده آورنده و همان مشتری 
است. بدون این کار ســپرده گذاری و سرمایه گذاری رخ نمی دهد تا مشخص 
شود پول  از طریق عملیات های غیرقانونی به دست نیامده است، اما در ایران 
به هیچ عنــوان در هیچ مؤسســه پولی، بانکی، مالی و ســرمایه گذاری چنین 
اسنادی از فرد خواســته نمی شود و این مسئله بسیار بدون چارچوب است. 
هرچقــدر هم حجم پول آورده یک فرد زیاد باشــد، هیچ بانکی در ایران این 
مســئله را چک و کنترل نمی کند که «منبع و منشــا کسب آن پول چیست». 
در دنیای امروز مشخص شــده است که راه های ممکن برای شناخت منابع 
مشــکوک پولی چیســت. قوانین مجازات افرادی که نتوانند چنین مسائلی 
را ثابت کنند، در این کشــورها بســیار سنگین اســت و این مسئله راه را برای 

بسیاری از فعالیت های مربوط به پول شویی بسته است. 
 اما ممکن اســت عده ای در ایران با اقامه دعاوی حقوقی و براساس  �

حقوق مربوط به حریم شــخصی بگویند ما نمی خواهیم مانند کشورهای 
دیگــر چنین ضابطــه و قانونی حکم فرما شــود. آیا ایــران این قوانین 
و ضوابط بــرای کنترل منابع درآمــدی افراد، که وارد سیســتم پولی و 
سرمایه ای کشور می شوند، با مبنای شــرعی و قانونی می خوانند؟ به نظر 

نمی رسد در این حوزه قواعدی وجود داشته باشد... .
اگر بخواهید به مباحث فقهی و شــرعی موجود در حوزه مسائل بانکی 
اشــاره کنید، باید اعتراف کنیم متأســفانه فقه ما چندان به این مسائل وارد 
نشده و آن را باز نکرده است، بنابراین هنوز راه حلی نیز برای آن در چارچوب 
نظریات فقهی مربوط به بانکداری اسلامی اندیشیده نشده است. این مسئله 
درباره قوانین عرفی ما هم صادق است. در این قضیه اگر بخواهیم براساس 
قواعد فقهی و شــرعی وارد شویم، اتفاقا نتیجه متفاوتی خواهیم گرفت. در 
فقه، ما یک اصل مســلط داریم و آن «اصل برائت» اســت. در «قاعده ید» یا 
«اصل برائت» اصل و فرض بر این است که اموال و ادعاها و رفتار فرد، سالم 
و صحیح است، مگر آنکه خلاف آن ثابت شود. به این ترتیب، در نظام بانکی 
نیز اصل بر این اســت که اموال و پول های سپرده شــده منشــأ سالمی دارد. 
در دنیا به مســئله این طور نگاه نمی شود. نظام حقوقی بانکداری جهان در 
بسیاری از حوزه های اقتصاد مدرن به این نتیجه رسیده است که گاهی اصل 
بر «برائت» نیست؛ یعنی این شما هستید که باید اماره و اظهار سندی داشته 
باشــید که ثابت کند شما راستگو و پاک دســت هستید. بنابراین در این حوزه 
حق با شماســت و فقه و قانون ما هنوز وارد این حوزه نشــده اند. استدلالی 
که برای دفاع از شــیوه متداول در کشورهای توسعه یافته می توان آورد این 
اســت که اگر قرار باشد خود سیســتم پولی و حاکمیت و دولت برای احراز 
سلامت پول های افراد دست به تحقیق و بررسی بزند تا از پول شویی و فساد 
جلوگیری کند، کار بسیار سخت، زمان گیر و پرخطا خواهد بود، از همین رو باید 
در نظام حقوقی و فرهنگی ما (با وجود تمام تفاوت های شــان) این مسئله 

حل شود. 

 آیا می توان از این شیوه برای مقابله سازمان یافته با فساد نیز استفاده  �
کرد؟ 

امروزه در جهان ثابت شده اســت که یکی از راه های بندآوردن شاهرگ 
فســاد اقتصادی و مالی در جوامع، همین روش اســت. قطعا امروز یکی از 
مؤثرترین و آســان ترین راه ها برای مقابله با فساد، پول شویی، رشوه و...، این 
است که افراد در زمان سپرده گذاری و واگذاری اموال به مؤسسات و بانک ها، 
ثابت کنند که منشــأ پول و سرمایه شــان چیســت و از چه راهی به دســت 
آمده  اســت. آیا این منابع از فعالیت های مشــروع به دســت آمده است؟ 
به نظر من می تــوان از این طریق حتی کاری کرد که مؤسســات غیرمجازی 
که عملیات های نامشــروع دارند نیز خودبه خود شــکل نگیرند و اصطلاحا 
آب از سرچشــمه بسته شــود. وقتی شما مجبور باشید منشــأ منابع خود را 
برای به جریان انداختن مشخص کنید، آن زمان است که امنیت عملیات های 
نامشروع سلب می شود و فرد انگیزه حرکت به سمت این نوع کسب درآمد را 
از دست خواهد داد. به تبع آن به نظر می رسد با این اقدام اصولی و اساسی، 
بتوان دست مؤسسات مالی مجاز و به ویژه غیرمجاز را برای پذیرش پول های 
کثیف و... بســت. زیرا مؤسســات مالی غیرمجاز می توانند کانون مناسب و 

قابل اتکایی برای پول شویی پول های کثیف مفسدان باشند. 
اخیرا یکی از مســئولان بلندپایه بانکی کشور اظهار کردند برای برخورد 
با مؤسســات پولــی و اعتباری غیرمجاز نیاز به «عزم ســه قــوه!» داریم. آیا 
واقعا برخورد با این مؤسســات به این حد دشــوار اســت؟ وقتی نهادهای 
غیردولتی فرهنگی متوســط و بزرگ درصورت تخلف در مدت یک شبانه روز 
قابل جمع آوری هســتند، چرا نمی توان با مؤسســات مالی غیرمجاز هم به 
همین شــدت برخورد کرد؟ آیا مجازبودن آنان برای رشــد و گسترش تا این 
مرحله با ادعاهــای دولت تناقضی ندارد و آیا این شــائبه برخی نمایندگان 
مجلس مبنی بر ذی نفوذبودن برخی از صاحبان این مؤسسات در دستگاه ها 
و کانون های قدرت را از علت های این کندی برخورد و مماشات در رسیدگی 

به وضعیت آنان نمی توان قلمداد کرد؟ 
 من هم می توانم به عنوان یک پرسشگر از شما سؤال کنم؟  �

بله، بفرمایید! 
  اگر یک مؤسســه فرهنگی بزرگ را در یک مدت کوتاه منحل کنند، چه  �

تعداد شاکی پیدا می کند؟ 
قاعدتا در حد صاحبان و کارمندان و مرتبطان نزدیک مؤسســه می توانند 

شکایت کنند... .

 حال اگر یک مؤسسه غیرمجاز کوچک مالی را بخواهند با دستور دولت  �
منحل کنند، چه تعداد شــاکی خواهیم داشت؟ مشــخصا تعداد زیادی 

شکایت خواهند کرد. ولی آیا این دلیل کافی... .
ما تجربه مسئله مؤسسات غیرمجاز در اصفهان را پشت سر گذاشته ایم 
و آثــار و عواقب آن را برای مردم ما ل باخته دید ه ایم. همچنین صندوق های 
قرض الحسنه بزرگی که تبدیل به مؤسسات مالی و اعتباری غیرمجاز شدند 
و در تهران با اســامی مقدس آن مسائل را به وجود آوردند، به هیچ عنوان 
خاطــرات خوبی را بــرای ما رقم نزدند. باوجوداینکه مؤسســات یادشــده 
کوچک بودند، تعداد شــاکیان به قدری زیاد بودند که ممکن بود مسئله به 
یک بحران اجتماعی تبدیل شــود و کار رســیدگی نیز برای دستگاه قضائی 
دشوار بود. به همین خاطر در وهله اول صحبت از «ساماندهی» مؤسسات 
غیرمجــاز می شــود. اتفاقــا بحث عدم برخورد چکشــی و ضربتــی با این 
مؤسسات، انتخابی کارشناسانه توسط مسئولان است. هرچند شاید تبلیغات 
و کار تبلیغاتی وزیر اقتصاد برای دعوت مردم به منظور عدم ســپرده گذاری 
در ایــن بانک ها اقدامی ناکافی باشــد، اما در جای خود عملی مناســب و 
مؤثر اســت، انحلال مؤسســات در حالت کلی آخرین راه موجود است. آن 
هم در شــرایطی که دیگر هیچ امکانی برای اصلاح مسیر و مجازسازی آن 
مؤسســات وجود نداشته باشد. امروز مسئولان بررسی می کنند تا مؤسسات 
غیرمجاز موجود که عملکرد ناصحیحی نداشتند، شناسایی شوند تا در یک 
پروسه اداری و مالی به آنان نیز مجوز اعطا شود. در شرایطی نیز که برخی 
مؤسســات موقعیت مالی و عملیاتی مناسب و اداره صحیحی نداشتند نیز 
ســعی می شود آن مؤسسه را با مؤسسات بزرگ تر ادغام کنند. این اتفاق در 
مورد چندین مؤسســه مالی غیرمجاز و حتی مؤسســات مجاز متخلف در 
چند ســال اخیر رخ داد؛ مؤسساتی در مجموعه مالی بانک صادرات ادغام 
شــدند و این اقدام منطقی و مناسبی بود. اگر دیدند در صورت ادغام چنان 
وضعیت بد اســت که مؤسســه مقصد را هم دچار فساد می کند، می توان 
تازه به گزینه هایی مثل انحلال هم فکر کرد، البته باید به این مسئله اعتراف 
کرد که چــون بانک مرکزی و مقامات بلندپایه پولی ما در چند ســال اخیر 
خوب عمل نکرده اند، مردم نیز چندان تفاوتی بین مؤسســات مالی مجاز و 
غیرمجاز قائل نیســتند. آنها متوجه این نیستند که وقتی یک مؤسسه مالی 
غیرمجاز ســود بلندمدت و دوبرابر نســبت به بانک ملــی می دهد، حتما از 

عملیات پرریسک و خطرناک دیگری اســتفاده می کند. مردم بیشتر به نرخ 
ســود بالا توجه می کنند و خطرات آن را هم شــاید بپذیرند. به نظر من این 
تصمیم مردم بیشتر بازتاب عملکرد ضعیف مقام پولی است. مردم به طور 
عینی با بحث ریســک آشــنا نیســتند و نمی دانند که خســارت در عملیات 

پرریسک به ضرر خودشان است. 
 سهم مقام پولی در این ناآگاهی چیست؟  �

یکی از نقیصه ها و کاســتی های بســیار اساســی نظام پولــی و بانکی و 
 Credit اعتباری ایران این اســت که در کشور ما برخلاف بسیاری از کشورها
Rating یا رتبه اعتباری مؤسســات مالی و بانکی مشخص نیست. در دنیای 
امروز در کشوری که مؤسسات و شرکت های مالی تا این حد رشد داشته اند، 
این مســئله قابل قبول و پذیرش نیســت که رتبه مالی مؤسســات و بانک ها 
نامشــخص باشــد. به نظر می رســد مســئولان بانکی و مالی باید برای این 
موضوع فکری کنند. این مســئله هم درباره مؤسســات مجاز صادق است و 
هم مؤسســات غیرمجاز. در همه جای دنیا راه تهدید جواب نمی دهد. اخیرا 
برخی بانک های ما مؤسسات غیرمجاز را تهدید کرده اند که حساب های شما 
را مســدود خواهیــم کرد. آنها ایــن کار را به این دلیل  انجــام می دهند که 
این مؤسسات نرخ سود ســپرده بالا نپردازند و سبب خارج شدن سپرده های 
بانک های مجاز شوند. این قبیل اقدامات راه درستی نیست، بلکه راه درست 
افشای پرریســک بودن عملیات این بانک ها و فشــار نرم قانونی است تا این 

مؤسسات به مرور تغییر روش دهند. 
 اما چند مســئله وجود دارد؛ یکی بحث اعتماد به منابع رسمی است  �

و این بی اعتمادی نســبت به بانک ها و مؤسســات مجاز هم وجود دارد. 
از طــرف دیگر شــاید این محدودیت هــا عملی تند و رادیکال باشــند، 
اما تجربه ای دیگر در کشــور داریم و آن هم قوانین نظام وظیفه اســت. 
دولــت برای فردی که ســرباز فراری محســوب می شــود، تحریم ها و 
محدودیت هایی ایجاد می کند که فــرد فراری معرفی خود را بهتر از فرار 
بداند. همچنین جرائم فراری ها هرچندســال یک بار با بخشودگی مواجه 
می شــود که این افراد ترغیب به معرفی خود شــوند. آیا مسئولان نظام 
نمی توانند این تجربه را به طور مشــابه برای کنترل مؤسســات سرکش 

غیرمجاز در دستور کار قرار دهند؟ 
باید قبل از پاســخ به ســؤال شــما، در مقدمه بگویم «غیرمجازبودن» 
مؤسسات، الزاما به معنای بد عمل کردن آنان نیست. اگر مؤسسه ای ایجاد 
شــود که فقط مجوز ندارد، نباید با چنین دشــواری هایی از ســوی دولت 
مواجه شــود. اتفاقا توصیه ما سیاست های تشویقی است. مشکل ما امروز 
بیشتر در این حوزه آن اســت که قوانین ما خشک و انعطاف ناپذیر هستند. 
باید این را هم از خود بپرســیم که چرا این مؤسســات اقدام به اخذ مجوز 
نکردند. علت آن را این طور می توانم توضیح دهم که باید به قوانین رجوع 
کنیم. ما باید به جای رفتن به ســراغ ایجاد شــرایط طلبکارانه و ایده هایی 
برای محدودســازی مؤسســات، این روابط و ضوابط را اصلاح کنیم. شما 
اگر به قانون اولیه در رابطه با دریافت مجوز بانک ها و مؤسســات اعتباری 
و مالی نگاه کنید، می بینید که از مؤسسات مالی خواسته شده ۲۰۰ میلیارد 
تومان ســرمایه ودیعه ارائه دهند تا به مؤسســه مالی مجاز تبدیل شــوند 
و همچنین از بانک ها خواســته شــده حداقل ۴۰۰ میلیارد تومان ســرمایه 
بخوابانند تا مجوز بگیرند. این قاعده بســیار خشــک و غیرمنعطف اســت 
و همین مســئله موجب شده بسیاری از مؤسســات اقدامی در جهت اخذ 
مجوز و قرارگرفتن در چارچوب قانونی نکنند. بین این گزینه ها راه حل های 
متنوعی وجود دارد. چرا نباید مؤسســه مالی کوچک بــا آورده کمتر وارد 
شــود و از بانک مرکزی مجوز بگیرد؟ چــرا راه را برای آنها باز نمی کنیم و 
شــرایط خود را تغییر نمی دهیم؟ بانک مرکزی دو کلیشــه و دوگانه بیشتر 
ندارد. یــا به افراد متقاضی می گویــد که بیایید و یک بانک یونیورســال و 
جهانی بزرگ تشکیل دهید، یا اینکه با نصف آن (که خود رقم کمی نیست) 
و مؤسســه مالی ایجاد کنیــد. حال اگر من و شــما بخواهیم یک صندوق 
قرض الحســنه تعاونی ایجاد کنیم، هیچ جایی در بانــک مرکزی نداریم تا 
بتوانیم خود را با دست خودمان در چارچوب قانون قرار دهیم تا اعتبارمان 
نــزد مردم و دولت افزایــش یابد. در آمریکا شــما می توانید به راحتی یک 
بانک یا مؤسســه اعتباری با یک شــعبه و ســرمایه اندک ایجاد کنید. اما با 
این همه انعطاف و آزادی، باز هم می بینید که در آنجا بانک ها و مؤسسات 
مثل ایران قارچ گونه رشد ندارند. مراجع نظارتی به راحتی در عین انعطاف، 
نظارت صحیح و دقیق دارند. بنابراین برای اینکه مؤسســات مجوز بگیرند، 
لازم اســت چارچوب های بانک مرکزی منعطف باشــد تا این مؤسسات و 
صندوق ها در چارچوب آن بگنجند. در این شــرایط آن مؤسســات مجبور 
می شــوند برای جلب مشــتری، به عملیات مالی و اقتصادی پرریســک و 
غیرمجازی دســت بزنند تا بتوانند سرمایه مورد نظر بانک مرکزی را فراهم 
آورند. خود این پروســه امروز یکی از چالش های مهم پولی و مالی کشور 
ما شــده اســت و به اقتصاد ایران ضربه می زند. گاهی اوقات علت برخی 
مؤسسات قانونی و غیرقانونی اتفاقا همین قوانین سخت و کلیشه ای است 

که افراد را نسبت به تداوم راه سالم در حوزه مالی ناامید می کند. 
 از رشد قارچ گونه این مؤسسات گفتید. علت اصلی این سطح از تمایل  �

به ایجاد مؤسساتی از این قبیل چیست؟ 
علــت اشــتیاق حرکت به ســمت ایجاد این مؤسســات جــدا از بحث 
پرریسک بودن فعالیت های تولیدی، این است که به هرحال این مؤسسات در 
حال ارائه خدمات جذابی به مردم هستند. باید یادمان باشد که این خدمات 
مفید باید ســاماندهی شود و نظم داشته باشد. کنترل این مؤسسات اتفاقا به 

رقابت سودمند و غیرمخرب کمک خواهد کرد. 
 بســیاری از این مؤسســات به این دلیل که در عملیات های پرریسک  �

و پرســود شــرکت می کنند و از این طریق هم زمان نرخ سود سپرده بالا 
همچنیــن نرخ بهره با نرخ بــالا و بدون محدودیــت پرداخت در وام ها 
می دهنــد. آیا دولــت نمی تواند بــرای کنترل این روند به جای ســیبل 
قراردادن این مؤسســات، آب را مانند بحثی که درباره پول شــویی طرح 
کردید، از سرچشــمه ببندد و جلوی ســرمایه گذاری های پرریســکی را 
که به ایجاد این مناســبات در مؤسســات می انجامــد، از طریق محدود 
و غیرقانونی کــردن آن عملیات هــا بگیرد؟ مثــل عملیات های تجاری 

غیرشفاف و... .
باید اذعان کرد که چنین چیزی برای دولت ممکن نیســت. برای اجرای 
چنین چیزی دولت باید تک تک ســرمایه گذاری های مؤسسات را (که تعداد 
آن زیاد اســت) زیرنظر بگیرد. تشخیص میزان ریســک یک سرمایه گذاری و 
دنبال کردن روند آن توان کارشناسی و نیروی بسیار زیادی می طلبد که امکان 
آن بــرای دولت ما به هیچ وجه وجود ندارد. در دنیا البته مجموعه مقرراتی 
براســاس تجربه ایجاد شــده که به آنها «مقررات احتیاطی» می گویند. این 
مقررات دســتورالعمل هایی دارد که هر مؤسســه اعتباری و تجاری مرتبط 
با اموال و منافع مردم، -بســته به میزان حجم فعالیت و اندازه مؤسســه- 
باید سطح معینی از آن دســتورالعمل ها را رعایت کند. متأسفانه باید گفت 
حتی به همین مقررات هم در کشــور ما توجه نشــده و این درحالی اســت 
که این مقررات در بســیاری از کشــورها برای کنترل مؤسسات و جلوگیری از 
عملیات های پرریســک به کار گرفته می شود. به نظر می رسد ما بتوانیم از این 

تجربه برای کنترل مؤسسات و ساماندهی آنان استفاده کنیم. 

در گفت وگو با کامران ندری در رابطه با مؤسسات مالی غیرمجاز تشریح شد: 

از هرج ومرج پولی تا پول شویی

نظام بانکی و ضرورت های اصلاح آن
حتی شــائبه مفســده آمیزبودن این جابه جایی ها 
هیچ یــک از نهاد هــای نظارتی کشــور را بــه تردید 
وانداشــت. چندی از این تغییرات ناگهانی نگذشــته 
بود کــه در یکی از همیــن بانک ها اختــلاس بزرگ 
ســه  هزار  میلیارد تومانــی رخ داد و در پی افشــای 
زنجیــره فضاحت های مالــی، یکی دیگــر از همین 
رؤســای منتســب در بزرگ ترین بانک کشور به کانادا 
گریخت. اما در پس سلســله اقدامات فاسدی که به 
شــکل گیری پارادایم جدید در اقتصاد کشــور- یعنی 
ســرمایه داری مالی- انجامید، منافع گســترده برخی 
اصحاب قدرت حضور داشــت. امــروز حضور منافع 
عــده قلیلی از اصحــاب قدرت- ثــروت توزیع کننده 
بسیاری از نابسامانی های اقتصاد کشور- اعم از تورم، 
رکود، بیکاری  میلیون ها جوان کشــور، ســرخوردگی 
و افســردگی، اعتیاد و فــرار مغز هاســت. یک مثال 
غربــی، انگیزه های قوی پشــت صحنه نظــام پولی 
و ســرمایه داری مالی کشــور ما را نشــان می دهد و 
پاســخی برای این پرســش فراهم مــی آورد که چرا 
اقدامــی درخور برای مقابله با این ســرطان مالی در 
کشور صورت نمی گیرد. گفته می شود یک کلاهبردار 
برای کلاهبــرداری از هزار نفر و اخــذ یک دلار از هر 
نفر، انگیزه ای به مراتب قوی تــر از هر یک از آن هزار 
نفــر مال باخته برای اعاده مال از کف رفته دارد، چون 
آن یک نفــر از این اقدام هزار دلار صاحب می شــود 
و آن هــزار نفــر هریک فقط یک دلار از دســت داده 
اســت. نظــام بانکی یکــی از اصلی تریــن ابزار های 
توزیع ثروت و قــدرت در نظام های اقتصادی رفاقتی 
اســت. فضاحت های مالی بعــدی در پرداخت وام 
۱۲هزار  میلیارد تومانی- که شــایع است رقم ۱۶ هزار 
صحیح است- که به نام یک نفر پرداخت شده است 
و ازجمله دیــون معوقه بانک هاســت و نیز  هزاران 
وام بــزرگ و کوچــک دیگر که به دوســتان و اقوام و 
خویشاوندان سببی و نســبی و حزبی پرداخت شده، 
منابع بزرگــی را از تولید و فرصت های خلق شــغل 
ربوده اســت و اصلی ترین عامل نابرابری های فزاینده 
اقتصــادی- اجتماعی کنونی و مســئول بســیاری از 
ارتکاب جرم و جرائم خرد و درشــت دیگر در کشــور 
اســت. وجود صد ها بانک و مؤسســه مالی اعتباری 
اعم از رسمی و غیررسمی، خود یکی از عوامل اصلی 
افزایش هزینه های معاملاتی دسترســی به اعتبارات 
بانکی اســت بنابراین افزایش هزینه های دسترســی 
به این اعتبارات توســط فعالان اقتصادی اســت که 
امروز حدود ۳۵  درصد است که تبعات آن به اَشکال 
مختلف ظاهر می شود. از یک سو هزینه تولید افزایش 
می یابــد کــه منجربه  گران شــدن کالا هــا و خدمات 
تولیدکنندگان و افزایش تورم می شود. از سوی دیگر، 
تولیدکننده داخلی، قدرت رقابت با تولید کننده خارجی 
را از دست می دهد و ناگزیر از تعطیلی فعالیت بوده 
کــه باعث افزایش بیکاری و تعمیق رکود می شــود. 
افزایش تورم و بیکاری هریک مسبب نابسامانی های 
اقتصــادی- اجتماعی متعدد دیگری هســتند که به 
فهرســت بعضی از آنها اشاره شد. به این ترتیب نظام 
بانکی در خدمت جامعه و توســعه اقتصادی کشور 
نیست، بلکه خود بخشــی از بحران کنونی اقتصاد و 
اصلاح آن، ضرورت تام اصلاح اقتصاد کشــور است. 
نفس وجود ده هــا بانک و صدها- و بــه تعبیر های 
گوناگون  هزاران- مؤسســه مالی اعتباری رســمی و 
غیررســمی با حجم تولید ناخالص داخلی کشور در 
مقایســه با تعداد بانک ها و مؤسسات مالی فعال در 
کشــور هایی که تولید ناخالص داخلــی آنها چندین 
برابر تولید ناخالص داخلی ماست، خود گویای وجود 
انحــراف بزرگی در تخصیص منابع به دلیل گســتره 
حضور فعالیت های مؤسســات مالی در کشور است. 
درحالی که در ســال ۲۰۱۲ در چیــن با تولید ناخالص 
داخلی پنج هزارو ۹۳۰ میلیارد دلار، ۳۳ بانک داخلی 
و دو بانــک خارجی فعالیت دارند. در ایران در همین 
ســال با تولید ناخالص داخلی ۴۱۹  میلیارد دلار، ۳۶ 
بانک و مؤسســه اعتباری مجاز، ۷۷ تعاونی اعتباری 
مجاز و ۳۷ شرکت واسپاری (لیزینگ) مجاز به همراه 
صد ها مؤسسه مالی اعتباری غیرمجاز فعال بوده اند. 
ادغام بانک ها و مؤسسات مالی و کاهش تعداد آنها 
و نیز جلوگیری از فعالیت مؤسســات غیرمجاز، اولین 
گام برای ســامان دادن به نظام بانکی و امکان پذیری 
نظــارت بانک مرکــزی بر فعالیت پولــی و بانکی در 
کشور اســت. موفقیت اصلاحات اقتصادی مستلزم 
اصلاحــات گســترده ای در نظــام مالیاتــی، فضای 
کسب وکار کشــور، نگرش به نقش و کارکرد نهاد ها، 

ازجمله اصلاحات در نظام بانکی است. 

ادامه از صفحه اول


