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چالش های
 رئیس جمهور مکرون 

امانوئل مکــرون با وجــود اینکه 
توانســته بــا کســب ۶۶ درصــد آرا 
جدیــد  رئیس جمهــوری  به عنــوان 
فرانســه در انتخابات پیروز شــود اما 
دلایــل کافی وجــود دارد که نشــان 
می دهد ریاست جمهوری برای او بازی 
بــدون مانعی نخواهد بــود.  مکرون 
هشــتم مي، یک روز پس از پیروزی در 
فرانسه،  ریاســت جمهوری  انتخابات 
در مراســم یادبود پایان جنگ جهانی 
دوم شــرکت کرد. درحالی که فرانسوا 
اولانــد، رئیس جمهــور فعلــی ایــن 
کشــور در این مراســم از احساساتش 
گفت، مکرون لب به ســخن نگشود.  
حقیقت این اســت که پیروزی مکرون 
با رقم قاطعانه ۶۶ درصد آن چنان که 
بایــد گویای پیچیدگی هــای انتخابات 
فرانســه نبود. هم زمان با اعلام نتایج 
ایــن انتخابات، نتایج یک نظرســنجی 
نشــان داد که ۹۱ درصد مردم فرانسه 
گمان می کنند مکرون قــادر نخواهد 
بــود کــه در انتخابــات پارلمانی آتی 
که در مــاه ژوئن برگزار خواهد شــد، 
اکثریت را کســب کند.  شــرایط وقتی 
پیچیده تر می شــود که آمارها نشــان 
می دهنــد ۴۴ درصد واجدان شــرایط 
رأی دادن در فرانســه در این انتخابات 
شــرکت کرده انــد کــه ۴۳ درصد از 
آنها برای رأی نیــاوردن «مارین لوپن»، 
نامزد راســت های افراطی به مکرون 
رأی داده انــد.  علاوه بر ایــن با وجود 
اینکه لوپن در این انتخابات شکســت 
خــورد اما توانســت آرای جبهه ملی 
را به شــدت افزایش دهد. درحالی که 
حدود ۱۱  میلیون نفر در این انتخابات 
شرکت کرده اند، لوپن توانست مجموع 
آرای حزبش را در مقایسه با انتخابات 

سال ۲۰۰۲ دو برابر کند. 
«اســتفان وانیچ»، از دانشمندان و 
محققان فرانسوی دراین باره می گوید: 
مکرون در میان مــردم تنها ۲۴ درصد 
از  اتحــادی  ایــن  دارد.  محبوبیــت 
مــردم و احزاب سیاســی علیه جبهه 
ملی بــود که او را انتخــاب کرد. برای 
جمهوری خواهــان، انتخابــات آنهــا 
دزدیده شــده اســت و برای ملانشون 
هم شــرایط این چنین بود کــه با ۶۰۰  
هزار رأی بیشــتر می توانســت به دور 
دوم راه  پیــدا کند.  پیــش از برگزاری 
دور دوم انتخابــات صدها نفر از مردم 
فرانســه تحت عنوان جبهه اجتماعی 
بــه خیابان ها آمدنــد و از مــردم این 
کشور خواســتند نه به مکرون و نه به 
لوپن رأی دهند.  مســئله  حائز اهمیت 
اکنون تقســیم دســتاوردها به ویژه در 
میان راســت گرایان اســت و بــه این 
ترتیب انتخاب نخست وزیر به اقدامی 
کلیدی تبدیل شــده اســت.  وانیچ در 
بخــش دیگری از ســخنانش توضیح 
می دهــد: چه مکرون یــک چپ گرا را 
به عنوان نخســت وزیر انتخاب کند چه 
یک راست گرا، این انتخاب به بی ثباتی 
در میــان جمهوری خواهــان منجــر 
خواهد شد.  وانیچ گمان می کند خاویر 
برتراند، یکــی از وزرای دولت نیکلاس 
سارکوزی، رئیس جمهور سابق فرانسه 
یکی از گزینه های مطرح در این سمت 
است.  بااین حال فیلیپ براود، تحلیلگر 
سیاسی معتقد است که برخلاف نظر 
وانیــچ، در ایــن انتخابــات ۶۶ درصد 
علیه ۳۴ درصد به پیروزی رســیده اند. 
برای براود مقایســه انتخابات ۲۰۰۲ با 
انتخابات ۲۰۱۷ فرانســه بی معناست 
چراکــه ژان ماری لوپن به قدری منفور 
بــود کــه راهیابــی وی بــه دور دوم 
انتخابــات مــردم را برانگیخــت.  این 
تحلیلگر سیاســی همچنین با این ایده 
مخالف است که مکرون در انتخاباتی 
بی رقیــب پیروز شــده اســت و اکنون 
می توانــد در انتخابــات مجلــس نیز 

اکثریت را کسب کند. 
بــراود همچنین تشــریح می کند: 
مــن نمی گویم کــه انتخابات مجلس 
برای مکرون آســان خواهــد بود. این 
مســئله که شــما نه به راست و نه به 
چــپ تعلق نــداری، شــرایط را برای 

تصمیم گیری بسیار دشوار می کند. 

نگاه

روسیه در لیبی به دنبال احیای روابط قدیم

فروپاشی نظام ســرهنگ «معمر قذافی» در سال ۲۰۱۱ ضربه ای 
دردناک بر روســیه به لحاظ ژئواســتراتژیک بود. نظــام لیبی تاریخی 
طولانی در همکاری با اتحاد جماهیر شــوروی داشت هرچند قذافی 

در این اواخر تلاش می کرد خود را به کشورهای غربی نزدیک کند. 
ســرهنگ معمر قذافی در سال ۱۹۶۹ با ســرنگون کردن حکومت 
«ملک ادریس السنوســی» در کوران جنگ سرد و ائتلاف های سیاسی 
و نظامــی آن زمان بــه قدرت رســید. او گرایشــاتی ناسیونالیســتی 
و سوسیالیســتی داشــت و بــا سیاســت های آمریــکا و کشــورهای 
غربی مخالفــت می کــرد. روی آوردن به اردوگاه شــرق یک انتخاب
 نظامی-سیاســی برای او در آن دوران به شــمار می رفت.  دیدارهای 
مکرر ســرهنگ قذافی به مســکو در ســال های ۱۹۷۶، ۱۹۸۱ و ۱۹۸۵ 
بیانگر عمق رابطه لیبی با اتحاد جماهیر شــوروی بود. در این دیدارها 
او توانســت معامــلات نظامــی بزرگی صــورت داده و از محصولات 

شوروی در بخش های نفت و زیرساخت های کشور استفاده کند. 
همکاری اقتصادی و تجاری بین لیبی و شــوروی بین ســال های 
۱۹۷۰ الی ۱۹۹۰ تحولی بزرگ پیدا کرد و در این دوره روسیه توانست 
چند پــروژه مهم را در لیبی بــه اجرا درآورد؛ از جملــه ایجاد مرکز 
تحقیقات هســته ای، پروژه های مربوط به تولید برق و خطوط انتقال 
گاز در کنار حفر صدها چاه نفت که به وســیله شــرکت های روسی 
انجام شــد.  در ســطح نظامی لیبی به یکــی از بزرگ ترین بازارهای 
سلاح روسی تبدیل شد. در این دوران معاملات تسلیحاتی متعددی 
بین دو کشور امضا شد که به فراتر از ۲۲ میلیارد دلار می رسید. آخرین 
آنها در سال ۲۰۱۰ و به ارزش ۱٫۸  میلیارد دلار بود.  تحولات سیاسی 
و بحران های اقتصادی بعد از فروپاشــی شوروی اثر منفی خود را بر 
روابط دو کشــور لیبی و روسیه نیز گذاشت. شــورای امنیت سازمان 
ملل متحد در ســال ۱۹۹۲ و در زمان کاهش سطح روابط بین مسکو 
و طرابلــس بود که لیبی را تحریم کــرد. تحلیلگران روس می گویند 
در آن ســال ها ســرهنگ قذافی نتوانســت حمایت ضمنی روســیه 
از تحریم هــای غرب علیه لیبی در ماجــرای لاکربی را فراموش کند 
زیرا انتظار داشــت این متحد قدیمی دست کم بکوشد از مشکلات و 

پیامدهای اقتصادی و سیاسی این تحریم ها بر لیبی بکاهد. 
بازگشت توازن

با روی کارآمدن ولادیمیر پوتین در سال ۲۰۰۰ مسکو تلاش زیادی 
کرد تا دوباره رابطه خود را با لیبی بازســازی کند هرچند این تلاش ها 
به کنــدی انجام شــد.  پس از برداشــتن تحریم هــای بین المللی در 
ســال ۲۰۰۳، قذافی کوشــید رویکرد خود به ســمت غرب را تقویت 
کند. ازاین رو روابط بهتری را با فرانســه، انگلســتان و ایالات متحده 
برقرار کرد. به گونه ای که شــرکت های نفت و گاز مانند «آنی» ایتالیا 
و «توتال» فرانســه، رقیب «گازپروم» روســیه شــدند و شرکت های 

آمریکایی نیز راه لیبی را در پیش گرفتند. 
مســکو از زمان رفع تحریم های غرب علیه لیبی و احیای روابط با 
ایــالات متحده و نیز توافقاتی که منجر به برچیدن برنامه هســته ای 
لیبی شــد، دریافت دیگر تنها بازیگر در عرصه لیبی نیســت و باید با 
رقیبان سرســختی دســت وپنجه نرم کند؛ به ویژه با ایتالیا، فرانسه و 
بریتانیا که با شتاب به دنبال کسب امتیازی در لیبی با آن ذخایر عظیم 
نفت و گاز بودند.  در دوران نخســت وزیری «ســیلویو برلوســکنی» 
(۲۰۰۱- ۲۰۰۶)، ایتالیا موفق شد امتیازات مهمی را در حوزه های نفت 
و گاز لیبی به دست آورد به طوری که این کشور ۱۷ درصد از نیازهای 
نفتــی و ۲۳ درصــد از نیازهای گازی خود را از لیبــی تأمین می کرد.  
دیدار ســرهنگ قذافی از پاریس در دســامبر ســال ۲۰۰۷ و استقبال 
بی نظیر «نیکلا سارکوزی»، رئیس جمهور وقت فرانسه، از او نیز منجر 
بــه امضای توافقاتی به ارزش ده ها  میلیارد دلار در پروژه های انرژی 
هسته ای مسالمت آمیز و خرید هواپیماهای مسافربری شد. حتی در 
آنجا صحبت از خریــد جنگندهایی مثل رافائل و تجهیزات نظامی و 

نیز انجام معاملاتی در زمینه گاز و نفت از سوی شرکت توتال شد. 
ســفر «کاندولیزا رایس»، وزیر خارجه وقــت آمریکا، به لیبی در 
ســال ۲۰۰۸ و دیدار با قذافی – این نخستین وزیر خارجه آمریکا بود 
که در دوران قذافی به لیبی سفر می کرد– نشانه مهمی از یک تحول 
بــزرگ در روابط بین طرابلس و واشــنگتن به حســاب می آمد و به 
صورتی جدی منافع مســکو را تهدید می کــرد.  ورود اروپا و آمریکا 
به لیبی باعث شــد تا «ولادیمیر پوتین»، رئیس جمهوری روسیه، در 
سال ۲۰۰۸ به صورتی شتاب زده راهی طرابلس شود تا بتواند انرژی 
جدید به روابط دوجانبه مســکو و طرابلس تزریق کند. در این دیدار 
همه بدهی های گذشته لیبی به مبلغ حدود ۴٫۶  میلیارد دلار ملغی 
شــد و در مقابل قراردادهای جدیدی امضا شد که برای شرکت های 
روسی سودآور بود؛ به ویژه برای شــرکت گازپروم و راه آهن روسیه. 
همچنین قراردادی بین دو کشور برای نوسازی تجهیزات نظامی این 
کشــور به ارزش بیش از ســه  میلیارد دلار امضا شــد.  به دنبال این 
اتفاق بود که ســرهنگ قذافی در ســال ۲۰۰۸ به مسکو سفر کرد تا 
روابط دو کشــور را به ســطحی از توازن برســاند. پس از آن بود که 
جنبش های بهار عربی شــروع شــد و با دخالت ناتو نظام قذافی در 
ســال ۲۰۱۱ سرنگون شد و روابط دو کشــور نیز به کلی از بین رفت. 
روســیه در جریان این ماجرا بیش از چهــار  میلیارد دلار ضرر کرد و 
متحدی قوی را در شــمال آفریقا از دســت داد. مسکو اکنون تلاش 

می کند این رابطه را از نو احیا کند. 
منبع: الجزیره
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  با نگاه کلی به شــاکله تشــکیل دهنده کابینه و کل دولت ترامپ،  �
نشــانی از حضور هســته ای از متفکران نئوکان را نمی بینیم؛ هسته ای 
که از دل پیوند سر راست اندیشــه های فلسفه «کلود لوئی اشتروس» 
با تفکرات «آلبرت وهلستتر» و حوزه فکری کسانی چون «آلن بلوم» و 
«پل ولفوویتز» و «ویلیام کریستول» شکل گرفت. سؤال اینجاست که 

چرا این هسته در شاکله دولت ترامپ وجود ندارد؟ 
ببینیــد نئوکان های آمریکا بر پایــه منطق فکری اندیشــمندان خود، 
نشــریات و مجلات تخصصی و ارزیابی تئوری های آکادمیک امروز و فردا 
و تحلیل شــرایط آینده پیش می روند. پس در این هســته، فهم تصادفی 
خاســتگاه مردم و حل آنی مسائل وجود نداشته و نخواهد داشت. بر  این  
اساس، صاحبان این تفکرات هیچ تصمیمی را اتخاذ نمی کنند؛ مگر آنکه 
در آن فکر شــده باشــد و بزرگان این حوزه نئوکانی برای تک تک جملات 
و افعال خود برنامه و دلیل آکادمیک دارند. بزرگانی که شــما نام بردید، 
اشخاصی چون ویلیام کریستول، چارلز کرات هامل، خانم کاندولیزا رایس 
و جان بولتون، اینها با رنگ و بوی این هســته اندیشنده، دارای دیدگاه های 
تئوریک کاملا پختــه ای در روابط بین الملل، حقوق بین الملل و ارتباطات 
بین الملل هستند؛ مثلا خود همین خانم رایس، رئیس دانشکده دانشگاه 
اســتنفورد بود. او مسئول بخش مطالعات شــوروی و یک روس شناس 
قهار اســت. اما دلیل این خلأ در دولت جدیــد را می توان در این دید که 
کســانی که در ساختار فکری و دولتی آقای ترامپ جمع شده اند و هسته 
حکومتی او را تشــکیل داده انــد، به هیچ وجه انســان های آکادمیکی که 
صاحب مطالعاتی در حوزه های متفاوت بین المللی باشند، نیستند؛ بلکه 
کسانی هســتند که تمام اندیشــه های خود را فقط در ساحت پوپولیسم 
می بینند و به این واســطه دیدگاه های رادیکال نسبت به مردم و جامعه 
دارند و ازاین رو من به مشاوران و اعضای کابینه جدید واشنگتن، به عنوان 
یکی از عوامل تشدید آشفتگی فکری ترامپ تأکید دارم. بگذارید این نکته 
را کامل کنم که آنها از جنس اندیشــمندان نئوکان نیستند و به جای آنها، 
امــروز «مایک پنــس»، «جیمز متیس»، «رکس تیلرســون» در رأس کاخ 
ســفید وجود دارند که هیچ کدام سوابق تحقیقاتی و آکادمیکی که نشان 
از هوش آنها باشد، ندارند؛ یعنی آن طور که شما هم گفتید، هسته علمی 
نئوکان وارد دولت جدید نشــده است. البته این سخنان به معنای نادانی 
ترامپ نیســت که اگر بود، رئیس جمهور نمی شــد. اما او در حوزه هایی 
تخصص دارد که به سیاســت مداری و سیاست گذاری ارتباطی ندارد؛ یک 

سیاست مدار نیاز به دو دانش دارد؛ سیاست و حقوق. 
 شــما به کســانی چون جیمز متیس، مایک پنس، رکس تیلرسون  �

اشاره داشتید که می توان به آمار آنها «جف سشنز» و «جان اف کلی» 
وزیر امنیت داخلی را هم اضافه کرد. امــا چرا در میان چنین افرادی 
که شــاکله اداره کننده دولت ترامپ را تشکیل می دهند، «استیو بنن» 
تا این اندازه اهمیت پیدا می کند؟ دلیل و ویژگی های شــخصیتی او در 
این برجسته شدنش چیست که سبب شده القابی چون «رئیس جمهور 
در سایه»، «مرد شــماره دو آمریکا» و «فاتح واقعی کاخ سفید» نیز به 

او داده شود؟ 
مجموعــه ای از ویژگی هــای شــخصیتی از زندگــی خصوصــی تا 
تحصیلات و حتی دیدگاه ها، اندیشه ها و کارش، او را به چنین جایگاهی 
رســانیده که همگی بنن را مغز متفکر دولــت ترامپ می نامند. به بیان 
دیگر از مجموعه پرونده های طلاق او، اندیشــه های چپ لنینیستی اش، 
دیــدگاه او درباره یهودیان تا اندیشــه های ژورنالیســتی اش که برآمده 
از حرفه روزنامه نگاری اوســت، سبب شــد او در کانون توجه رسانه ها 
قرار گیرد؛ اما ســؤال مهم تر اینجاســت که چه عواملی ســبب شــد تا 
کانــون توجه ترامپ هم قــرار بگیرد؟ دلیل این اقبال از ســوی ترامپ، 
به نزدیکی همین دیدگاه ها، برنامه ها و اندیشــه های بنن با شــعارهای 
انتخاباتی ترامپ بازمی گردد. هر نامزد انتخاباتی از افرادی در ستادهای 

انتخاباتی خود برای تبلیغ و پیروزشــدن استفاده می کند؛ همین نزدیکی 
اندیشــه های این دو بسترســاز حضور او به صورتی پررنگ در ســاختار 
مدیریتی کابینه ترامپ شده است. البته این نکته را هم باید گفت بخشی 
از این مواضع افراطی پوپولیســتی ترامپ ناشــی از همین تأثیر و تزریق 

تفکرات بنن است. 
 اما در واقع شدت تأثیرات این اندیشه های راست  افراطی پوپولیستی  �

بنن در جهان بینی سیاسی و عملکرد ترامپ تا چه اندازه است؟ 
من در جواب ســؤال قبلی شما هم گفتم که ایشان قدرت نفوذ بسیار 
بالایــی دارد؛ اما درباره میزان شــدت این تأثیر می توانــم این گونه بگویم 
که اســتیو بنن، آینه تمام قد ترامپ اســت و ترامپ هم آینه تمام قد بنن 
اســت؛ بنابراین این دو را باید در یک شــکل، قالب و ســاختار دید. فقط 
نکته ای که قبلا هم به آن اشــاره داشــتم این است که نوع نگاه های این 
دو نســبت به روابط بین الملل، ارتباطات بین الملــل و حقوق بین الملل 
به هیچ عنوان نگاهی آکادمیک، تئوریک و برخاسته از تحلیل نیست؛ شما 
بــه دوران تبلیغاتی آقای ترامپ نگاه کنید، ایشــان در آن دوران یک خلأ 

تبلیغاتی-رســانه ای داشت و به همین واســطه هم در ایام انتخابات با 
لحن های تند و بارها از روزنامه ها، شبکه های خبری و در کل رسانه ها نقد 
کرد و آنها را مشــتی دروغ گو می نامید. در موازاتش هم آنها را ناتوان در 
ارائه و انتقال صحیح و درست اخبار معرفی می کرد. مشکل اینجا بود که 
خود ترامپ، نه صاحب رســانه ای بود و نه رسانه ها با او ارتباط داشتند و 
این خلأ پررنگ را استیو بنن برای او پر کرد؛ یک روزنامه نگار و فرد رسانه ای 
که با یادداشــت ها، تحلیل ها و گزارش هایش قالب رســانه ای ترامپ را 
جهت داد. پس با نگاهی به این نکات می بینید که اگر اندیشه های بنن را 
از ســاختار فکری و شاکله مدیریتی ترامپ بیرون بکشیم، عملا با کالبدی 
بدون روح طرف هستیم و این به خوبی نشان دهنده عمق تأثیرات تفکرات 

بنن و درعین حال از عوامل مهم برجسته شدنش است. 
  در اینجــا یک نکتــه متناقض وجود دارد. چگونــه دونالد ترامپ  �

که در سیاســت هایش اندیشه های پررنگ کاپیتالیســتی، نئولیبرال و 
اشراف گرایی را دنبال می کند با «استیو بنن» که در خاستگاه فکری اش 
می توان اندیشــه های چپ لنینیستی را به روشنی یافت، با هم در یک 

قالب و ساختار قابل تجمیع است؟ 
هیــچ نقطــه تناقضی وجود نــدارد، اتفاقا بــرای دونالــد ترامپ که 
اندیشه های بســیار محافظه کارانه رادیکالی دارد، خود همین ریشه های 
فکــری چپ بنن می تواند یک عامل جذاب باشــد تــا از رهگذر آن، آرای 
برخــی از افراد جامعه را به ســوی خــود جلب کند که این افراد بیشــتر 
در طبقات پایین و قشــر ضعیــف و ناتوان جامعه بودنــد؛ در نتیجه این 
دیدگاه هــا به خوبــی تکمیل کننــده قدرت طلبی ترامپ اســت و او برای 
دســتیابی و حفظ و بقای قــدرت به خوبی به جایــگاه این تفکرات چپ 
واقف اســت و می دانــد که به آن نیاز دارد؛ برای مثال در مســئله حذف 
«اوباماکر» به خوبی می دانســت که برای پاســخ گویی بــه افکار عمومی 
درباره حذف این طرح، فقط اندیشه های چپ بنن است که راهگشاست و 
می تواند پاسخ گوی افکار عمومی باشد. پس لنینیسم بنن به خوبی مکمل 

کاپیتالیسم ترامپ است. 

  با درنظرگرفتن نکات شــما دو مســئله مهم هم روشن می شود؛  �
نخســت اینکه تمــام این رویکــرد پارادوکســیکال در یــک قالب 
«ماکیاولیســتی» توجیه می شــود و دوم اینکه شعارهای «صلح برای 
مردم»، «زمین برای کشاورزان» و «همه قدرت در دست شهروندان» 
دقیقا همان شــعارهایی کــه لنین با طرح آنها اقشــار محروم جامعه 
روسیه را به ســمت خود جلب کرد، برای رسیدن به کرسی قدرت در 

آمریکا به کار برده شد. 
بله تمام این مســائل تنها به بازی کسب قدرت بازمی گردد، البته ذات 
سیاســت هم چیزی جز کسب قدرت نیســت و اینجا مسئله به اخلاق در 
سیاست بازمی گردد. گاهی کسانی از هر راهی دست به کسبش (قدرت) 

می زنند و گاهی هم نه. 
 پس آمریکا دیگر بســان دوره «مک کارتیســم» حساسیت و عدم  �

پذیرش تفکرات چپ را نــدارد و امروز می توان تفکرات یک نئولیبرال 
رادیکال کاپیتالیست را به اندیشه های چپ لنینیستی یک روزنامه نگار 
گره زد. اما ســؤال اینجاســت که آیا این پذیرش در کل هیئت حاکمه 

آمریکا وجود دارد، یا زوج «بنن-ترامپ» یک استثنا است؟ 
جامعه آمریکا امروز بســیار فراتر از تفکرات ترامپ و بنن اســت؛ اما 
نکته اینجاســت که جامعه مدنی آمریکا به خوبی نتوانست نقش خود 
را در مقابلــه با آن ایفا کنــد. منظور من از جامعــه مدنی مجموعه ای 
اجتماعی از رســانه ها، افراد تحصیل کرده دانشــگاهی و آکادمیسین ها، 
فعالان حقوق  بشر، دســتگاه قضائی و... است. این مجموعه اجتماعی، 
ارتبــاط لازم را با توده های مردم در آمریکا نداشــت تا بتواند مشــکلات 
توده هــا را حل کند. به همین ســبب هم بســیاری از افــرادی که حتی 
علاقه مند به اندیشــه های چپ سوسیالیســتی «برنی سندرز» بودند، به 
ترامپ رأی دادند برای اینکه آنها فکر می کردند جامعه اقتصادی آمریکا 
فقط طرفدار ثروتمندان اســت و نکته جالب اینجاســت که ترامپ خود 
یک ملاک و ثروتمند آمریکایی است و سندرز یک سوسیالیست. اما مردم 
برای مقابله با ثروتمندان به جای سندرز به ترامپ رأی دادند، درعین حال 
نکته بســیار مهم تری هم وجود دارد: هیلاری کلینتون هیچ گاه نتوانست 
خلأ ســندرز را پر کند؛ بنابراین کنار رفتن سندرز به یک حفره انتخاباتی در 
جبهه کلینتون بدل شد، اما در آن سو اندیشه های پوپولیستی چپ گرایانه 
استیو بنن که در مواردی در تناقض آشکار با اندیشه های راست نئوکانی 
قرار داشــت، این جذابیت را برای برخی از افراد جامعه ایجاد کرد؛ پس 
این رویه نه تنها در هیئت حاکمه آمریکا امروز دیگر مشکلی ندارد، بلکه 
با گذر از دوران جنگ ســرد، جامعه آمریکا پتانســیل خوانش هر تفکری 
را دارد؛ مثلا خود خانم کاندولیزا رایس، رئیس دانشــکده علوم سیاسی 
و یــک روس شــناس قهار اســت؛ در صورتی که در هــر دو دوره دولت 
بســیار تند «جورج بوش» حضور داشــت. البته نکته دیگری را هم باید 
متذکر شــوم که این قالب دو ســره، نه در مورد بنن و ترامپ که در نقاط 
دیگر جهان هم پیاده می شــود؛ مثلا «مدودف-پوتین» در روسیه یا حتی 
«احمدی نژاد–مشایی» در کشــور خودمان؛ اینها کسانی هستند که برای 
جذب آرای بیشــتر، از یک قالب اندیشه ای و یک نوع تفکر واحد استفاده 
نمی کننــد، بلکه بــه مجموعه ای از آرا و افکار التقاطی دســت می زنند 
که از این طریق بتوانند تعداد بیشــتری از افراد جامعه را به سمت خود 
جذب کنند و از رهگذر این مســئله توده مردم را با خود همراه می کنند. 
شــما به همین رویه دو ســره «احمدی نژاد–مشــایی» نگاه کنید؛ که در 
آن ایران گرایی افراطی وجود دارد، هم سوسیالیســت گرایی افراطی هم 
اقتصادگرایی انحصاری - افراطی و... تا بتواند همه آرای توده های مردم 
را در هر دوره ای براســاس نیاز و اقتضای زمانی و مکانی پاســخ گو باشد 
و همــه را از خود راضــی نگه دارند. پس رویه «ترامــپ – بنن» هم در 

همین راستاست.
ادامه در صفحه ۱۲

مهدی ذاکریان در گفت وگو با «شرق» از ابعاد مختلف شخصیتی استیو بنن رمزگشایی می کند

بنن، رئیس جمهور در سایه آمریکا باقی می ماند
عبدالرحمن فتح اللهی: «قدرتمند واقعی کســی اســت که هیچ کس نداند او قدرتمند است»؛ این جمله را در هیئت جدید حاکمه آمریکا، فقط «اســتیو بنن» به خوبی می فهمد؛ چراکه تک تک کلماتش تنها درباره او صدق می کند؛ 
لنینیستی که از دل اندیشه های پوپولیستی «اندرو جکسون» دموکرات، خود را «دارت ویدر» کاخ سفید می داند. پسر یاغی اي که همه او را دومین مرد قدرتمند جهان می دانند. برخی حتی مدعی شده اند رئیس جمهور واقعی آمریکا 
اوست و نه «دونالد ترامپ»؛ مدیرعامل ارشد اجرائی کمپین ریاست جمهوری ۲۰۱۶، استراتژیست بلندپایه و ایدئولوگ دولت چهل وپنجم ایالات متحده. در کاخ سفید دو جریان عمده حضور دارد؛ یکی استیو بنن و دیگري «استیفن 
میلر» است که هر دو ناسیونالیست و مخالف روند جهان گرایی هستند و «کوشنر» و «گری کوهن»، مشاور اقتصادی ترامپ هستند که هر دو دارای ذهنیت های جهان گرا هستند. همچنین «دینا پاول»، معاون مشاور امنیت ملی آمریکا 
و «نیکی هیلی»، سخنگوی ایالات متحده، در سارمان ملل نیز دیدگاهش به کوشنر و کوهن نزدیک است. کوهن و پاول هر دو از گلدمن ساکس می آیند و ارتباط نزدیکی با کوشنر دارند. بنن بیشترین مشکل را با کوهن دارد؛ تا جایی که 
او را «گری جهان گرا» می خواند و کســانی که بنن را می شناســند، می دانند او به قصد توهین، افرادی را که فاقد دیدگاه های ناسیونالیستی هستند، جهان گرا می نامد. درحالی که بنن خود را در میانه های یک جنگ با کوشنر می داند؛ 
اما به این نکته رســیده اســت که در این جنگ، برنده نخواهد شد؛ زیرا ترامپ به خانواده خود وفادار است. اما در واقع ابعاد شخصیتی بنن چیست؟ جایگاه واقعی او در هیئت جدید حاکمه آمریکا کجاست؟ ترامپ در میانه تنش 
دامادش با مراد فکری اش طرف کدام را می گیرد؟ آیا بنن و ترامپ به بن بست روابط خود رسیده اند؟ مطلبی که در ادامه می خوانید گفت وگویی است با دکتر «مهدی ذاکریان» به این دلیل که در کارنامه خود تدریس و تحقیق در 
بنیاد دانشگاهی اروپا - بروکسل، مؤسسه دانشگاهی اتحادیه اروپا و همچنین استاد مدعو دانشکده حقوق دانشگاه پنسیلوانیا، عضو هیئت تحریریه فصلنامه Relacions Internationales دانشگاه کورتابیا و بوئنوس آیرس را دارد. 

 زهیر حمدانى

 امروز پنس، متیس و تیلرسون در رأس کاخ 
سفید وجود دارند؛ یعنی هسته علمی نئوکان 

وارد دولت جدید آمریکا نشده است. البته این 
سخنان به معنای نادانی ترامپ نیست؛ اما او در 
حوزه هایی تخصص دارد که به سیاست مداری و 

سیاست گذاری ارتباطی ندارد


