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گلوی گلوبندک هم بند آمد

تاریخ تهران، شهرداران بسیاری به خود 
دیده اســت، اما عملکرد شهردار کنونی در 
حوزه حفاظت از منابع طبیعی و بوستان ها 
و درختان شــهر با انتقادهای جدی همراه 
بوده اســت. یکی دیگر از موارد قابل انتقاد 
در کارنامه او، مدیریت ترافیک تهران است. 
به جای آنکه تصمیم ها به گشودن گره های 
ترافیکی شهر کمک کنند، در مواردی نتیجه 
معکوس داشــته اند. اداره شــهری با این 
وسعت و پیچیدگی نیازمند مدیریت کارآمد 
و تصمیم های کارشناسی است؛ به ویژه آنکه 
این تصمیم ها مســتقیم بــا زندگی روزمره 
و منافع شــهروندان ارتباط دارند. کارنامه 
شهرداری در این زمینه پرسش های بسیاری 
برانگیخته اســت. هزینه هایی که از بودجه 
عمومی صرف می شــوند، باید دستاوردی 
روشن برای شهر و شهروندان داشته باشند، 
امــا درباره نتیجــه برخی از ایــن هزینه ها 
همچنان تردیدهای جدی وجــود دارد. از 
پروژه ایستگاه ری در خط ۶ مترو و آنچه بر 
سر پارک زکریا آمد تا وضعیت نگران کننده 
پارک جنگلی چیتگر، پرســش درباره نحوه 
تصمیم گیری و هزینه کــرد منابع عمومی 
همچنــان مطرح اســت. ضروری اســت 
شــهرداری درباره هزینه های انجام شده و 
میزان پیشرفت این پروژه ها و منافع حاصل 
از آنها برای شهروندان توضیح روشنی ارائه 
کند. اکنون نوبت به گلوبندک رسیده است. 
حدود دو هفته است از ابتدای میدان خیام 
تا چهارراه گلوبندک در بخشــی از مسیر دو 
بانده نیوجرســی قرار داده انــد تا به گفته 
مسئولان، ترافیک کاهش پیدا کند. اما آنچه 
در این مدت مشــاهده می شــود، افزایش 
تراکم خودروها و دشوارترشدن عبور و مرور 
در این محدوده اســت. یکی از مشــکلات 
جدی این چهارراه، نبود گذرگاه مناســب و 
ایمن برای عابران پیاده اســت؛ موضوعی 
که انتظار می رود شــهرداری برای حل آن 
چاره ای اساسی بیندیشــد و امکان احداث 

روگذر یا زیرگذر را نیز بررسی کند.
آنچه در بسیاری از این تصمیم ها کمتر 
دیده می شــود، توجه کافی به بررسی های 
کارشناسی و پیامدهای اجرای طرح هاست. 
اداره تهــران بیش از هر زمــان دیگری به 
تصمیم های ســنجیده و مدیرانی نیاز دارد 
که پیــش از اجرای هر طرحــی، آثار آن را 
بر زندگی مردم بررســی کنند. شــهروندان 
نباید هزینــه تصمیم هایــی را بپردازند که 
بدون ارزیابی دقیق اجرا می شــوند. گویند 
خداوند از گناهان بندگان شــاید بگذرد اما 
از حق النــاس هرگز. شــهردار تهران بارها 
بر باورهای دینی و مســئولیت پذیری خود 
تأکید کرده اســت. انتظار می رود این تأکید 
در عمــل نیز با رعایت حقوق شــهروندان 
و پاســداری از منابع عمومی همراه باشد. 
کارنامه مدیریت شــهری را بایــد با میزان 
موفقیت در حل مشــکلات مردم سنجید. 
از ترافیــک و توســعه مترو تــا حفاظت از 
فضای ســبز و کیفیت خدمات شهری. در 
ایــن حوزه ها هنــوز پرســش های فراوانی 
درباره عملکرد شــهرداری وجــود دارد و 
شــهروندان حق دارند بدانند تصمیم های 
اتخاذشــده چه نتیجه ای برای زندگی آنان 
داشته اســت. مدیریت شهری نباید بر پایه 
ســلیقه های فردی پیش بــرود. تهران به 
برنامه ای روشن و تصمیم های کارشناسی 
نیاز دارد. شورای شــهر نیز وظیفه نظارت 
بر عملکرد شــهرداری را بر عهده دارد اما 
بــه نظر می رســد انتقادهای مطرح شــده 
تاکنــون به اصــلاح مؤثــر برخــی از این 
تصمیم ها منجر نشده است. انتظار می رود 
شــورا در برابر تصمیم هــای بحث برانگیز 
شــهرداری با جدیت بیشــتری از اختیارات 
نظارتی خود اســتفاده کند. شــرایط دشوار 
کشــور نیز ضــرورت دقــت در هزینه کرد 
منابع عمومــی را دوچندان کرده اســت. 
در چنیــن وضعیتی هر تصمیــم پرهزینه 
باید توجیه کارشناســی و منفعتی روشــن 
برای مردم داشــته باشــد. نمی توان منابع 
محــدود شــهر را صــرف طرح هایی کرد 
که نتیجه آنها مشــخص نیست یا به جای 
کاهش مشکلات، بر دشــواری های زندگی 
روزمره شــهروندان می افزایند. تهران بیش 
از وعــده و طرح هــای پرهزینه به مدیریتی 
پاســخ گو نیاز دارد. عملکرد شــهردار باید 
نتایج تصمیم هایش ســنجیده  براســاس 
شود و این پرسش همچنان پابرجاست که 
حاصل این شیوه مدیریت برای شهروندان 

چه بوده است؟

خانه های معطل
شــرق: در نشست جهانی مســکن بارسلون شهرداران شــهرهای بزرگ از 
زمین هایی گفتند که سال هاست قرار است به خانه تبدیل شوند. در بارسلون 
۶۵ محدوده شــهری وجود دارد که ظرفیت ســاخت نزدیک بــه صد هزار خانه را 
دارند. زمین ها در طرح های شــهری پیش بینی شــده اند، اما خانه ها هنوز ســاخته 
نشــده اند. بعضی پروژه ها ســال ها در انتظار مجوز مانده اند و بعضی دیگر سرمایه 
لازم را برای ساخت ندارند. این وضعیت در شهری ادامه دارد که افزایش اجاره بها 
زندگی را برای بسیاری از ساکنان دشوار کرده است. بارسلون از سوم تا پنجم نوامبر 
میزبان نشست جهانی مسکن بود. نمایندگان شــهرهایی مانند پاریس، آمستردام، 
میلان و دوبلین در این نشست درباره بحران مسکن گفت وگو کردند. مسئله مشترک 
آنها کمبود خانه های قابل پرداخت برای شــهروندان بود. در بســیاری از شهرهای 
اروپایی حتی کسانی که شغل و درآمد ثابت دارند برای اجاره خانه با مشکل روبه رو 
شــده اند. برخی ناچارند از محله هایی که ســال ها در آنها زندگی کرده اند بروند و 
بعضی دیگر توان خرید نخستین خانه خود را ندارند. یکی از بحث های مهم نشست 
به زمین هایی اختصاص داشت که امکان ساخت وساز در آنها وجود دارد اما سال ها 
بدون استفاده باقی مانده اند. بارسلون اکنون بررسی ۶۵ محدوده برنامه ریزی شهری 
را آغاز کرده است. برآوردها نشان می دهد در این محدوده ها می توان نزدیک به صد 
هزار واحد مســکونی ســاخت. رامون گارســیا بــراگادو، حقــوق دان و متخصص 
برنامه ریزی شهری، در این نشست توضیح داد قرار است دلایل توقف یا کندی اجرای 
طرح ها شناســایی شود. مشکلات مالی و طولانی شــدن مراحل اداری از مهم ترین 
موانع هستند. جوزپ آنتونی مارتینز زاپلانا، رئیس اتحادیه ساخت وساز بارسلون نیز 
از زمــان طولانی اجــرای پروژه ها انتقاد کرد. به گفته او ســاخت برخی پروژه های 
مسکونی ممکن اســت تا هفت سال طول بکشد. او خواســتار کوتاه شدن مراحل 
صدور مجوز و همکاری بیشــتر دســتگاه های دولتی با ســازندگان شد. هفت سال 
انتظار برای ســاخت خانه در شهری که اجاره بها بخش بزرگی از درآمد خانوارها را 
می بلعد زمان کوتاهی نیســت. در این مدت خانواده های تازه ای وارد بازار مســکن 
می شوند و تقاضا افزایش پیدا می کند. با این حال زمینی که قرار بوده بخشی از نیاز 

مسکن شهر را تأمین کند همچنان در انتظار ساخت می ماند.
اجاره ها پایین آمده اند؟

بارســلون از مارس ۲۰۲۴ مقررات کنترل اجاره را اجرا کرده است. دولت محلی 
کاتالونیا می گوید اجرای سیاســت های تنظیم بازار در مناطق تحت فشــار توانسته 
اجاره هــا را بین ۹ تا ۱۱ درصد کاهش دهد. با این حال داده های رصدخانه مســکن 
کلان شــهری بارســلون تصویر محدودتــری از کاهش قیمت ها نشــان می دهد. 
براســاس این داده ها، میانگین اجاره قراردادهای جدید در بارســلون از ۱۱۹۳ یورو 
در ماه در ســه ماهه نخست سال ۲۰۲۴ به ۱۱۶۱ یورو در سه ماهه پایانی سال ۲۰۲۵ 
رســیده اســت؛ یعنی کاهش اســمی حدود ۲.۷درصدی. این دو عدد به دوره ها و 
محدوده هــای متفاوتی مربوط هســتند، اما هــر دو یک نکته را روشــن می کنند: 
بارسلون توانسته تا اندازه ای جلوی افزایش اجاره را بگیرد ولی هنوز با مسکن گران 
دســت وپنجه نرم می کند. گرگلی کاراچونی، شهردار بوداپست، در همین نشست از 
شکاف میان نسل ها سخن گفت. او توضیح داد جوانانی که از حمایت مالی خانواده 
برخوردارند، شانس بیشــتری برای ورود به بازار مسکن دارند. در مقابل کسانی که 
چنین پشتوانه ای ندارند باید بخش بزرگی از درآمد خود را صرف اجاره کنند. به این 
ترتیب وضعیت مالی خانواده بیش از گذشــته بر امکان خانه دارشــدن نسل جوان 

اثر می گذارد.
شهر برای چه کسانی می ماند؟

در نشســت شــهرداران که با عنوان «حق ماندن» برگزار شــد، بحث از تعداد 
خانه های ساخته شــده فراتر رفت. نمایندگان شهرهایی از اروپا و آمریکای شمالی 
و جنوبی درباره ســاکنانی صحبت کردند که دیگر تــوان پرداخت هزینه زندگی در 
شهر خود را ندارند. برای بسیاری از این افراد ترک محله فقط به معنای عوض کردن 
خانه نیست؛ با جابه جایی محل سکونت ممکن است مسیر رفت وآمد به محل کار 
طولانی تر شــود، کودکان از مدرسه و دوستان خود دور شــوند و خانواده ها ارتباط 
روزانه با همســایه ها و بستگانشــان را از دســت بدهند. ژائومه کولبونی، شهردار 
بارسلون، در این نشست خواستار اختصاص منابع مالی بیشتر به شهرداری ها برای 
ساخت مسکن مقرون به صرفه شــد. او معتقد است شهرها بدون حمایت مالی و 
اختیارات قانونی کافی نمی توانند پاســخ گوی بحران مسکن باشند. بارسلون برای 
افزایش عرضه خانه برنامه ای با عنوان «Pla Viure» در دست اجرا دارد. شهرداری 
در این برنامه ساخت مسکن جدید و نوســازی ساختمان های موجود و حمایت از 
خانوارهای آســیب پذیر را دنبال می کند. یکی از هدف های اعلام شده، تحویل کلید 
سه هزار خانه تا سال ۲۰۲۷ است. خوان رامون ریرا، مسئول سیاست گذاری مسکن 
شــهرداری بارسلون نیز پیشنهاد کرد مسکن در کنار دیگر خدمات اساسی به  عنوان 
پنجمین رکن دولت رفاه شناخته شود. به اعتقاد او دولت ها باید مسئولیت بیشتری 

در تأمین خانه برای شهروندان بپذیرند.
خانه بدون مالکیت فردی

در کنار ســاخت مســکن عمومی، تجربه تعاونی های مســکن نیز در بارسلون 
بررسی شد. در این شیوه قرار نیست همه ساکنان مالک فردی واحد مسکونی خود 
باشــند؛ افراد می توانند با عضویت در تعاونی از حق ســکونت بلندمدت برخوردار 
شوند و هزینه ای متناســب با قواعد تعاونی بپردازند. تجربه هایی از آلمان، هلند و 
کاتالونیا در این نشست مطرح شــد. هدف چنین طرح هایی آن است که دسترسی 
به خانه فقط به توانایی خرید ملک وابســته نباشد. البته اجرای این برنامه ها بدون 
تأمین زمین و حمایت مالی و مقررات مشخص امکان پذیر نیست. در بخش دیگری 
از نشســت، موضوع افزایش تراکم ســاختمانی در محله های موجود بررسی شد. 
شــهرهای بزرگ برای ساخت خانه های بیشتر با کمبود زمین روبه رو هستند و یکی 
از پیشــنهادها، استفاده بهتر از زمین های داخل شهر اســت. اما لائورا لیتو، معاون 
شــهردار ناپل، نسبت به پیامدهای اجتماعی نوسازی محله ها هشدار داد. به گفته 
او، اجرای طرح های بازآفرینی ممکن است قیمت زمین و خانه را بالا ببرد و ساکنان 
قدیمی را ناچــار به ترک محله کند. این نگرانی به ویــژه درباره محله هایی مطرح 
است که سال ها محل زندگی خانوارهای کم درآمد بوده اند. نوسازی ساختمان ها و 
خیابان ها می تواند شرایط محله را بهتر کند اما اگر هزینه سکونت هم زمان افزایش 

پیدا کند چه کسانی از این تغییرات بهره مند می شوند؟
شهرداری ها پول کافی ندارند

مســئله تأمین مالی نیز یکی از موضوعات اصلی نشســت بــود. متیو بالدوین، 
مســئول کارگروه مسکن کمیســیون اروپا، اعلام کرد پاســخ به نیازهای مسکن اروپا 
سالانه حدود ۱۵۰ میلیارد یورو سرمایه گذاری اضافی می خواهد. او بر ضرورت تأمین 
منابع بلندمدت و افزایش اختیارات شــهرداری ها برای تنظیم بازار اجاره کوتاه مدت 
تأکید کرد. در شــهرهایی که اجاره گردشــگری رونق دارد، بخشی از خانه ها به جای 
سکونت دائمی، در اختیار مسافران قرار می گیرند. این موضوع به یکی از نگرانی های 
مدیران شــهری درباره کاهش عرضه مســکن تبدیل شده اســت. در پایان نشست 
بارسلون، شــهرداران درباره چند مسیر برای مقابله با بحران مسکن گفت وگو کرده 
بودند. ســاخت خانه های بیشتر و کنترل اجاره و گسترش مسکن عمومی و حمایت 
از تعاونی هــا از جمله این راهکارها بود. با این حــال اجرای هر کدام به منابع مالی 
و تصمیم های قانونی و همکاری دولت ها با شــهرداری ها وابســته اســت. در خود 
بارسلون هنوز سرنوشــت ۶۵ محدوده شهری مشخص نشده است. برآورد ساخت 
نزدیک به ۱۰۰ هزار خانه وجود دارد اما نه زمان اجرای همه پروژه ها روشن است و نه 
معلوم است چه تعداد از این خانه ها با درآمد خانوارهای کم درآمد و متوسط تناسب 
خواهند داشــت. برای ساکنانی که امروز در جست وجوی خانه هستند، فاصله میان 

ظرفیت ساخت روی کاغذ و تحویل کلید یک مسئله واقعی است.

از دشنام  تا ترفیع؛ روایت پنج سال برخورد با منتقدان شورا

پاداش توهین
یادداشت گزارش

شهرشهر

نورا حســینی: دو مدیر شــهرداری تهران پس از توهین به اعضای شورای شهر، به شهرداری مناطق 
منصوب شدند؛ یکی از آنها پیش تر با دستور مهدی چمران از صحن شورا اخراج شده بود. ناصر امانی 
می گوید چنین برخوردهایی در هیچ دوره ای از مدیریت شهری سابقه نداشته و حالا به یک رویه تبدیل 
شــده است. مهدی اقراریان نیز از تلاش برای ســاکت کردن منتقدان با استفاده از رسانه ها، تخریب و 
پرونده سازی ســخن می گوید؛ اختلافی که از نخستین سال شهرداری علیرضا زاکانی آغاز شد و پس 
از نزدیک به پنج ســال همچنان ادامه دارد. علیرضا زاکانی در آغاز دوره ششم مدیریت شهری، خود 
را عضو بیســت ودوم شورای شــهر تهران معرفی می کرد. آن روزها قرار بود شهردار در کنار ۲۱ عضو 
شورا، اداره تهران را پیش ببرد، اما در سال های بعد، رابطه شهرداری با تعدادی از اعضای شورا چنان 
پرتنش شد که حتی رئیس شورا نیز چند بار ناچار به دخالت شد؛ از درخواست توبیخ کتبی یک مدیر 
تا بیرون کردن مدیر دیگری از صحن. با این حال، هر دو مدیر پس از این اتفاقات به شــهرداری مناطق 
منصوب شــدند. اکنون ناصر امانی و مهدی اقراریان، دو عضو منتقد شــورا، در گفت وگوهایی تازه از 
برخوردهایی می گویند که به اعتقاد آنها دیگر به چند اختلاف شخصی یا سیاسی محدود نیست. ناصر 
امانی در گفت وگو با «شــرق» می گوید: «واقعا در هیچ دوره ای از مدیریت شهری چنین برخوردهای 
اهانت آمیزی با شورا و اعضای آن نشده است. یک مدیر شهرداری اعضای شورا را با پسماند مقایسه 
کــرد و بعد ارتقا گرفت. مدیر دیگری هم به یکی از اعضــا توهین کرد و او هم ارتقا گرفت». به گفته 
او، ماجرا همچنان ادامه دارد: «الان کار به جایی رســیده که در جلسات رسمی شهرداری، در حضور 
نمایندگان معتمدان محلات، یک مدیر شــهرداری به راحتی درباره شــورا قضاوت می کند، مشکلات 
را گردن اعضای شــورا می اندازد، اســم آنها را می آورد و می گوید همه مشکلات مشارکت اجتماعی 
متوجه این افراد اســت». امانــی می گوید به همین دلیل بار دیگر تذکر داده اســت: «این روش دیگر 
به یک رویه تبدیل شــده اســت. تازه اینها رفتارهای آشکارشان است؛ کارهای غیررسمی و پشت پرده 
و حملات رســانه ای هم وجود دارد. پست هایی که در اینســتاگرام و فضای مجازی منتشر می شود، 
به راحتی قابل مشاهده است». او البته ریشه اختلاف را در رابطه شهردار و شورا می بیند؛ رابطه ای که 
به گفته او با وجود قوانین مشخص، در دوره های مختلف تابع سلیقه شهرداران بوده است. امانی از 
دوره محمدباقر قالیباف تا شــورای پنجم و سه شهردار آن دوره مثال می آورد و می گوید در هر دوره، 
شــیوه پاسخ گویی شــهردار، مکاتبات و حتی نحوه مطالبه اعضای شورا متفاوت بوده است: «چرا در 
هیچ دوره ای روابط شورا و شهردار یک رابطه تعریف شده و قانونی نیست؟ شهرداری که رأی می آورد، 
خود را ملزم نمی داند طبق قانون، مجری مصوبات شــورای اســلامی شــهر باشد». او تأکید می کند: 
«قانون کاملا مشــخص کرده شهردار باید از شــورا رأی بگیرد، پاسخ گوی شورا باشد و مصوبات آن را 
اجرا کند. نحوه تذکر، ســؤال و استیضاح شهردار هم در قانون آمده است. اما وقتی هرکس برداشت 
شخصی و سلیقه ای خودش را از قانون داشته باشد، نتیجه همین وضعیتی می شود که الان داریم». 
امانی در پاسخ به اینکه از شهرداری که در ابتدای دوره بر همراهی با شورا تأکید داشت چه انتظاری 
می رفت، می گوید: «ما توقعمان از شــهرداری که در ابتدای دوره گفت من یار دوازدهم شورا هستم، 
چیز دیگری بود. عملکرد ایشــان در نزدیک به پنج ســال گذشــته در قبال شــورا و اعضای آن دقیقا 

برعکس بوده است».

اقراریان: قرار بود نظارت کنیم، نه رفاقت
مهدی اقراریان، دیگر عضو شــورای شهر تهران، مسئله را به شخصیت و نگاه شهردار به نهاد 
نظارت مرتبط می داند. او در گفت وگو با «شرق» برای توضیح این موضوع سراغ کتاب «خلقیات ما 
ایرانیان» محمدعلی جمالزاده می رود و می گوید خلق وخو و الگوی فکری شهردار در نوع برخورد 
او با شــورا اثرگذار است. اقراریان می پرســد: «مسئله این است که شهردار چقدر شورا را به معنای 
واقعی کلمه به رسمیت می شناسد؟ یا به دلیل وابستگی به اجزای قدرت، احزاب، گروه های سیاسی 
و افراد خاص فکر می کند می تواند ظرفیت های خودش را فراتر از چارچوب های قانونی برای فشار 
بر شورای شهر بسیج کند؟» او تأکید دارد این مشکل مخصوص دوره زاکانی نیست و از شورای اول 
تاکنون وجود داشــته است. با این حال، معتقد است ادامه این وضعیت می تواند نظارت شورا را از 
کارکرد اصلی آن دور کند: «نهاد نظارت هر روز بیشتر از گذشته تضعیف می شود و این خطر وجود 
دارد نظارت شــورای شهر به یک نظارت نمایشی تبدیل شــود». اقراریان در توضیح شیوه برخورد 
با منتقدان از ابزارهای رســانه ای نام می برد: «با برچســب زدن به منتقدان، تعریف پروژه تخریب و 
حتی پرونده ســازی تلاش می کنند آنها را در فضای سیاســی منزوی کنند. این فقط مسئله شورای 
شهر تهران نیست؛ ما درباره یک نمونه از ده ها نمونه مشابه در کشور صحبت می کنیم». او معتقد 
است برخورد با منتقدان شورا، فقط مسئله اعضای این نهاد نیست و بر مشارکت شهروندان هم اثر 
می گذارد: «بعضی ها تصور می کنند مردم نسبت به آینده شهر بی تفاوت شده اند و دیگر دغدغه ای 
ندارند، اما من فکر می کنم مردم احساس می کنند انتقادشان اثری ندارد. وقتی می بینند نماینده ای 
که قرار اســت صدایشان را به شهردار برســاند، خودش زیر هجمه رسانه ای قرار می گیرد، ناامیدتر 
می شــوند». اقراریان کاهش مشارکت در انتخابات شــوراها را نیز با همین موضوع مرتبط می داند 
و می گوید شــوراهایی که با مشارکت حداقلی شکل می گیرند، اگر نتوانند صدای شهروندان منتقد 
باشــند، اعتماد عمومی بیش از گذشته آسیب می بیند. او سپس به روزهای نخست شورای ششم 
برمی گردد؛ شورایی که تقریبا همه اعضای آن از یک فهرست سیاسی انتخاب شده بودند. به گفته 
اقراریان، همان زمان عده ای تصور می کردند به دلیل یکدســتی شــورا و شهرداری، صدای انتقادی 
شــنیده نخواهد شــد: «ما باید بین رســالت حرفه ای و قانونی خودمان برای نظارت بر شــهردار و 
رفیق بازی، باندبازی و جناح بازی یکی را انتخاب می کردیم. اینکه چون متعلق به یک جریان سیاسی 
هستیم، نباید انتقاد کنیم تا جریان رقیب سوءاستفاده نکند». او می گوید به جای رسیدگی به انتقادها، 

برخورد با منتقدان در دستور کار قرار گرفت: «از روز اول به جای روند اصلاحی، روند تخریبی در پیش 
گرفته شد، آن هم با شیوه هایی که پیگیری آنها سخت باشد ».

مدیرانی که توبیخ نشدند، شهردار منطقه شدند
مرور پنج سال گذشته نشان می دهد اعتراض اعضای شورا به برخوردهای توهین آمیز بارها تکرار 
شــده است. یکی از نخستین نمونه های پرحاشــیه، ماجرای محمدعلی الفت پور و سوده نجفی بود. 
نجفی در واکنش به تمســخر تصویری از زاکانی در نماز عید فطر، نوشــته بود هرچند شهردار تهران 
را مدیــری ضعیف و ناکارآمد می داند، تمســخر اعتقادات مذهبی او را قبول نــدارد. الفت پور که آن 
زمان رئیس مرکز نوســازی و تحول اداری شــهرداری بود، در پاســخ به او در فضای مجازی نوشت: 
«وقتی ناکارآمدترین و ضعیف ترین ها که ربطی به هیچ گونه مدیریتی ندارند، اظهارنظر می کنند». این 
نوشــته اعتراض اعضای شورا را به دنبال داشت. ناصر امانی همان زمان در صحن اعلام کرد مدیران 
شهرداری طی یک ماه سه بار در واکنش به تذکرهای قانونی اعضا مطالب توهین آمیز منتشر کرده اند؛ 
علیه خودش، مهدی اقراریان و سوده نجفی. مهدی چمران هم خواستار توبیخ کتبی مدیر خاطی شد. 
با این حال، الفت پور پس از این اتفاق به شهرداری منطقه ۱۵ منصوب شد. او بعدها از این سمت رفت 
و در شهریور ۱۴۰۵ مسئولیت سازمان مدیریت پسماند تهران را گرفت. ماجرای مهدی قمی، مدیرعامل 
وقت شرکت پیام رسا، حتی به اخراج او از صحن شورا انجامید. قمی در واکنش به انتقاد سوده نجفی 
از وضعیت جمع آوری زباله در تهران، در فضای مجازی از تعبیر «رذیله های اخلاقی بعضی از اعضای 
شورای شهر» استفاده کرده بود. در مهر ۱۴۰۳، وقتی قمی برای بررسی حسابرسی شرکت پیام رسا در 
جلســه شورا حاضر شــد، چمران به همان نوشته اعتراض کرد و از او خواست صحن را ترک کند. اما 
این اتفاق پایان حضور قمی در مدیریت شــهری نبود. او در فروردین ۱۴۰۴ با حکم زاکانی سرپرســت 
شهرداری منطقه ۱۱ شد و بعدا نیز مسئولیت شهرداری این منطقه را برعهده گرفت. این دو انتصاب 
از جمله مواردی اســت که امانی امروز در انتقاد از نحوه برخورد شــهرداری با اعضای شورا به آنها 
اشاره می کند؛ مدیرانی که پس از اعتراض رسمی رئیس شورا به رفتارشان، مسئولیت های تازه گرفتند.

وقتی جلسات خصوصی هم به توهین کشید
اعتراض به برخورد شــهرداری با اعضای منتقد، پیش از این انتصاب ها نیز مطرح شده بود. مرداد 
۱۴۰۳، سیدجعفر تشکری هاشمی، رئیس کمیسیون عمران و حمل ونقل شورا، در توضیح علت غیبت 
برخی اعضا در جلســات خصوصی با زاکانی از تجربه یک جلســه پرتنش خبر داد. موضوع جلسه، 
سیســتم های هوشمند تهران و تلاش شــهرداری برای انحلال شــرکت کنترل ترافیک بود. به گفته 
تشکری هاشــمی، اعضای شورا به دلیل رعایت نشدن مراحل قانونی با این تصمیم مخالف بودند، اما 
به جای دریافت پاســخ، با برخوردهای توهین آمیز مواجه شــدند. او گفته بود در آن جلسه از کلماتی 
اســتفاده شد که «شاید در کوچه و خیابان هم در برخوردشــان به یکدیگر نگویند». تشکری هاشمی 
توضیح داده بود وقتی پرســش ها در جلسات خصوصی بی پاسخ می ماند و اعضا مورد بی احترامی 
قرار می گیرند، ترجیح می دهند انتقادهای خود را در صحن علنی مطرح کنند. اختلاف ها در آبان ۱۴۰۴ 
به شخص رئیس شورا هم رسید. در جریان بررسی تشکیل سازمان راهبری و پایش طرح های توسعه 
شــهری، حبیب کاشانی اعلام کرد زاکانی در جلسه پیشین، چمران را به خیانت در امانت متهم کرده 
اســت. در جلسه ۱۸ آبان، تأخیر زاکانی در حضور در صحن، با وجود دعوت رسمی، اعتراض اعضا را 
به دنبال داشــت. چمران نیز گفت وقتی از شهردار به صورت رسمی دعوت می شود، حاضرنشدن او 
بی احترامی به شوراســت. زاکانی بعدتر در همان جلســه حاضر شد. اعضای منتقد در این سال ها از 
حملات رســانه ای نیز شکایت داشته اند. نرجس سلیمانی پس از انتقاد از عملکرد زاکانی و پیشنهاد 
استعفای او، با مطالب توهین آمیزی در فضای مجازی روبه رو شد. سوده نجفی نیز از مکاتبه اعضای 
شــورا با رئیس قوه قضائیه برای شناســایی عاملان این توهین ها خبر داده بود. تشکری هاشمی هم 
در ســال ۱۴۰۴ مدعی شــد اعضای منتقد وقتی از شهرداری تعریف می کنند در رسانه های وابسته به 
مدیریت شــهری مورد توجه قرار می گیرند، اما با طرح انتقاد، هدف حملات گســترده قرار می گیرند. 

حامیان زاکانی در مقابل، بخشی از این انتقادها را سیاسی دانسته و خواستار ارائه مستندات شده اند.
اکنون در آخرین ماه های شورای ششم، امانی از تکرار توهین ها حتی در جلسات رسمی شهرداری با 
معتمدان محلات خبر و اقراریان هشدار می دهد برخورد با منتقدان، نظارت شورا را به امری تشریفاتی 
تبدیل می کند. پنج سال پس از وعده همراهی زاکانی با شورا، اختلاف بر سر حق سؤال کردن، انتقاد و 

پاسخ گویی شهردار همچنان در جلسات شورا مطرح است.

شــرق: تهران برای آبیاری درختانش آب کم دارد، اما هنوز از زیر 
خیابان هایــش قنات هایی می گذرد که بعضی ۷۰۰ ســال قدمت 
دارند. آب برخی از آنها وارد فاضلاب می شــود و مســیر بعضی 
دیگر در نقشه های شهری مشخص نیست. قنات هایی که روزگاری 
شکل محله ها و کوچه های تهران را تعیین می کردند، حالا گاهی 
هنگام حفاری مترو یا ســاخت یک ســاختمان خودشان را نشان 
می دهند. در این میان هنوز معلوم نیســت چه مقدار آب زیر پای 
تهران جریان دارد و چرا شــهری که بــرای تأمین آب هزینه های 

سنگین می کند، شناخت دقیقی از منابع قدیمی خود ندارد.
صاحب یک ساختمان در تهران از لوله بزرگی که در پارکینگ 
طبقه منفی دو کشــیده شــده، ناراضی اســت. لوله از یک ســر 
ســاختمان تا ســر دیگر امتداد دارد و به نظر او ظاهر پارکینگ را 
خراب کرده اســت. امــا این لوله یک قنات را نجات داده اســت. 
هنگام ساخت ساختمان به مسیر قنات برخورد کرده اند و به جای 
مســدودکردن آن، راهی بــرای عبور آب ســاخته اند. آب پس از 
گذشتن از ســاختمان وارد حوض های حیاط می شود و دوباره به 
مســیر خود برمی گردد. سمیرا عابدی، پژوهشگر منظر شهری این 
ســاختمان را نمونه ای از برخورد متفاوت با قنات می داند. او در 
نشســت «قنات؛ فرصتی برای بازآفریدن» می پرسد چرا مهندسی 
که می تواند ســاختمانی بزرگ طراحی کنــد، نتواند راه عبور یک 
قنات را هم حفظ کند؟ پرســش او درباره یک ســاختمان نیست. 
تهران سال هاســت برای ساخت خیابان و بزرگراه و تونل زیرزمین 
خود را می شکافد. در بعضی پروژه ها قنات مانعی بوده که باید از 
سر راه برداشته می شد. حالا در شرایطی که خشک شدن درختان و 
کمبود آب به یکی از مشکلات پایتخت تبدیل شده، باز هم بخشی 
از این منابع قدیمی ناشناخته مانده اند. در نشست «هفت شهر» که 
در خانه آفرینش ها برگزار شــد، عابدی و احمد مالکی، پژوهشگر 
باسابقه قنات های تهران، همراه چند کارشناس دیگر، از سرنوشت 

این آب ها گفتند؛ از مســیرهایی که هنوز نقشــه دقیقی ندارند تا 
قنات هایــی که می توانند دوباره در تأمیــن آب و زندگی محله ها 

نقش داشته باشند.

کوچه هایی که آب ساخت
تهران پیش از آنکه خیابان کریم خان و بازار و ســاختمان های 
امروزی اش را داشــته باشد، قنات داشــت. عابدی می گوید یکی 
از قنات هــای محدوده تاریخی شــهر، حدود ۷۰۰ ســال قدمت 
دارد، مســیر آن از حوالی بهجت آباد آغاز می شده و پس از عبور 
از زیر زمین در محدوده کاخ گلســتان به ســطح می رسیده است. 
آب بعــد از خروج از مظهر راه خود را روی شــیب طبیعی زمین 
پیدا می کــرد. جویبارها از میــان محله ها می گذشــتند و گذرها 
در کنار آنها شــکل می گرفتند. به گفته عابدی، بخشــی از شکل 
نامنظــم کوچه های تهــران قدیم حاصل همین مســیرهای آب 
بوده اســت. او برای نشان دادن این موضوع نقشه های تاریخی را 
کنار هم گذاشــته است. در این نقشه ها می توان ارتباط قنات را با 
حوض های خانه ها و مدارس و سراهای بازار دید. آب از زیر زمین 
بیرون می آمد و به بخشی از زندگی مردم تبدیل می شد، در حیاط 
خانه ها جریان داشت و در سقاخانه ها و آب انبارها مورد استفاده 
قرار می گرفت. امروز از بسیاری از این فضاها فقط ساختمان باقی 
مانده است، برخی حوض ها خشــک شده اند و حیاط تعدادی از 
سراها و تیمچه های بازار به انبار تبدیل شده است. عابدی می گوید 
در پژوهــش خود با قدیمی های بازار تهران صحبت کرده و بارها 
خاطره آب فروشان را شنیده است؛ مردانی که بشکه هایشان را در 
محدوده ای نزدیک دانشــکده هنر امروز پر می کردند و با اسب در 
محله ها می چرخیدند. این خاطره در روایت چند نفر تکرار شــده 
بود. نگرانی او فقط از بین رفتن مســیر قنات ها نیست؛ بسیاری از 
کســانی که زندگی کنار این آب ها را به یاد دارند، سالخورده اند و 

خاطراتشان جایی ثبت نشــده است. با رفتن آنها بخشی از تاریخ 
بازار هم از دست می رود.

احیای قنات با چند متر شلنگ
در یکی از تصاویری که عابدی از اقدامات شهرداری منطقه ۱۲ 
در سال ۱۴۰۱ نشان می دهد، آب قنات از یک میله چاه در محدوده 
بالای توپخانه پمپاژ می شــود. شــلنگی آب را بــه جوی خیابان 

می رساند و این اقدام به  عنوان احیای قنات معرفی شده است.
عابدی با اصل استفاده از آب مخالفتی ندارد؛ اتفاقا در شهری 
مانند تهران که فضای ســبزش با کم آبی روبه رو است، این کار را 
ارزشــمند می داند. اعتراض او به تعریف احیاست؛ اینکه آب را از 
زیر زمین بیرون بیاورند و به جوی بریزند و کار را تمام شده بدانند. 
به اعتقاد او، می توان دســت کم در برخــی محدوده ها آب را به 
مسیر تاریخی اش برگرداند، حوض های قدیمی را دوباره فعال کرد 
و گذرهایی ســاخت که مردم در امتداد جریان آب با تاریخ محله 
آشنا شــوند. بازار تهران یکی از مکان هایی است که عابدی برای 
چنین کاری پیشنهاد می کند؛ سراها و تیمچه هایی که دیگر رونق 
گذشــته را ندارند و حیاط هایشان به انبار کالا تبدیل شده است. او 
معتقد است احیای آب در کنار تعریف فعالیت های تازه می تواند 

بخشی از این فضاها را دوباره محل رفت وآمد مردم کند.

نقشه ای که عمق ندارد
در تهران حتی مشخص نیست همه قنات های قدیمی از کجا 
عبور می کنند. عابدی می گوید یکی از کامل ترین نقشه های موجود 
را ســازمان مدیریت بحران تهیه کرده اســت؛ نقشه ای که هدف 
اصلی آن، شناسایی خطرهای زیرزمینی بوده، نه ثبت و حفاظت 

از قنات ها. همین نقشه هم به گفته او خطاهای زیادی دارد.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

قنات هایی که تهران گم کرد

ران
هر ته

ی ش
سلام

ای ا
شور

جی، 
د گن

سعی
س: 

روزنامه نگار و مستندسازعک
امیر فرض اللهی


