
7
ادامه از صفحه 6

چرا آمریکایی ها
 ترامپ را ترجیح دادند؟ 

پیش از آغاز شمارش آرای الکترال ایالات  �
متحــده آمریکا کمتر کســی فکــر می کرد که 
شخصیتی که ابتدا در عرصه سیاسی «نادیده» 
انگاشــته می شــد، ســپس «مورد اســتهزا» 
قــرار می گرفت و بعــد «مورد نفــرت» واقع 
شــد، در مرحله آخر بتوانــد «رئیس جمهور» 
قدرتمند تریــن کشــور جهان شــود. هیلاری 
کلینتون و هواداران او به علاوه قریب به اتفاق 
تحلیلگران سیاســی در آمریکا و ســایر نقاط 
جهان، تقریبا مطمئن بودند که چهل و پنجمین 
رئیس جمهــور آمریکا هــم او خواهــد بود؛ 
نظرسنجی ها هم این را تأیید می کرد. اما دلایل 

گرایش مردم آمریکا به ترامپ چه بود؟ 
۱- در طــول تاریــخ اخیر آمریکا همیشــه 
کســانی موفــق شــده بودنــد بــه کرســی 
ریاســت جمهوری تکیــه بزننــد کــه کارنامه 
سیاســی پرباری از خود داشته باشند. ترامپ 
اما بی هیچ ســابقه فعالیت سیاســی نه تنها 
این روش را به چالش کشــید بلکه توانســت 
از آن بهــره حــد اکثری نیــز ببــرد. هیلاری 
کلینتون ســابقه ســال ها فعالیت در جایگاه 
ســناتور، وزیر امور خارجــه و همچنین بانوی 
اول آمریکا بودن را داشــت. اما ترامپ نه تنها 
قصد نداشت عقب نشــینی کند بلکه تصمیم 
داشــت که نقایصش را تبدیل به نقطه قوّت 
کند. وی با حمله آشــکار به پیشــینه سیاسی 
کلینتون و بزرگ کــردن نقطه ضعف ها نه تنها 
از این بابت کم نیاورد بلکه توانســت حداکثر 
بهــره را ببرد. وی توانســت کلینتــون و حتی 
همه سیاست مداران را مقصر در وضع کنونی 

آمریکا که مطلوب مردم نیست، بداند. 
ازســوی دیگر مــردم آمریکا نیــز مثل هر 
مردم دیگــری می تواننــد خواهــان تغییر و 
شکســتن قواعد موجود باشــند. ترامپ نماد 
شــخصی بود که نه تنها از این نظام نبود و از 
آن دفاع نمی کرد بلکه بی محابا به سمت آن 
حمله ور می شــد. حمله نخبگان، رســانه ها، 
نهادهــای رســمی و حتی بخــش متعادل تر 
جمهوری خواهــان بــه ترامپ نیــز نه تنها به 
ضــرر وی تمام نشــد بلکــه از وی چهره ای 
مظلوم ســاخت کــه یک تنــه در مقابل نظام 
سیاســی پرقــدرت در حال مقاومت اســت. 
حمله کلینتون به ترامپ در مســائل اخلاقی 
با بدل و جدل وی رو به رو شد. ترامپ یادآوری 
رســوایی های بیل کلینتون، همســر هیلاری و 
رئیس جمهور اســبق آمریکا را  کافی دانست 
تا حربه دموکرات ها را به خودشان بازگرداند. 
وقتــی مخالفــانِ کاندیــدای جمهوری خواه 
آمریکا، وی را متهم کردند که ۱۸ سال مالیات 
نداده، او گفت شــخص موفقــی در تجارت و 
اقتصاد است و خوب می داند چگونه سرمایه 
خــود را به صــورت قانونی حفــظ کند. وی 
عملا ایــن حمله را بدل بــه نقطه قوت خود 
در برابر مردمی کرد که خســته از برون گرایی 
سیاست آمریکا، به  دنبال یک چهره اقتصادی 
محض می گشتند که اقتصاد داخلی را نیروی 
افزون تری بخشد. در مقابل اما، حمله ترامپ 
به کلینتون تحت عناوین ایمیل های افشا شده 
از وی، در زمــان تصــدی وزارت خارجــه و 
تأکید بر ضعف جســمانی او بی هیچ پاســخ 
قانع کننــده ای به مذاق رأی دهنــدگان آمریکا 

خوش آمد. 
۲- از نگاهی دیگر، اوباما در هشــت سال 
گذشــته چهره ای از خود ســاخت که میل به 
استیلای نظامی کمتری در آن مشاهده می شد. 
کلینتــون نیز در تبلیغات خــود گرچه در حد 
اوباما به این روش پایبندی نشان نمی داد، ولی 
تأکیدات زیاد او بر حقوق  بشر، حقوق اقلیت ها 
و مهاجران، ملایمت خاصی را از او به نمایش 
می گذاشــت که به مــذاق آمریکایی هایی که 
عــادت کرده اند کشــور خــود را در مقابله با 
دیگــران محکم و اســتوار و توأم با اســتیلای 
آمریکایــی ببیننــد، خــوش نیامــد. کلینتون 
گرچه توانســت با این مباحــث رأی اقلیت ها 
را به ســمت خود جلب کند، امــا رأی کثیری 
از مردم سفید پوســت آمریکایی را از دســت 
داد. ایــن طبقه از آمریکایی ها می اندیشــیدند 
که در نــگاه دموکرات ها روزبــه روز نادیده تر 
گرفته می شــوند و ارزش هــای آمریکایی در 
میان هجوم رنگین پوستان و غیرمسیحیان در 
حال نابودی اســت. وعده هــای ترامپ تحت 
عناوینی مانند کشــیدن دیوار حائل بین آمریکا 
و مکزیــک، محدودکــردن مهاجــران و نظایر 
اینها برای این عده نویــد آمریکای قدرتمند با 
حفظ ارزش های آمریکایی را می داد. در واقع، 
نیاز جامعه آمریکا به اقتدارگرایی - که ریشــه 
تاریخی دارد- در هشت سال ریاست جمهوری 
اوبامــا، ارضا نشــده بود و ایــن، دقیقا همان 
نقطه ای بود که ترامپ روی آن دست گذاشت 
و با عباراتی مانند «آمریــکا بار دیگر قدرتمند 
خواهد شد»، «آمریکا را از نو خواهیم ساخت» 
و... حس اقتدارگرایی آمریکایی ها را معطوف 
به خود کــرد و آمریکایی ها احســاس کردند 

«تغییر» با او محقق خواهد شد.
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تحلیلی کوتاه بر  واژه «رجل سیاسی»
اگر رجال تنها مردان است، زنان را چرا تا میز ثبت نام 
کاندیدای انتخابات ریاست جمهوری سوق می دهند و 
اگر «رجال» مردان و زنان با هم تعریف می شــود، چرا 
نظرات یکسان و هم رنگی بین نخبگان سیاسی کشور در 

این اصل وجود ندارد.
۳- اگر فرض بر این باشــد کــه معنی اصطلاحی 
«رجال» تنها مردان نباشد و به نخبگان و عقلای جامعه 
برمی گردد، انتظار می رود مفســران قانون اساســی که 
درحال حاضر شــورای نگهبان و در مقام استفسار هم 
مجلس شورای اسلامی هستند، در راستای تفسیر این 
اصل و به ویژه واژه «رجال سیاســی» اقدام کنند تا پرده 
ابهام از آن کنار زده شــود؛ چراکــه واکاوی و بازمعنی 
رجال سیاســی برای تبیین ابعاد جنسیتی احراز پست 
ریاســت جمهوری ضروری و واجب به نظر می رســد؛ 
هرچند تا امروز رد صلاحیــت داوطلبان زن به مواردی 
غیر از جنسیت اشاره داشته است؛ مواردی که در جای 
خود به بحث و بررسی نیاز دارد و فرصتی در این مجال 

برای بیان آنها نیست. 
۴- از منظری دیگر می توان گفت شاید ابهام موجود 
در معنــای لغــوی و اصطلاحی «رجــال» برگرفته از 
حضور نیافتن زنان در فهرست کاندیدای نهایی انتخابات 
ریاســت جمهوری اســت که تاکنون در هیــچ دوره ای 
صلاحیت زنان به تأیید شــورای نگهبان نرسیده است. 
این حضور نیافتن باعث شده در ذهن عامه «نفی زنان» 
در احراز مقام ریاست جمهوری شکل بگیرد. باید قبول 
کرد کــه در وزارتخانه ها و دســتگاه های اجرائی کمتر 
بــه زنان تحصیل کرده و نخبه، میــدان عمل و فرصت 
کمتر داده شــده و کمتر در پست های حساس مدیریتی 
به کار گرفته شــده اند. تــا زمانی که اعتقــاد و باور بر 
حضور بانوان نباشد، انتظار نمی رود که زنان اندیشمند، 
توانمند و مجرب در فهرست نهایی کاندیدای انتخابات 
ریاســت جمهوری حضور داشته باشــند. البته حضور 
زنــان در عرصه هــای اجتماعی، سیاســی، اقتصادی، 
فرهنگی و... پس از پیروزی انقلاب اســلامی از جمله 
دســتاوردهای شاخص و ماندگار انقلاب اسلامی است 
که باید آن را حفظ کنیم و بســط دهیم. باید اشاره کرد 
به اینکه در اصل ۱۱۵ قانون اساســی ابعاد شخصیتی 
مطرح شــده هم تا حدودی مورد ابهام است؛ اینکه آیا 
هر مدیر و مؤمن و امانتــداری می تواند رئیس جمهور 
شــود، جای بحث و بررسی دارد. تحدید این عبارت به 
کلماتی کــه دربردارنده ویژگی های مدیریتی، اجرائی و 
برتری های سیاســی، فرهنگی و اجتماعی باشد باعث 
می شود تا زمان ثبت نام انتخابات ریاست جمهوری تنها 

نخبگان و عقلای جامعه اقدام به عمل کنند.

 در ایــن جوامع و کشــورها، مشــاهده می کنیم 
امنیت قومی چنان اهمیت یافته است که در فضای 
متشنج، اقوام اقدام به مسلح شدن و دفاع مسلحانه 
از منافع قومی می کننــد و هم اینک، آتشِ افروخته 
در عراق، ســوریه، لیبی و یمــن محصول قوم گرایی 
و سوءاســتفاده قدرت های خارجی از این فضاست. 
این گونه اتفاقات، در تاریخ معاصر ایران نیز بی سابقه 
نیست؛ سوءاســتفاده دشمنان ایران در غائله تجزیه 
آذربایجان به رهبری فرقه دموکرات پیشــه وری در 
ســال های ۱۳۲۴-۱۳۲۵ و غائله کردستان در اوایل 
پیروزی انقلاب اسلامی، در تاریخ معاصر ایران ثبت 
شــده است و ملت ایران بهای ســنگینی برای مهار 
این بحران های دشمن ســاخته، پرداخته اســت. اگر 
انقلاب مشــروطه را شروعی بر روند استقرار قانون، 
تقسیم قوا و تجدد و شروع توسعه سیاسی در ایران 
بدانیــم، مدتی طولانی از روند تجدد در این کشــور 
نمی گذرد. عمر دولت در این ســرزمین به ســختی 
از صد ســال عبور کرده و مفاهیم توســعه و تجدد، 
هنوز در جامعه تبیین نشــده است. جامعه ایران در 
آســتانه تجدد ایستاده اســت و هنوز راهی طولانی 
برای رســیدن به توســعه باقی مانده اســت. شاید 
بتوان یکی از علل اصلــی تأخیر ایران را برای ورود 
به عصر تجدد، ســاختار قومی این سرزمین دانست. 
کشــور ما در روند تکامل تاریخی خود هنوز به طور 
کامل از کمند تفکر قومی رها نشــده است و در هر 
فرصتــی، این فرهنگ وجود و پایایی خود را نشــان 
می دهد. اگر تلاش جامعه ایرانی بر توســعه است 
و اگــر نخبگان تنها راه افزایش رفــاه مردم ایران را 
توســعه همه جانبه می دانند، قانون مندی و خروج 
از فرهنــگ قوم گرایی ضروری اســت. بر این مبنا، هر 
اقدامی بــرای تقویت فرهنگ قومــی، چه از طریق 
تشدید تعصبات قومی و چه از طریق تشکیل احزاب 
قومی یــا فراکســیون ها و موضع گیری های قومی، 
برخلاف روند توســعه کشور است. بر این اساس، جا 
دارد نســبت به دو خبر اخیر برخــی نمایندگان کُرد 
در مجلس شورای اسلامی و نیز تشکیل فراکسیون 
نمایندگان ترک زبان در مجلس، واکنش نشــان داد، 
انتقــاد کرد و هر دو اقدام را برخلاف روند توســعه 
کشور برشــمرد. توسعه کشــور تاکنون هزینه های 
ســنگینی به دنبال داشــته اســت و اصــرار برخی 
نمایندگان و مدعیــان قومی بر تقویت قوم گرایی در 
کشــور، نوعی عقب گرد آشــکار از تمام هزینه های 
پرداخته شــده ملی اســت. در صورت تشکیل شدن 
فراکســیون ها و تجمعات قومی در مجلس شورای 
اســلامی، ماهیــت برنامه ریزی عقلانــی و ملی از 
بیــن خواهــد رفــت و تقســیم منابــع و منافع، به 
رقابت های فراکســیون های قومی و وزن کشی آنها 

موکول خواهد شــد و این، به معنی بازگشت کشور 
به دوران ســیاه گذشــته و تأخیر در روند توســعه 
کشور اســت. توســعه متعادل در کشــور، نیازمند 
توزیع عاقلانــه منابع و تنظیم عقلانــی برنامه های 
کلان اســت. بنابراین از نمایندگان مجلس شــورای 
اســلامی، به عنــوان یکــی از ارکان حاکمیت ملی، 
انتظار می رود وارد مســائل و صف بندی های قومی 
نشــده و در فراینــد موضع گیری هــا، قانون گذاری، 
برنامه ریزی ها، تنظیم بودجه و قضاوت ها، براساس 
اولویت های کشوری، سیاســی و اقتصاد ملی عمل 
کننــد و تفکرات قومی را در آنهــا دخالت ندهند. با 
این توضیحــات، انتظار مــی رود نمایندگانی که بنا 
به هر دلیلی، متقاضی تشــکیل فراکســیون قومی 
شده اند، به تبعات اجتماعی و سیاسی تصمیم خود 
دقــت کرده و هرچه  ســریع تر خــود را از افتادن در 
مسیری برخلاف توسعه کشــور خارج کنند. از بُعد 
امنیت ملی نیز، افزایش شــکاف و گسل های قومی 
در کشــور، موجب تخریب وحدت و انســجام ملی 

خواهد شد و اقتدار نظام را از بین خواهد برد. 
برخــی افــراد ســاده لوح، تحت تأثیــر تبلیغات 
شبکه های معاند و تجزیه طلب ماهواره ای، به بهانه 
حفظ زیبایی های فرهنگ قومی، در دام نفرت پراکنان 
قومی افتاده و تحت تأثیر نوشته های جعلی تاریخی 
و شبکه های مجازی تجزیه طلب، در حال دمیدن بر 
آتش گسل های قومی هستند و متأسفانه، مدتی است 
برخی بازمانــدگان تفکرهای تــوده ای و نحله های 
فکری کمونیستی، در نوشــته های خود ملت واحد 
ایران را به خَلق های مختلف تقســیم کرده، ایران را 
ســرزمینی چند ملیتی می نامند و با ارتقای اقوام به 
ملت ها، ریشــه وحدت سرزمینی را تخریب می کنند. 
تقســیم ملت واحد ایران به ملت های گوناگون، در 
اصل تشــدید قوم گرایی افراطی به نفع ایجاد گسل 
قومی و در راســتای تضعیف کشــور اســت. در این 
حــوزه، هوشــمندی حاکمیت مرکــزی و نهادهای 
امنیت ملی ضروری اســت تا از میدان داری این گونه 
افراد و اشاعه تفکرات خطرناک آنها، جلوگیری شود. 
از فعــالان جامعه مدنــی، رهبــران و معلمان 
تئوریک احزابی که داعیه اصلاحات دارند و متقاضی 
تســریع توسعه سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کشور 
هســتند هم، انتظار مــی رود به این گونــه وقایع در 
مجلس یا هر گوشــه ای از دولت یا اجتماع، واکنش 
نشــان دهند و نمایندگانی را که از طیف فکری خود 
به مجلس شــورای اســلامی فرســتاده اند، از ورود 
در فرهنــگ قوم گرایی که کاملا برخلاف شــعارهای 
اصلاح طلبانــه و برخــلاف قانون مندی و توســعه 
سیاسی و حقوق شــهروندی و جامعه مدنی است، 

بر حذر دارند. 

ادامه از صفحه 6

قوم گرایى و توسعه ملى

روزنامه نیویورک تایمز با تطبیق تاریخ هشــت نوامبر 
که در تاریخ انقلاب فرانســه معادل ۱۸ برومر اســت، 
آن را همــان کودتای ناپلئون بناپارت نامیده اســت که 
جمهوری را به امپراتوری تبدیل کرد و بعد با اشــاره به 
کتابی که مارکس نوشته و جمله ای که وی از هگل به 
عاریت گرفته آن را کمدی نامیده اســت. هگل نوشــته 
بــود هر رویدادی دوبــار اتفاق می افتد کــه بار اول به 
شــکل تراژدی و بار دوم به شــکل کمدی اســت. قبل 
از هــر چیز باید پرســید دلیل این روزنامــه برای اینکه 
صــرف اتفاق افتــادن دو رویداد در یــک روز را ماهیت 
یکســان آنها بدانیم تا چه اندازه واقعی اســت؟ من با 
مقاله این روزنامه شــروع کردم؛ زیرا برخی از نشــریات 
ما به جــای انعکاس دیدگاه هــای مخالف، به صورت 
یک جانبه در دفاع از کلینتون می نویسند و نسخه بدلی 
این روزنامه ها هستند. دکتر متقی، استاد علوم سیاسی 
می گویــد مردم آمریکا در خانــواده بزرگ ترامپ که در 
کنار او حضور داشتند، رؤیای سنتی خانواده آمریکایی را 
می دیدند و به همین دلیل او را به کلینتون که یک فرزند 
داشت، ترجیح دادند. این همان سوگیری پس رویدادی 
(hindsight bias) اســت؛ یعنی پس از روی دادن یک 
واقعــه به دنبال دلیــل آن بگردیم؛ این رویکرد منشــأ 
نکوهش قربانی اســت. این خطای شــناختی است که 
ویژگی های ترامپ را دلیل پیروزی بدانیم و نوعی آدرس 
غلط دادن اســت.  قبل از هر چیز باید پرسید چه کسانی 
ترامپ را پیروز کردنــد؟ فرید زکریا که دیدگاه هایش در 
ایران نفوذ زیادی دارد، پاسخ می دهد: «عوام که فریب 
او را خوردند». او در ۱۵ ســپتامبر ۲۰۱۶ نوشت با تغییر 
الگوهای انتخاباتی، دیگــر نمی توان اقتصاد را زیربنای 
سیاســت دانســت؛ آن گونه که در قدیم، چپ  خواهان 
مقولات رفاه اجتماعی و راســت،  خواهان اقتصاد آزاد 
بود. این بــه زکریا فرصتی می دهد کــه همه مخالفان 
را آزادانــه در جهت کاندیدای محبــوب خود هیلاری 
کلینتون، پوپولیســت کند و دیدگاه های او به یکسان به 
چپ و راســت، یعنی برنی سندرز و ترامپ هجوم برند. 
او قبلا در ۲۳ اکتبــر ۲۰۱۵ با همین ادبیات به مخالفت 
با جاســتین ترودو برخاسته بود که در کانادا به پیروزی 
رســیده بود و پیروزی او را پوپولیســم چپ نامیده بود 
و سیاســت مثبــت ترودو را ماســک جدید پوپولیســم 
دانســته بود که قبلا با خشم (موســولینی و هیتلر) به 
میــدان آمده بودند و اینک از روزهــای آفتابی با لبخند 
سخن می گفتند. او با کوبیدن کاندیداهای نوظهور چپ 
از جرمی کوربن و برنی ســندرز انتقاد می کرد. هشــدار 
مــی داد که اینک چپ و راســت به توافــق در اقتصاد 

سیاسی رسیده اند و ساندرز را سوسیالیست خودخوانده 
(Self–professed) خوانــده بــود و در آخــر رئیــس  
جمهورهــای خــوب را که همگی از حــزب دموکرات 
بودند فهرســت کرده بود که شــامل کندی، جانسون، 
کلینتون و اوباما می شدند که همگی تجارت آزاد، تنوع 
فرهنگی و مهاجرت را تشــویق می کردند. او لابد یکی 
از تأثیر گذارتریــن افرادی بود که حذف ســندرز به نفع 
کلینتون را معماری کردند. کسینجر در ۲۰۰۳ با ستایش 
از فرید زکریــا گفته بود او ذهن ســطح بالایی دارد که 
با خــرد مرســوم (Conventional Wisdom) متفاوت 
است. به نظر همه این دیدگاه های یک طرفه و به کاربردن 
ادبیات سیاسی در جهت تبلیغ در جهت نامزدی خاص، 
یعنی کلینتون اســت.  مطابق یک نظرسنجی، اکثریت 
نسبی دانشــگاهیان، احمد ی نژاد و ترامپ را شبیه هم 
می دانند، در اینکه احمدی نــژاد عوام فریب بود، تقریبا 
اتفاق نظر وجود دارد، اما به سادگی نمی توان ترامپ را 
عوام فریب نامیــد. مثالی بزنم، وقتی که ترامپ به دلیل 
دیدگاهش درباره پوتین در معرض انتقاد قرار گرفت، با 
وجود اینکه پوتین در آمریکا مورد تنفر اســت، گفت که 
تردید ندارد پوتین از کلینتون و اوباما فرد بهتری است! 
به چنین فردی عوام فریب نمی گویند، زیرا از کسی دفاع 
کرد که در آمریکا او را دوســت ندارند. چه کسی به جز 
مطهری در این ســال ها چنین خطری کرده است که از 
کسی دفاع کند که دوســتش ندارند. کاملا موافقم که 
ترامپ دیدگاه های نژادپرستانه یا جنس گرا ارائه می داد 
که حتی بســیاری از طرفدارانش از این دیدگاه ها شــرم 
داشــتند و حتی هنگام نظر ســنجی، خــود را به همین 
دلیل طرفدار کلینتون نشــان می دادند، اما به این دلیل 
ساده «مخالف بودن با او» یک دیدگاه ایدئولوژیک است. 
ما باید به منافع ملی توجه کنیم. کلینتون در مقابل 
اوباما در انتخابات درون حزبی (انتخاب چهل وسومین 
رئیس جمهــور)، ایران را به جنگ اتمی تهدید کرد و در 
این انتخابات (انتخاب چهل وپنجم) صراحتا به گونه ای 
دیگر تکرار کرد که از اعلام کدهای بمب اتمی تا پرتاب 
آن فقط چهاردقیقه فاصله اســت. واقعا شــگفت آور 
اســت از ایرانیانی که از محور شــرارت نامیدن ایران از 
ســوی بوش به شــدت می رنجند، اما چشــم خود را بر 
ســخنان کلینتون می بندند. همین فرید زکریا در ســال 
۲۰۰۳ از حملــه به عراق پشــتیبانی کرد بــه این دلیل 
dysfunc- که فضای سیاســی دارای اختــلال عملکرد
tional شــده است. به راســتی علی مطهری از بسیاری 
دانشمندان عرصه سیاسی به گونه ای غیرایدئولوژیک تر 
و هماهنگ تر با منافع ملی، رویدادهای سیاسی را تحلیل 

می کند. شــگفت آورتر، اســتناد برخی از ژورنالیست ها 
به ســخنان رئیس جمهوری فرانسه یا مسئول سیاسی 
اتحادیه اروپــا علیه ترامپ اســت. بدون تردید آنها در 
ســخنان خود درباره ترامپ حق دارند زیرا کلینتون در 
جهت منافع سیاسی آنها بود و ترامپ از اروپا خواسته 
اســت از این پس هزینه کمک های آمریــکا را بپردازند 
و همین تضاد منافع اروپا و آمریکا و همســویی بیشــتر 
آمریکا و روسیه و کمتر بهادادن به سیاست خارجی که 
از زمان ریاســت جمهوری هامیلتون در آمریکا برجسته 
شــده اســت همه در جهت منافع ملی ماست. واضح 
اســت که هم ترامپ و هم کلینتون فواید و ضررهایی 
دارنــد و تحلیل هزینه- ســود در اینجــا اهمیت دارد. 
مصدق با تکیه بــر موازنه منفی نشــان داده بود ما از 
تضــاد اروپا و آمریکا نفع می بریم. در جهت منافع ملی 
مــا البته مخالفت احتمالی ترامپ با «برجام» واقعیتی 
اســت که قطعیت نداشــتن درباره آینده را رقم می زند. 
برجام بزرگ ترین دســتاورد سیاست خارجی ما پس از 
انقلاب اســت که در پرتو مهارت هــای وزارت خارجه 
دولت روحانی حاصل شــد. کنگره البتــه نقش فعال 
ضدبرجام داشــت و اوباما با وتوهای متعدد، کنگره را 
منفعل می کرد. تردیدی نیســت که این نقش از ســوی 
ترامــپ انجــام نخواهد شــد، اما مطمئن نیســتیم که 
کلینتــون چون اوبامــا چنین نقش فعالــی  در وتو ایفا 
می کــرد، مضاف بر تهدید تحریم هایی که نزدیک به ۳۰ 
ایالت مســتقیما علیه ایران وضــع کرده اند و هیچ کدام 
به دلیل برنامه هسته ای نبوده است. زکریا در مقاله خود 
اشــاره ای هم به پژوهش اینگلهارت و نوریس می کند، 
بدون اینکه به منطق آنها توجه کند. اینگلهارت قبلا در 
کتاب خود که از سوی مریم وتر (نشر کویر) ترجمه شده 
است، با ترکیبی از نظریات آبراهام مازلو و مارکس نشان 
داده کــه ارزش هــای جوانان کنونی دیگــر ارزش های 
ســطح پایین طبقات مازلو (برخــلاف دوره رکود بزرگ 
زمان روزولت) نیســت زیرا آنها دارای ســطح بالایی از 
رفاه اجتماعی هستند و پیش بینی او و نوریس آن است 
که به تدریج جریان عوام گرا در آمریکا قدرت را در اختیار 
خواهد گرفــت، درحالی که اینک ترامپ با شــعارهای 
انتخاباتی به نفع کارگران یقه آبی سفیدپوست به میدان 
آمد و به وسیله همان افراد انتخابات را برد که در سطح 
پایین طبقات مازلو (برخــلاف اینگلهارت) بودند. زکریا 
خروج انگلســتان از اتحادیه اروپا را نیــز نتیجه برتری 
پوپولیســم در انگلیس می داند. ویژگی  پوپولیسم، تکیه 
بر رفراندوم (به جای مراجعه غیرمســتقیم به پارلمان) 
است و معمار آن همان لوئی ناپلئون؛ یعنی پوپولیست 

مشــهور (تعبیر از مارکس) است و بنابراین دموکراسی 
با حکومت مردم ســالار لزوما به معنی آزادی نیست. با 
ایــن نتیجه گیری که در تقابل ژان ژاک روســو و بنژامن 
کنســتانس اســت موافقم. دلیل آن ناآگاهی است و تا 
جایی که من می دانم، طرفداران ترامپ از سطح بالاتری 
برخــوردار بودند که در برابر موج CNN و رســانه ها و 
PAC ها تســلیم نشــدند. نگرانی درباره عوام فریبی در 
آمریکا اتفاقا کمتر وجود دارد. ترامپ خود ضد تبلیغات 
بود و کمک تبلیغاتی شــرکت ها (PAC) را نپذیرفت و 
به همین دلیل می توانست به طور مستقیم دخالت آنها 
در انتخابات آمریکا را مورد ســؤال قرار دهد. ترامپ با 
تأکید بر کارگران یقه آبی سفیدپوســت و دفاع صریح از 
آنان و نقد ازبین رفتن فرصت های شــغلی در آمریکا از 
ســوی کارگران مکزیک و دولت چین به قدرت رســید. 
شعارهای سوسیالیستی ساندرز تا حد زیادی به ترامپ 
شباهت داشت و جریان رویدادها نشان داد که احتمالا 
در صورت باقی ماندن ساندرز به جای کلینتون، اینک او 
رئیس جمهــوری آمریکا بود. زیرا آرای او که در جوانان 
زیر ۳۰ سال بیش از مجموع آرای کلینتون و ترامپ بود، 
تماما بــه صندوق ترامپ ریخته شــد. حزب دموکرات 
تا ســال ها بعد از یــاد نخواهد برد کــه جوانان پس از 
انتخابات درون حزبی از سالن بیرون رفتند. ادبیات فرید 
زکریا نه تنها ســودی برای دموکرات ها نداشــت، بلکه 

آنان را در جهت شکست سوق داد. 
فلدمــن (۱۹۸۲) در یک پژوهش نشــان داد که در 
آمریــکا منافــع اجتماعــی (Social interest) طبقات 
اجتماعــی بر منافع فردی تقــدم دارد. فاطمه رحیمی 
(۱۳۸۷) بــا تکرار همان ابزارها نشــان داد که در ایران 
منافع فــردی حاکمیــت دارد، به همین دلیل در آمریکا 
«فرصت شغلی برای کارگران سفید پوست» و در ایران 
«یارانه بیشتر» وعده انتخاباتی است و هر یک در کشور 
خود پیــروزی در انتخابات را به ارمغان می آورد. وعده 
منافع فردی با پوپولیسم بیشتر همبستگی دارد تا منافع 
اجتماعــی. اگر پوپولیســم آمریکایی منافــع اجتماعی 
قشــرهای اجتماعی را تأمین می کند و پوپولیسم ایرانی 
در جهت منافع فردی است، من پوپولیسم اولی را برتر 
از دومــی می دانم. در آخر، دکتــر حدادعادل می گوید 
پیش بینی آمارها غلط بود، برخلاف تصور او آمار دروغ 
نمی گویــد، هیچ آماری ارائه نشــد که در آن فاصله دو 
نامزد از خطای معیار در فاصله اطمینان بیشــتر باشد، 
به عبارت دیگر فاصله ترامپ و کلینتون در نظرسنجی با 
احتمال خطا توجیه شــدنی بود. درک خود از علم آمار 

را اصلاح کنیم. 

خطاهای شناختی در درک نتیجه انتخابات در آمریکا
حمیدرضا عریضى

اشکان بنکدار جهرمى


