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ذوق واژه س��ازي مردم را نمي شود دست كم گرفت. در حالي كه در بسياري موردها 
واژه سازان رسمي و فرهنگستاني پيشنهاد هاي غريبي مي دهند، مردم كوچه و بازار در 
بسياري مورد ها واژه ها و نام هايي مي سازند كه هم با واقعيت هاي زندگي روزمره همخوان 
اس��ت و هم از نكته س��نجي ها و زيبايي هاي زباني بهره مند. گونه اي از اين نوآوري هاي 

زباني مردم را مي توان در واژه هاي دورگه ديد.
آنچه من »واژه دورگه« مي نامم، پيش��نهاد من براي فارس��ي  واژه »پورتمانتو« در 
زبان انگليس��ي است كه لوئيس كرول نويس��نده نامدار »آليس در سرزمين عجايب«، 
آن را س��اخته و در»از ميان آينه« يا »آليس در س��رزمين آينه ها« )ترجمه فارس��ي( 
ب��ه كار گرفته اس��ت. در فرهنگ »هزاره« در برابر آن آمده اس��ت: »واژه دوگانه، واژه 
آميخت��ه« – ك��ه به گمان من حق مطل��ب را ادا نمي كند. واژه دورگه تركيبي از دو يا 
چند واژه يا بخش هايي از دو يا چند واژه اس��ت كه معناي آن تركيبي از معناهاي آن 
واژه ها باشد. از نمونه هاي مشهور واژه دورگه در انگليسي مي توان اينها را نام برد: متل، 
س��ماگ، برانچ. به گمانم چون واژه تركيبي در فارس��ي رايج تر از انگليسي است، بديع 
بودن واژه هاي دورگه در انگليس��ي بيش��تر نمود دارد. واژه دورگه واژه تركيبي خاصي 
اس��ت كه بيش��تر وقت ها از تركيب بخش اول يك واژه با بخش آخر واژه ديگر ساخته 
مي ش��ود، در حالي كه در بيش��تر واژه هاي تركيبي زبان فارسي واژه هاي تركيب شونده 
دست نخورده و نشكسته باقي مي مانند و فقط در كنار يكديگر مي نشينند. براي نمونه 
در واژه تركيبي »مه دود« كه در فرهنگ هزاره براي »س��ماگ« به كار رفته است، هر 

دوپاره شكل كامل واژه هاي تركيب شونده است.
دو واژه »تهرانجل��س« و »تهرانت��و« را مي توان نمونه هايي از واژه دورگه در زبان 
فارس��ي دانس��ت، در حالي كه در تهرانجلس بخش اول، نه پاره اي از يك واژه يا نام، 
كه همه آن است، در»تهرانتو« مي شود كه بخش اول را »تهرا« و نه »تهران« گرفت 
و تص��ور ك��رد كه بخش وام گرفته از تورنتو »نتو« اس��ت و نه »تو«. در س��اختن هر 
دو واژه كه در واقع نام مكان هس��تند، ش��وخ طبعي و ذوق س��ليمي به كار رفته كه 
در عين حال س��اده و آس��ان فهم است و نشان از آن دارد كه كار مردم است نه اهل 
فن. همچنين روش��ن اس��ت كه بيشتر به ضرورت س��اخته شده اند، تا از روي تفنن. 
ب��ه اين معني كه مهاجراني دلتنگ ديار ترك ش��ده با نامگذاري مكان محدودي در 
س��رزمين تازه، آگاهانه يا ناآگاهانه، خواس��ته اند ياد آنچه را كه از دس��ت داده اند و 
به گذشته ش��ان تعلق دارد، در زمان حال و زندگي روزمره خود زنده كنند. س��واي 
تركي��ب گذش��ته و ح��ال، ميل به پل زدن و پيون��د دادن دو مكان اين همه دور در 
عالم واقع و اين همه آميخته در ذهن مهاجر نيز آش��كار اس��ت. در هر دو مورد هم 
بعيد نيس��ت كه نمونه هاي واژه دورگه در زبان انگليس��ي يا زبان كش��ور ميزبان به 

نوعي مشوق اين كار بوده اند. 
اگر قرار باشد به سنجش ميان تهرانجلس و تهرانتو ادامه داد، بايد نگفته نگذاشت 
كه برتري تهرانتو بر تهرانجلس اين است كه داراي ايهام است، يعني آنچه شعر و ادب 
فارس��ي بجا يا بيجا به آن مي بالد. در حالي كه مي ش��ود تهرانتو را به معناي تركيبي 
از تهران و تورنتو گرفت، به  راحتي مي ش��ود معناي ديگري براي آن قائل ش��د و آن را 
به معناي »تهران تو« گرفت، كه اين يكي هم درس��ت به اندازه تعبير اول  پذيرفتني و 
خوشايند است. اين دوگانگي معنايي و تنوع برداشت در تهرانجلس نيست. اما اشتراك 
ديگري ميان تهرانتو و تهرانجلس هس��ت كه چه بس��ا مهم ترين باش��د؛ و آن اينكه هر 
دو به دليل دلالت بر نام خاص و مكاني در دو بزرگش��هر مهم جهان مي توانند هويتي 
جهاني بيابند و چنين اتفاقي براي تهرانجلس افتاده است، يعني آنقدر جا افتاده است 

كه به رسميت شناخته شود. حال بايد ديد كه آيا تهرانتو هم چنين مي شود يا نه.
خلق داستان

كشمكش: كشمكش از اجزاي عنصر پيرنگ است و به مقابله شخصيت ها يا نيروها با 
يكديگر كشمكش مي گويند. در داستان معمولاً شخصيتي در كانون تمركز قرار مي گيرد 
و اين قهرمان يا شخصيت اصلي با نيروهايي كه عليه او برخاسته اند يا با او سر مخالفت 
دارند به نزاع و مجادله مي پردازد. اين نيروها ممكن است شخصيت هاي ديگر يا اجسام 
و قراردادهاي اجتماعي يا خوي و خصلت خاص خود شخصيت اصلي داستان باشد كه با 
او سر ناسازگاري دارند. بنابراين شخصيت يا شخصيت هاي اصلي ممكن است با شخصيت 
يا شخصيت هاي ديگر دربيفتد، يعني انسان عليه انسان هاي ديگري برخيزد يا شخصيت 
ممكن است با نيروهاي خارجي يا موانع و آفات و بلاهاي طبيعي يا قوانين مدني اجتماعي 
يا سرنوش��ت و تقدير در كشمكش باشد، يعني انسان عليه محيط و اجتماع و سرنوشت 
خويش عصيان مي كند. يا شخصيت ممكن است با خودش كشمكش داشته باشد، يعني 
انس��ان عليه خودش طغيان مي كند يا مي تواند تركيبي از همه اينها در برابر ش��خصيت 

اصلي بايستد و با او به مقابله بپردازد. 
كشمكش رغبت خواننده را به دنبال كردن داستان برمي انگيزد و روند عمل داستاني 
را پيش مي برد و شخصيت هاي داستان را به خواننده مي شناساند و به وسيله آن جمله ها 

و عبارت ها و وضعيت و موقعيت هاي تاثيرگذار خلق مي شود. 
شرح، زمينه و پس زمينه: توصيف هاي طولاني و كليشه اي و پيش پاافتاده شخصيت يا 
پس زمينه، تصوير تصنعي و تحميلي را به خواننده مي دهد. بسياري از نويسنده ها خود را 
مجبور مي بينند كه داستان هايشان را با چنين عبارت هايي لبريز كنند. انگار گمان مي كنند 
خواننده ها به پس زمينه هاي تمام و كمال جهان داستان نيازمند هستند. يك جمله اگر 
تصوير ش��ود و خوب و درست به كار گرفته شود، مي تواند تاثير بيشتري از توصيف هاي 

طولاني بر خواننده بگذارد. چخوف نيز همين توصيه را به ماكسيم گوركي مي كرد.
»وقتي دستنوشته هاي خود را مي خواني، هرقدر مي تواني صفت هاي اسم و قيدهاي 
فع��ل جمله ها را خط بزن. صفت هاي بس��ياري به كار مي بري��د كه براي خواننده خيلي 
مش��كل اس��ت كه از آنها سر دربياورد. زود خسته مي شود. درك اين مطلب بسيار ساده 
اس��ت كه وقتي من مي نويسم: مردي روي چمن نشست، دقت خواننده از داستان سلب 
نمي شود اما اگر بنويسم مرد باريك اندام و متوسط قامتي با ريشي حنايي رنگ، بي سروصدا 
يا كمرويي، در حالي كه به اطراف خود با ترس و وحشت نگاه مي كرد، روي چمن سبزي 
كه قبلًا به وسيله رهگذرها لگدمال شده بود، نشست، اين جمله مستقيماً به ذهن خواننده 

نمي نشيند، در حالي كه هر جمله داستان بايد آناً در ذهن خواننده جا بگيرد. 
در زندگ��ي واقعي، ما ب��ه جزييات چيزها كمتر توجه مي كني��م و به آنچه مي بينيم 
س��ريع واكنش نش��ان مي دهيم، پيش از آنكه اطلاعاتي درباره آنها به دست آوريم و در 

جزييات آنها خود را غرق كنيم.

به جاي اينكه داستان را با وصف هوا شروع كنيم يا توصيف هاي مشروحي از خانه ها 
و محل زندگي ها يا گزارش لحظه به لحظه بيدار شدن شخصيت ها يا اعمال آنها بدهيم، 
بهتر است اطلاعات را از طريق گفت وگوي غيرمستقيم عرضه كنيم. مثلًا به جاي شرح 
»سهيل كار خودش را براي آمدن به تهران رها كرد« مي توانيم آن را چنين ارائه بدهيم:

ش��خصيت ديگري در داس��تان مي پرس��د: »تو براي چه كارت را ول كردي و آمدي 
تهران؟«

توصيف هاي جذاب و گيرا
توصيف ها بايد در خواننده احساس��ي برانگيزد و خواننده را در عمل داس��تاني درگير 
كند و او را به زمان و مكان داس��تاني ببرد، يعني صداهايي كه ش��نيده مي شود، اشيايي 

كه حركت مي كند، بوها و عطرهايي كه به مشام مي رسد، در آن بازتاب بيابد.
ارائه اشيا به گونه اي كه زنده و پويا جلوه بكند، يكي از شگردهاي خلق داستان هاي 
م��درن امروزي اس��ت. در واقع از طريق اين توصيف ه��ا و تصويرها مي توان حال و هوا و 
ويژگي هاي روحي ش��خصيت هاي داستان را نشان داد، به اين معنا كه احساس و حالت 

شخصيت ها را به اشيا انتقال داد.

 لادن نيكنام

9 ادبيات

- شما در ابتداي كتاب به نظريه ديويدسون در 
مورد استعاره پرداخته ايد. بعد در ادامه اين مسير 
در شعر شاعران از ديروز تا امروز شاخصه هاي 
استعاره را نمي بينيم. اشاره هايي هرچند گذرا 
به آن مي كنيد. شما از حافظ تا سيمين بهبهاني 
حركت مي كنيد اما شاخصه هاي تعريف شده اي 
به دس�ت نمي دهيد. ما بايد بر چه اساس�ي به 
دنبال ش�ما حركت كنيم؟ ظاهراً اس�تعاره كه 
نبوده، تصوير و زبان مد نظرتان بوده يا فارغ از اين 
حرف ها شعرها را بررسي كرده و جلو آمده ايد. 

ببينيد مقاله اول س��خنراني اي است درباره سهم 
فلسفه در ادبيات. جغرافياي نقد ادبي را در ارتباط با 
فلس��فه رسم كردم كه خيلي هم مورد استقبال قرار 
گرف��ت. دو مقاله بعدي يكي اش نظريه ديويدس��ون 
درباره اس��تعاره اس��ت كه نظر بديع و تازه اي است و 
لزومي نداش��ت نظر او را روي تك تك شاعران پياده 
كنيم چون آن نظر كلي اوست كه داده، مثلاً مي گويد 
وقتي شما مي گوييد آتش گرفتم به معني واقعي »آتش 
گرفتن« بايد شعر را بفهميم نه اينكه ناراحت شدم يا 
آشفته ش��دم. استعاره را براي همين به كار مي برند. 
بنابراين لزومي ندارد براي هر ش��اعري به كار ببرم و 
بگويم ببينيد حرف ديويدس��ون درست بوده. مقاله 
بعدي هم راجع به اين است كه نقد ادبي اصول كلي 
ندارد. هر شاعري با كار خودش موازين نقد را عوض 
مي كند. يك زماني ميزان شعر بودن وزن بود و قافيه 
بعد اين موازين با شاعران مدرن از سال 1945 همه 
چيز عوض ش��د. اين حركت كه از بودلر شروع شده 
تصادفي نبوده. به اقتضاي تحولات زمان دگرگوني ها و 
زندگي در دوران مدرن و فلسفه دكارت و البته پا گرفتن 
اومانيسم باعث شده شاعر سخنگوي سنت نباشد و دنيا 
را از چشم خود ببيند و تكنيك هاي مناسب با نگاه خود 
انتخاب   كند. هيچ اصل از قبل تعيين شده اي براي او 
وجود ندارد. بنابراين هر ش��اعري را به اقتضاي كار و 
سبك خود بررسي كرده ام. قواعد از پيش تعيين شده اي 
را براي بررسي هر شاعري انتخاب نكرده ام اگرچه ذهن 
من حتماً يك پيش فرض هايي دارد. مسلماً شعر وقتي 
گفته مي شود بايد منسجم باشد، حرف زائد نداشته 
باشد، بايد وحدتي داشته باشد و بالاتر از همه اينكه 
شعر بايد سحري داشته باشد. هنر شعر تاثيري كه بر 
خواننده مي گذارد به دليل ايجاز و زبان متفاوت است. 
اين معيارهاي كلي را مي توان نگاه كرد. عيب شعر را 
مي توان فهميد. بحث بر سر شعرهاي متوسط است. 
جالب اين است كه شعرهاي عالي را هم همه مي فهمند. 
ش��عر از حدي بگذرد همه خوش شان مي آيد منتها 
درجه درك ش��ان فرق مي كند. شعر اگر متوسط شد  

مشكل ترين موقعيت را داريم. 
- معم�ولاً مي گويند ش�عر يا ش�عر هس�ت يا 
نيس�ت. در داستان كه قابل تفكيك به عناصر 
اس�ت مي گويند فضاسازي خوب انجام شده يا 
ديالوگ نويسي ضعيف اس�ت و... اما در شعر يا 
اتفاقِ شعر رخ داده يا آن سحر يا به دنيا مي آيد 

نه نمي آيد. 
بله يك تقسيم بندي در غرب ديدم كه در كتاب هاي 
درسي هم وارد كرده اند. شعر را به شعر ضعيف، خوب 
و متعالي تقس��يم مي كنند. خيلي شعرها خوبند اما 

متعالي نيستند.  
- تعريف شعر متعالي چيست؟

تعريف آن را بايد با شاعرش در نظر گرفت. 
- چرا؟ كلاً ش�ما طرفدار اين نظريه هستيد كه 

متن را با خالق متن در نظر مي گيريد؟ 
نه وقتي شاعر شعرش را مي نويسد با شعرش مواجه 
هستيم. اما اين متن از ذهن كسي سروده شده است. 
گاهي به جاي متن يا شعرش درباره خود او صحبت 
مي كنيم و بحث را بر خودش متمركز مي كنيم. مثلًا 
مي گوييم ييتس يا اليوت يا والاس استيونس چنين 
شاعراني در قرن بيستم بوده اند يعني به جاي آنكه از 
شعرشان حرف بزنيم از خودشان مي گوييم ولي واقع 

آن است كه ما حواس مان به شعر آنهاست. 
- آن وقت شعر متعالي چه جور شعري است؟

شعرهايي است كه صدا در آن بسيار مشخص است. 
انديشه به نحو بسيار پنهاني  قوي است. استعاره بسيار 
دقيق اس��ت و انسجام فرمال دارد. اينهايي كه گفتم 
براي ش��عر كوتاه صدق مي كند. در شعر بلند قواعد 
خاص خودش وجود دارد. واژه هايي كه در شعر كوتاه 
نمي آورند در آن مي آورند. واژه ها خيلي غني اس��ت. 
چند فرم را درهم مي پيچد. هر قسمت فرم خاص دارد. 
سطرهايي دارد كه سطرهاي نثر هستند. گريزگاه ها 
زياد اس��ت. در ش��عر Waste land از قول كس��ي 
مي خواني��د: My nerves is bad tonight و اين 
تكرار مي شود. اعصاب من امشب خراب است... اعصاب 
من امشب خراب است، يا كسي در ميخانه مي گويد 
Times up. كساني كه رفته اند مي دانند يعني زمان 
بسته شدن ميخانه فرا رسيده است. حرفي كه بارمن 
مي زند را در شعر كوتاه نمي توانيم بياوريم. اينها جايشان 
در شعر بلند است. اگر كسي بياورد خيلي خطر كرده 

است. اگر درست اين خطر را بكند پذيرفتني است. 
- ش�ما بر اس�اس همين تقس�يم بندي سراغ 
اين ش�عرها يا اين شاعرها رفته ايد؟ يعني نگاه 

ارزشي داشته ايد؟ 
مسلماً با نگاه ارزشي سراغ شعرها رفته ام. 

- يعني نقد به داوري نزديك مي شود؟
بله...

- كشف جهان ذهني يا ش�عري اخوان مساله 
شما نبوده است. 

من تا شعر را ش��عر ندانم جهانش برايم به مفت 
نمي ارزد. هر چه مي خواهد باشد. جهان ذهني اخوان را 
ديگران به مراتب بهتر گفته اند. مثلاً شما خيال مي كنيد 
شاملو يك جهان فكري عجيب و غريبي داشته است؟ 

فلسفه مي دانسته؟ حتي سياس��ت يا تاريخ ايران را 
خوب بلد بوده؟ يا اجتماع ايران را خوب مي شناخته؟ 
اصلاً اين طور نبوده است ولي شاعر خوبي بوده است. 
- يعني به گمان شما وظيفه منتقد كشف جهان 

شعري يك شاعر نيست؟
بعد از اينكه به عنوان شاعر قبولش كرد وارد اين 

بخش مي شود. 
- خب شما حتماً اين شاعران را به عنوان شاعران 

موجه با شعرهاي متعالي قبول كرديد.
ش��ما فكر مي كنيد صرف حرف زدن درباره يك 
شاعر يعني من او را به عنوان شاعر قبولش كرده ام؟ 

- لااقل جاهايي كه كسي را قبول نداريد، اينقدر 
مي گويي�د و تكرار مي كنيد كه وقتي س�كوت 

كرده ايد يعني قبولش كرده ايد.
ابداً چنين چيزي نيست. نگفتن دليل قبول داشتن 
يا نداشتن نيست. من خيلي شاعران خوب را در اين 

كتاب نياورده ام. 
- پس اينها شاعران شناخته شده تر هستند يا 

جريان ساز بوده اند. 
من منتقد حرفه اي ش��عر نيستم. وظيفه من اين 
نيست كه كس��ي ش��عر مي گويد، راجع به شعرش 
چيزي بنويسم. اتفاقي مي افتد، كسي از من مي خواهد 
ي��ا موردي پيش مي آيد كه مطلبي مي نويس��م. من 
نقد نويس حرفه اي نيستم. اگر قرار بود بنويسم براي 

خيلي ها بايد مي نوشتم. 
- كما اينكه خيلي از وقت ها به بهانه يك شاعر 
ش�عرش را مورد خوانش ق�رار داده ايد و همان 
ي�ك ش�عر را بررس�ي كرده ايد و ب�ه كل دفتر 

نپرداخته ايد. 
وقتي از يك ش��اعري صحبت مي شود از شاعران 
ديگر هم مثال مي آورند. اين سنت در غرب هم ديده 
مي شود فقط روي همان شاعر متمركز نمي شوند. حالا 

يا در تاييد يا در تكذيب آن شاعر. 
- برگرديم به ماجراي استعاره. اهميت استعاره از 
شعر قديم تا امروز چقدر بوده است؟ چه اهميتي 
داشته كه شما حجم زيادي از ابتداي كتاب را به 

اين بحث اختصاص داده ايد؟
اين بحث خيلي مفصلي است. به قول نيچه زبان 
ذاتاً استعاره است چون ما با پديدارها سروكار داريم، 
نه با خود اشيا و تازه آن هم از غربال زبان رد مي شود. 
بنابراين زبان ما نماينده دنياي خارج نيست و اگر هم 
بود نمي توانس��تيم بفهميم هست. مشكل اين است. 
حتي اگر روزي كس��ي ثابت كند كه اين زبان دنيا را 
آن جوري كه هست نشان مي دهد ما بايد به او بگوييم 
بارك الله چون ما تا حال اين قضيه را نمي دانس��تيم. 
ما فك��ر مي كرديم از عينك زب��ان دنيا را مي بينيم. 
در اينكه اس��تعاره در زبان است شكي نيست. بعضي 
خيال مي كردند استعاره خاص شعر است در حالي كه 
در رياضيات هم استعاره داريم. فيزيك هم پراستعاره 
است. استعاره يك چيز جهانشمول است منتها وقتي 
در زبان مي آيد و به خصوص در شعر زبان سعي مي كند 
استعاره تازه اي بيافريند. آن وقت اهميت استعاره بيشتر 
مي شود. اهميت ديگر اين است كه فلاسفه تحليلي 
به نظر مي آيد نس��بت به مسائل ادبي توجه كمتري 
نشان دادند. اما مقاله ديويدسون و چند نفر ديگر كه 
من اسم شان را آوردم يك بحث جديدي در نقد ادبي 
ماست، به نحوي كه بعد از اينكه ديويدسون اين مقاله 
را نوش��ت بعضي ها فكر كردند نقد ادبي متحول شد. 

هر دو مقاله ديويدس��ون خواندنش براي 90 درصد 
مخاطبان ايراني غيرممكن است چون زبان آن بسيار 
فني است و هم اطلاعات زباني و هم اطلاعات فلسفي 
بالايي مي خواهد. وظيفه خود دانستم دست به كاري 
بزنم كه كس ديگري نمي توانست بزند. به اين دليل 
س��راغ دو مقاله رفتم. س��عي كردم زبان قابل فهمي 
داشته باشد. خود شما مشكلي موقع خواندن داشتيد؟
- نه. روان خوانده مي شود و فهم هم مي شود. 

ولي خود مقاله را بخوانيد اصلاً اين طور نيست.
- زبان�ي كه ذاتاً اس�تعاره اس�ت. طبق نظريه 
ديويدس�ون زب�ان ب�ه كاركرد س�وبژكتيو آن 
نزديك تر مي ش�ود يا كاركرد ابژكتيو آن؟ بعد 
مي خواهم برس�م به زبان عيني و توصيفي كه 

نيما از آن مي گفت. 
ديويد س��ون خودش مي گويد دس��توري براي 
ساختن استعاره نداريم. دستوري براي معنا كردنش 
هم نداريم. ذهن خودش خلق مي كند. بهترين مثالي 
كه آوردم داستان گاو غلامحسين ساعدي است. يك 
دهقان گاو مي ش��ود. يادم هس��ت منتق��دي در آن 
زم��ان گفت آخه چطور آدم گاو مي ش��ود. منتقدان 
مي خنديدند ولي واقعاً او گاو مي ش��ود و س��اعدي 

مي خواس��ت بگويد كه دهقان گاو شده است و من 
خواننده هم بايد بپذيرم كه او گاو شده است. به هيچ 
طريقي نمي توانس��ت بگويد. بگويد شكل گاو شده. 
بگويد دم درآورده نه اصلاً اينها نيست. مثال ديگرش 
كافكاس��ت. همان اول مي گويد حش��ره شد. مساله 
شباهت نيست. علماي بلاغت ما هم اين موضوع را 
شناخته و بعداً به آن پرداخته اند. اصوليون هم همين 
را مي گويند. در اس��تعاره صحبت از شباهت نيست. 
وقتي مي گوييم شير آمد و مقصودمان حسن است 
يعني واقعاً حسن شير شده و آمده. كسي شكل شير 
نيست. ما مي خواهيم تاثيرگذار باشيم، اين است كه 

مي گويند مثل قرص روانگردان عمل كرده است. 
- يعني جادويي در ذهن خالق استعاره و شنونده 

به شكل مشترك اتفاق مي افتد. 
چنين كاري مي كند. 

- يعني شعري كه سحرش ما را مي گيرد. يعني 
اين حركت در آن درست عمل كرده است.

بله يعني اين عنصرش قوي است. 
- اين به وجه س�وبژكتيو زبان كمك مي كند يا 

ابژكتيو آن؟
استعاره اتفاقاً براي هر چه ابژكتيوتر كردن هر چه 
سوبژكتيو است، عمل مي كند. شما ناراحتيد. دل غشه 

داريد. مي گوييد دارم آتش مي گيرم. 
- با نظريه نيما مطابقت دارد؟

استعاره اتفاقاً عيني كردن امر انتزاعي است. اصلًا 
ببينيد تعريف شعر را مي گويند: محسوس كردن معقول 
و تعريف فلسفه معقول كردن محسوس است. كار شعر 
و ادبيات اين است كه امر معقول را محسوس كند. وقتي 
داستان مي خوانيد مي بينيد مسائل اقتصادي كه با عدد 
و رقم و نمودار بيان مي ش��وند، به شكل ديگري بيان 
مي شود. مي بينيد چطور خانواده مضمحل مي شود. 
چطور خان��واده اي با حقه بازي بالا مي آيد. اصلاً همه 
مكانيس��مي كه يك كتاب اقتصادي مي خواهد بيان 

كند براي شما شرح مي دهد. 
- پس زبان به سمت ابژكتيو شدن حركت مي كند 
يعني نيما ممكن است تحت تاثير اين نظريه ها 

قرار گرفته باشد؟
من گمان مي كنم نيما ذاتاً چون شاعر بوده، خود 

به خود به اين سمت مي رفته است.
- ب�ه دليل ش�رايط اجتماعي كه در آن رش�د 

كرده است؟
چون زندگي عيني و ملموس��ي داش��ته است، با 
طبيع��ت آميخت��ه بودنش به او كم��ك مي كند كه 
عيني باشد. در جامعه بوده است. با روشنفكران زمان 
خودش محش��ور بوده است. شبكه ارتباطي وسيعي 

هم داشته است.
- به چه دليل در اين كتاب سراغ سپهري و امثال 
او نرفتيد؟  بيشتر شاعراني كه به آنها پرداخته ايد 
مرده اند. س�راغ زندگان كم رفته ايد. س�يمين 
بهبهاني استثناست. عنوان كتاب هم كلان است.
وقتي راجع به اخوان و شاملو نوشتم زنده بودند.

- نه منظورم در قالب اين كتاب است.
يكي دو جمله درباره سپهري گفتم چون اگر يك يا 
دو جمله از شعرهايش را بخوانيد انگار همه شعرهايش 
را خوانده ايد. در كارهايش تنوع نمي بينم. سپهري از 
يك نوع تصوير استفاده مي كند. بهترين كارش شايد 
همان »اهل كاشانم« باشد. ظرافت هاي شكننده دارد. 
انگار بادبادكي در زمينه سرخ و سبز و آبي رها كرده  و 

اين حركت خيلي قشنگ است.
- به دليل ضعيف بودن ساختارهاي اجتماعي  اش 

شعر او را نمي پسنديد؟
نه من كاري به وجه اجتماعي ش��عرهايش ندارم. 
اين ايراد شاملو و اخوان بر شعرهاي سپهري بود. يك 

عرفان خيلي بي دردي دارد.
- ولي استعاره در شعرهايش زياد ديده نمي شود.

استعاره زياد است. گاهي اوقات زيادي هم مي شود. 
مثلاً روي زيبا دو برابر ش��ده است. دل  خوش سيري 
چند؟ مي دانيد، آدم را در برابر نامنتظر قرار نمي دهد. 

شعر تنوع دارد.
- راي ش�ما منفي بود كه سراغش نرفتيد يا به 
همين طريق سراغ شعرهاي براهني هم نرفتيد؟

شعر دف او مي توانست شعر موفقي باشد.
- سراغ شاعران زنده به خاطر فضاي پرسوءتفاهم 

پيرامون شعر نرفتيد؟
بله. اگر راجع به يكي شان حرف بزنيد بايد درباره 

همه شان حرف بزنيد. دردسر دارد.
- از ش�اعران خوب�ي مانند ش�مس لنگرودي، 
سيدعلي صالحي يا حافظ موسوي چطور مطلبي 

چاپ نشده است؟
موردش پيش نيامده. من كه وظيفه ام نقدنويسي 

حرفه اي نيست. اگر موردي پيش بيايد مي نويسم.
- ش�ما شخصاً از جهان بيني اي كه در آن حس 
»آه حرام شدم« يا »دلسوزي براي خود« داشته 
باشد بدتان مي آيد. واكنش تند و شديدي هم 
نش�ان مي دهيد. فكر نمي كنيد اين نگاه از دل 
جامعه برخاسته اس�ت؟ ما در اسطوره هايمان 
هم اين نوع دلسوزي و حس از بين رفتن و قدر 

نادانسته از دنيا رفتن را مي بينيم.
من نمي خواهم اين طوري باشم.

- ش�اعر بايد حس�اب خود را از كهن الگوها و 
ساختارهاي اجتماعي خود جدا كند؟

قبلاً هم گفتم به قول اليوت، شاعر بايد از فرديت 
خود فراتر رود. همه ما حس مي كنيم بر ما ظلم شده و 
حق مان را خورده اند. و با اين حس مي خوابيم. بعضي ها 

از اين نوع شعرها خوش شان مي آيد.

- ش�ما به شاعر آن حس دلسوزي براي خود را 
نمي بخشيد. شاعر از دل همين فرهنگ دلسوزي 

براي خود درآمده است. 
بستگي دارد چطور اين حس را منتقل كند. يك 
وقت شعر عاشقانه مي نويسيد خطاب به يك آدم خاص 
اما جوري مي نويسيد كه هر كس آن را بخواند لذت 
مي برد. يا فرض كنيد راجع به يك اندوه عام حرف بزنم.

- مثلاً سپهري مي گويد »دلم گرفته است... دلم 
عجيب گرفته اس�ت«. اين سطرها از نظر شما 

مردود هستند.
ديگر من اين جوري خوشم نمي آيد.

- ولي ش�املو را مي بخشيد به خاطر حس زبان 
شعري اش.

باور مي كنيد من از اين شعرش خوشم نمي آيد: »آه 
من حرام شدم«. اما او يك جوري گفته انگار به خود 

او محدود نمي شود.
- به نظر مي آيد از يك »منِ« خاصي حرف مي زند 
كه در اين جغرافيا حرام مي شود. »منِ« غريب و 

عجيب در اينجا حرام مي شوم.
بله.

- حس مي كنم شما به شاملو به دليل نوع نگاهش 
امتياز مي دهيد.

شايد هم ديگر دوران شاملو شدن گذشته است. 
دوران شاعر ملي شدن گذشته است. دوران سخنگوي 
مردم شدن گذشته است. دوران اين نوع شعر گذشته 
است. شعر شكل عجيب و غريب و ديگرگونه اي پيدا 

كرده است.
-  مثلاً همين حالا اگر در فرانسه شاعري تحولات 
ام�روزي جامعه را در ش�عرهايش بازتاب دهد 

ظرفيت ماندگاري و اثرگذاري ندارد؟
صددرص��د ندارد. به عن��وان يك بار مصرف ازش 
استفاده مي كنند. در اين مسير در فرانسه شاعر جدي 

سياسي نداريم.
-  يعني شاعر حس�اس به اتفاقات دور و برش 

نيست؟
شاعر خودش جدي ترين اتفاق اجتماعي است. 
چطور حساس نيس��ت؟ وقتي به شعرهاي سيلويا 
پ��لات نگاه كنيد مي بيني��د او چطور به همه آنچه 
او را دربرگرفته حس��اس اس��ت. متهم  اش كردند 
كه ش��عرهايش Confessional است يعني اين 
ش��عرها حديث نفس است. اعتراف نامه است. شعر 
نيست. بعد تد هيوز دفاع كرد و گفت شما شعرها 

را نمي فهميد.
-  شما اول گفتيد شاعر بايد از فرديت خود فراتر 

برود. بالاخره تناقضي هست. اگر با جريان هاي 
دور و برش همراه شود و از فرديتش پيشتر برود 

چرا درست نيست؟
حرف مبهم است. بستگي به نوع بيان دارد. شعر 

يعني چگونگي بيان.
-  حتي همان حس »حرام شدن« و »دلسوزي« 

براي خود هم خوب بيان شود، اشكالي ندارد.
بله. چه اشكالي دارد؟

-  مصاحبه اي كه در ميانه كتاب راجع به اخوان 
گذاشته شده است چه كاركردي دارد؟ حجمش 

بالاست. ضرورتش را درك نمي كنيم.
آخر، اين كتاب چون مجموعه مقاله است، بنا نيست 

اصولاً فرمي كه شما مي خواهيد داشته باشد.
-  در عين حال اخوان هم چندان مورد پسندتان 

هم نبوده است؟
بل��ه ولي اي��ن حرف ها كه ح��رف اول و آخرم 
نيستند. خيلي از مطالب را حذف كردم. سخنراني ها 
را حذف كردم. بعض��ي تكه ها را قبلًا جايي نگفته 
بودم. گفتم بد نيس��ت چاپ ش��وند تا همه مردم 
خراس��ان هم با من بد شوند. )مي خندد( بيشتر به 
خاطر كش��كول مانند بودن آن است. خواستم همه 

چيز در كتاب موجود باشد.
-  ول�ي در م�ورد لح�ن كتاب باي�د بگويم در 
نوشتارتان لحن و صداي شما شنيده مي شود. 
فرم گفتاري و نوش�تاري تان بسيار شبيه به هم 

است.
بله، در شعرهاي من صداي خودم شنيده مي شود.
-  دهه 80 در كتاب ش�ما بازتابي ندارد. نس�ل 
جوان شاعران ادامه دهه هفتادي ها هستند يا 

مثل هميشه انقطاع حاصل شده است.
در هنر انقطاع زياد داريم. پديد آمدن يك هنرمند 
خلاق قابل پيش بيني نيست. چه كسي مي دانست 
كس��ي مثل جيمز جويس پيدا شود و يوليسيس را 
بنويس��د. اولاً قطع و فصل ها لازمه كار هنري است. 
بعد از حافظ قرن ها شاعري پيدا نشد. اگر پيدا شده 
بود مي فهميديم. هر چه ديوان در بيايد تكرار قبل 
است. در اين نسل عده اي ادامه دهه هفتادند. چيزي 
هم ازشان درنيامد. بهشان برنخورد. صداي قاطع و 
مهم و تاثيرگذاري نداش��تند. در نقد شايد كارهايي 
انجام دادند. الان كه آن موج س��تيهنده، ستيزنده و  
بنيان كن رفت پي كارش مي بينم زبان ها زبان آدميزاد 
مي شود. از نظر فرمي منسجم تر شده و شلوغ بازي و 
آرتيست بازي ندارد. بنابراين خيلي اميدوارم شاعران 

خوبي در راه باشند.

گفت وگو با ضياء موحد درباره »ديروز و امروز شعر فارسي«

شاعران خوبي در راهند

- شايد هم ديگر دوران شاملو شدن 
گذشته است. دوران شاعر ملي شدن 
گذشته است. دوران سخنگوي مردم 

شدن گذشته است. دوران اين نوع شعر 
گذشته است. شعر شكل عجيب و غريب 

و ديگرگونه اي پيدا كرده است.
- در اين نسل عده اي ادامه دهه هفتادند. 
چيزي هم ازشان درنيامد. بهشان برنخورد. 
صداي قاطع و مهم و تاثيرگذاري نداشتند. 
در نقد شايد كارهايي انجام دادند. الان كه 
آن موج ستيهنده، ستيزنده و  بنيان كن 

رفت پي كارش مي بينم زبان ها زبان 
آدميزاد مي شود. از نظر فرمي منسجم تر 
شده و شلوغ بازي و آرتيست بازي ندارد. 

از ديروز و امروز ش�عر فارس�ي نوشتن كاري است كارس�تان. سراغ ماجرايي چنين كلان رفتن و هر بار به 
گوشه اي از آن سر كشيدن از عهده ضياء  موحد برمي آيد؛ كسي كه هم در نقد صاحب نظر است هم شاعر و 
هم اهل انديشه و غور كردن در مباني فلسفه. فيزيك و رياضي را هم مي شناسد و در روزهايي كه به ملاقاتش 
رفتم مش�غول تدارك همايش روز جهاني حكمت و فلسفه بود. آدمي است كه خوب توانسته ساعت هاي 
گوناگون هستي اش را از هم تفكيك كند و براي هر يكي شان سقفي رفيع تعريف كند و پيش رود. ماجراي 
گفت وگوي ما از »استعاره« كه بحث نخستين كتاب هم بود شروع شد و كار به شعر بچه هاي فعال در دهه 
80 رسيد. سراغ شاعران جريان ساز هم رفتيم و يك بار ديگر كارنامه شان را از نظر گذرانديم. در اين سير 
و سفر ضياء موحد بارها بر مواضع خود پافشاري كرد كه شعر حاصل محسوس كردن معقولات است. كار 
شاعر فراتر رفتن از فرديت است. نبايد به ذكر مصيبت و دل سوزاندن براي خود بسنده كند. حالا اگر شيوه 
بيانش هم استادانه باشد باز كار بزرگي خلق نكرده است. ضياء موحد از شاعر توقع بالايي دارد. نه شاعر 
را دس�ت كم مي گيرد نه ش�عر را. اهل مصالحه كردن نيست. از نظر او شعر و شاعر هر دو محل درنگ اند و 
نقدشان فارغ از داوري نيست. درباره دنياي شاعران و كار شاعري و شاعران ايران با او سخن بسيار گفته 
شد. ماحصلش را مي خوانيد. آنچه اهميت دارد همچنان كتاب »ديروز و امروز شعر فارسي« است كه با مقاله 
ديويدسون مفهوم استعاره را براي ما دوباره بازسازي مي كند. در اين كتاب ما همراه ضياء موحد از حافظ تا 
سيمين بهبهاني پيش مي آييم. اين سفري است به اندازه چند صد سال كه به لطف زبان شيرين كتاب ساده 

خوانده مي شود و ساعت ها و روزها به فكر وامي داردمان. 

تهرانتو

طغيان انسان عليه خودش

جمال ميرصادقي


