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مرور مرور

تاریخ کره شمالي
شــبه جزیره کره در طــول تاریــخ کهن خود  �

پادشــاهی ها و خاندان های  خاســتگاه طوایف، 
مختلفی بوده و در تعامل با اقوام و کشــورهای 
هم جوار فرهنگ و تاریخ آن شــکل گرفته است. 
کره شــمالی امروز کشــوری مرموز و اسرارآمیز 
شــناخته می شــود و همین موضوع کنجکاوی 
همگان را برای شــناخت آن برانگیخته اســت؛ 
اما شــناخت کره امــروز بدون آشــنایی با تاریخ 
و گذشــته آن امکان پذیر نیســت. تاریــخ کره از 
میان افســانه ها ســر بر می آورد و با گذر از دوران 
تاریخی پادشاهی ها وسلسله ها به دوران معاصر 
می رســد که بــا خانــدان کیم پیونــد می خورد: 
«خانــدان رهبــران» که با قدرت و ســلطه تمام 
بیش از نیم قرن اســت که بر کره شــمالی فرمان 
می راننــد. کتاب «کــره شــمالی: نگاهی نزدیک 
به کشــوری اسرارآمیز» نوشــته الینور برَدشو که 
به تازگی بــا ترجمه شــهربانو صارمی به همت 
انتشارات ققنوس منتشــر و راهی بازار نشر شده 
اســت، تلاش می کند تاریخ مختصر این کشــور 
را شــرح دهد. این  کتــاب هفتادوپنجمین عنوان 
از مجموعه «تاریخ جهان» اســت که این ناشــر 
چاپ می کند. این انتشارات در سال ۱۳۹۴، کتاب 
دیگری درباره کره شــمالی به قلم دِبرا ای. میلر 
با ترجمه مهدی حقیقت خــواه چاپ کرده بود. 
نســخه انگلیســی کتاب «کره شــمالی: نگاهی 
نزدیک به کشوری اسرارآمیز» سال ۲۰۲۰ از سوی 

انتشارات لوسنت منتشر شده است.
نخستین ســاکنان دوران دیرینه ســنگی کره از 
منچوری آمده اند، منطقه ای در شــمال  شرق چین 
و از سیبری منطقه وسیعی در شمال آسیا و روسیه 
امــروزی. کره ای های اولیه علاوه بــر مهاجرت به 
جنوب، ممکن اســت از پل های خشکی که زمانی 
میــان این شــبه جزیره و ژاپــن وجود داشــته، نیز 
گذشــته باشــند. این مردم در غارهایــی در امتداد 
ســواحل و دره های رودخانه ای زندگی می کردند، 
غذا گــردآوری می کردند و ابزارهای ســنگی برای 
شــکار و ماهی گیری می ساختند. پس از پایان عصر 
یخبنــدان تقریبا در هزارو ۲۰۰ ســال قبل، بالا آمدن 
دریاها پل های خشــکی منتهی به ژاپن را مســدود 
کرد. وقتی انســان های اولیه بــا محیط جدید خود 
ســازگار شــدند، دوران نوسنگی شــکل گرفت که 
تــا ســال ۳۰۰۰ ق.م در کره ادامه داشــت. در این 
دوره کره ای هــا پناهگاه های کوچک می ســاختند، 
ظــروف ســفالی درســت می کردنــد، ابزارهــای 
سنگی و تیغه می تراشــیدند و آرامگاه های سنگی 
می ســاختند. گذشــته از شــکار و جمع آوی غذا، 
کشــاورزی هم می کردند. مرحلــه تاریخی بعدی 
تقریبا ســال ۱۵۰۰ ق.م با عصر برنز در کره شــروع 
شد. باستان شناسان قطعات جواهر، سگک کمربند، 
زنگوله، شمشیر، آینه و تبری را که برنزکارهای ماهر 
ســاخته بودند، از زیر خاک درآورده اند. بســیاری از 
این اقلام در آرامگاه های تدفینی پیدا شــده است. 
اقلام ظریــف و آثار فلزی گران بهــای این مقبره ها 
نشان دهنده به وجود آمدن گروهی ممتاز و قدرتمند 
درون جامعــه بزرگ تــر کره اســت. در این مرحله 
ســاختارهای اجتماعی در حال تغییر بود و چندان 
طول نکشید که اولین کشور کره ای ثبت شده؛ یعنی 

چوسون قدیم تأسیس شد.
در بخش بعد کتاب به تاریخ معاصر کره شمالی 
و اختــلاف آن با کره جنوبی می پــردازد. تاریخ کره 
شــمالی از پایان جنگ جهانی دوم در ســال ۱۹۴۵ 
آغاز شد. تســلیم ژاپن منجر به تقسیم کره در مدار 
۳۸ درجه شمالی شــد که اتحاد جماهیر شوروی 
شــمال را اشــغال کرد و ایالات متحده نیز جنوب 
را اشــغال کرد. اتحــاد جماهیر شــوروی و ایالات 
متحده نتوانســتند بر ســر یک راه برای متحد کردن 
کشــور به توافق برســند و در ســال ۱۹۴۸ آنها دو 
دولت جداگانه تأســیس کردنــد که هریک دیگری 
را نامشــروع می داند. در سال ۱۹۵۰ جنگ کره آغاز 
شــد. پس از ویرانی های فراوان، جنگ با بن بســت 
پایان یافت. دو ســال بن بســتی که بــه آتش بس 
نشان دهنده ســازش ناپذیری  منتهی شــد،  موقت 
هــر دو طــرف بــود. در اکتبــر ۱۹۵۱، گفت وگوها 
درباره آتش بــس موقت به روســتای پانمونجوم 
درســت در شــمال مدار ۳۸ درجه منتقل شد. این 
شــهر کوچک محل مذاکرات شــد و این در حالی 
بود که جنگ در دو ســوی مرز ادامه داشــت. کره 
شمالی و جنوبی سرســختانه درباره شرایط صلح 
بحث کردند؛ از جمله آزادی اســرای جنگ. پس از 
پایان جنگ، دولت کره شــمالی با استفاده از منابع 
سرشــار این سرزمین دســت به اجرای برنامه های 
وســیعی برای صنعتی ســازی و ترمیم کشور زد و 
با کمک چین و شــوروی، ترابری ریلی و کارخانه ها 
از نو ســاخته شدند. تا اواســط سال ۱۹۴۹ میلادی 
ســربازان خارجی از هر دو کره خارج شــده بودند. 
کره شــمالی دارای حکومت کمونیستی به رهبری 
کیم ایل-سونگ شد که پس از مرگ او پسرش کیم 
جونگ-ایل رهبــری کره را بر عهده گرفت و پس از 
مرگ پسرش، هم اکنون کوچک ترین نوه اش رهبری 

این کشور را بر عهده دارد.

تکمله اي بر هستي و زمان
از متافیزیک دو مفهوم مستفاد می شود. در معنای  �

نخست، متافیزیک به طبیعت بنیادین واقعیت و متعاقبا 
اصول بنیادینی کــه می توانند پایه ای برای طبیعت آن 
واقعیت به شــمار آیند، اطلاق می شود. دومین مفهوم 
متافیزیک، معنایی است که ایمانوئل کانت برای آن قائل 
است که عبارت اســت از اکتشاف آن چیزی که شرایط 
ضروری برای برخورداری ما از هر گونه تجربه در حالت 
کلی را فراهم می آورد. هایدگر در «هستی و زمان» برای 
فهم چیســتی «انسان» به طرح پرســش از «هستی» 
پرداخــت و «زمان» را از آنجا که تنها افقی اســت که 
می توان «هســتی» را به وســیله آن فهمیــد، مطالعه 
کرد. به گفته خود هایدگر، مدت کوتاهی پس از انتشار 
«هستی و زمان»، به واســطه درس گفتاری درباره «نقد 
عقــل محض» توجه هایدگر به فصل «شــاکله مندی» 
این کتاب جلب می شود. او در این باره می نویسد: «به هم 
پیوستگی ای میان مسئله مقولات، یعنی مسئله هستی 
متافیزیک سنتی و پدیدار زمان نظرم را به خودش جلب 
کرد. بنابراین طرح پرســش توســط «هســتی و زمان» 
به مثابه پیش دریافت برای تفسیر آزموده شده کانت به 
صحنه بازی آمد. متن کانت پناهگاهی شد برای جستن 
مدافعی برای پرســش هســتی مطرح شده توسط من 
در اندیشــه کانت». پس از آن هایدگــر در اثری جدا به 
کانت پرداخت و تفســیری بدیع از «نقد عقل محض» 
ارائه داد. کتاب «کانت و مسئله متافیزیک» که هایدگر از 
آن بــا عنوان «کتاب کانت» یاد می کند را می توان ادامه 
«هســتی و زمان» به شــمار آورد؛ چنانکه خود هایدگر، 
نــگارش این کتاب را حاصل شــرحی بــر بخش دوم 
«هستی و زمان» و تکمله ای بر آن مباحث می دانست.
هایدگر در «کا نت و مســئله متافیزیک» به دنبال تفسیر 
«نقد عقل محض» به مثابه «شالوده گذاری متافیزیک» 
است. او مسئله متافیزیک در تفسیر «نقد عقل محض» 
را در چهار بخش پیگیری می کند. بخش نخســت این 
اثر، «شــالوده گذاری متافیزیک در نخستین نشانه» نام 
دارد. او از شــرح مفهوم سنتی متافیزیک آغاز می کند. 
هایدگــر در بخش اول این کتــاب توضیح می دهد که 
چرا تلقی مدرســی از متافیزیک اشتباه است و چگونه 
این تلقی اشــتباه این گونه گسترش و بسط یافته است. 
متافیزیک در تلقی مدرســی، علمی  اســت دربردارنده 
نخستین بنیاد های چیزی که به شناخت بشر در می آید 
حــال آنکه بــه اعتقاد هایدگــر، متافیزیــک به معنای 
شــناخت مبنایی هســتندگان بماهــو و در حالت کلی 
اســت. این کانت اســت که در نقد عقل محض به این 
معنا از متافیزیک دست پیدا کرده و آن را شالوده گذاری 
می کند. از آنجا که متافیزیک، هستنده  را در حالت کلی 
موضوع خود قــرار می دهد، ملکه علــوم خواهد بود 
(تعبیر کانت از متافیزیک) و شــیوه شناخت آن نیز باید 
متقن ترین شــیوه باشد. بنابراین کانت با استفاده از علم 
ریاضیات که امری عقلانی و پیشــینی (یعنی مستقل از 
تجربه) اســت، علم شناخت هستندگان در حالت کلی 
(متافیزیک) را به علمی برخاسته از عقل محض تبدیل 
می کنــد. عنوان بخــش بعدی کتاب «شــالوده گذاری 
متافیزیک در عرصه متحقق شدن» است. هایدگر معتقد 
اســت که برای فهم تحقق شالوده گذاری، تعیین کننده 
است که روشن شــود که این عقل پایان مند بشر است 
که به تنهایی حد و مرز حــوزه این پرابلماتیک را تعیین 
می کند. بنابراین این بخش به شــرح شــناخت ناب و 
پایان مند انســان اختصــاص دارد. او در چهار مرحله  
تحقق شــالوده گذاری متافیزیک در «نقد عقل محض» 
را توضیح می دهد: توضیح عناصر ذات شــناخت ناب 
یعنی شهود ناب (زمان و مکان) و تفکر ناب (حسگانی 
اســتعلایی و تحلیــل مفاهیم)؛ ویژگــی وحدت ذاتی 
این عناصر در ترکیب ناب؛ آشکارســازی امکان درونی 
ایــن وحــدت ذاتی، یعنــی ترکیب نــاب (تنقیح مناط 
استعلایی)؛ آشکارســازی شالوده امکان ذاتی شناخت 
وجودشناســانه (فصــل شــاکله مندی). محور بحث 
ســوم قوه تخیل استعلایی است. در این بخش هایدگر 
نشــان می دهد که کانت، چگونه قوه تخیل استعلایی 
را به عنوان ریشــه دو قوه بنیادین دیگــر در «نقد عقل 
محض» مطرح می کند. حســانیت ناب و فهم ناب در 
«نقد عقل محض» به قوه تخیل بازگردانده می شــوند. 
امــا به اعتقاد هایدگر، کانت به این واســطه خود را در 
موقعیتی قرار داده که باید از آن احتراز می کرده است و 
به این واسطه  تمام شالوده گذاری  های متافیزیک غربی تا 
زمان کانت (یعنی: روح، لوگوس و عقل)، نابود می شود. 
در بخش نهایی هایدگر متافیزیک را به عنوان سرشــت 
طبیعی انسان مطرح می کند. یک متافیزیک دازاین که 
به سمت امکان متافیزیک بماهو سمت و سویافته و در 
این متافیزیک، پرسش از ذات انسان به شیوه ای مطرح 
می شود که پیش از هر انسان شناسی فرهنگی و فلسفه 
فرهنگ جای گرفته  باشد. تفســیر بدیع هایدگر از «نقد 
عقل محض» کانــت، واکنش  های فراوانــی را به ویژه 
میان فیلسوفان نوکانتی در پی داشت. مشهورترین این 
اشخاص ارنست کاسیرر فیلسوف آلمانی است. ویرایش 
چهارم کتاب «کانت و مســئله متافیزیک» که در قالب 
جلد ســوم از مجموعه  آثار هایدگــر در ۱۹۷۳ به چاپ 
رسیده است و ترجمه فارسی بر اساس آن انجام گرفته 
علاوه بر متن اصلی کتاب ضمایمی نیز دارد که مناظره 
هایدگر و کاسیرر در داووس و نیز یادداشت های هایدگر 
در پاســخ به انتقادات کاسیرر و اودبرشت نیز از جمله 

این ضمایم است.

کانت و مسئله 
متافیزیک

مارتین هایدگر
ترجمه: مهدى نصر

ناشر: پگاه روزگار نو

کره شمالی: نگاهی 
نزدیک به کشوری 

اسرارآمیز
الینور بردشو

ترجمه: شهربانو صارمى
ناشر: ققنوس

مارکس به عنوان اندیشمندی که همواره 
برای مخاطبانــش چالش برانگیز بــوده، از 
طرق مختلفی بازخوانی می شــود که البته 
به دلیل ســاختار عملگرا، سیاسی و انقلابی 
دیدگاه هایــش کانون نوعی برچســب زنی- 
چــه از جانــب طرفــداران و چه از ســوی 
مخالفانش- قرار می گیرد. این برچسب زنی 
بــه دلیــل ماهیــت فوق الذکر بــا خوانش 
اندیشــمندان دیگر (مثلا فرویــد) فرق دارد؛ 
طرفداران او متهــم به تعصب و جزم گرایی 
می شــوند؛ حال آنکه مخالفانــش مرتجع، 
تجدیدنظرطلب، فاشیســت یا انگل اجتماع 
خوانده می شــوند. پیتــر آزبــورن در کتاب 
«چگونــه مارکس بخوانیــم؟» نگاهی دارد 
که ســویه های نوین و جالبــی از مارکس را 
پیش چشــم مخاطب مــی آورد و بازخوانی 

غیرجزم گرایانه ای ارائه می دهد که به قول خود او برآمده 
از دیدگاه های جزم ســتیز خود مارکس است که اتفاقا در 
طول تاریخ مارکسیســم دســتاویز دیدگاه های خلاقانه 
کسانی چون لوکاچ، آلتوسر، بنیامین، آدرونو و هورکهایمر 
بوده است. این کتاب از مجموعه کتاب های شناخته شده 
«چگونه بخوانیم» به ویراستاری سایمون کریچلی است 
و نویســنده آن، پیتر آزبورن اســتاد فلسفه اروپایی مدرن 
دانشگاه میدل ســکس  لندن است. این کتاب که در سال 
۱۳۸۸ بــه قلم اکبر معصوم بیگی و توســط انتشــارات 
«دیگر» منتشــر شــده بود به تازگی به همت انتشارات 
گل آذین بازنشر شده اســت. ترجمه دیگری از این کتاب 
نیز به قلم امیرهوشــنگ افتخاری راد و توسط انتشارات 

«رخداد نو» در سال ۱۳۹۱ منتشر شده است. 
نگاه مارکس به فلســفه نگاهی نوین است. از سویی 
او دیدگاه کانتی اتکای دســتاوردهای فلسفی به عناصر 
تجربــی را پیــش می کشــد و از طرف دیگــر – برخلاف 
کانت- عمــل را واجــد فعلیتی می داند کــه علی رغم 
حس پذیری اش، از ســاحت انفعالی مــورد نظر کانت و 
فویرباخ فراتر می رود. در واقع این محسوســات اند که در 
قالــب عمل (انقلابی)، زمینه تحقق فلســفه را در قالب 
انحلال پرولتریا فراهم می ســازند. جالب اینجاســت که 
پرولتاریا درصدد بقای هویتی خود- در شــکل همیشگی 
و تحت استثمارش- نیســت و طالب آن است که کلیت 
فلسفه را به مثابه عنصر آگاهی بخش به خدمت گیرد تا 
بتواند تغییری هستی شناسانه در خردش ایجاد کند. این 
تغییر هستی شناسانه از جانب طبقه ای که عملا طبقه ای 
از جامعه مدنی نیســت ۱ – در عین آنکه هست- منادی 

انحلال همه طبقات است.
مارکــس نگاهــی تاریخی بــه فعالیت نوع بشــر و 
شــکل گیری پدیده ای بــه نــام ســرمایه  دارد. از نظر او 
آنچه مهم اســت، روابط اجتماعی ای است که منجر به 
سرمایه داری می شود. سرمایه داری وجود خود را مدیون 
دو چیز اســت: چیزی به نام سرمایه از یك طرف و نیروی 
کار قابــل خریــد از طرف دیگــر. از نظــر مارکس قدرت 
ســرمایه در خرید نیــروی کار – به مثابه تنها عنصری که 
قابلیت تولید ارزش اضافی را داراست- از آن چیزی شبیه 
خون آشام یا زامبی می سازد. سرمایه ثابت- ساختمان ها، 
ماشــین آلات و قطعات- قادر نیســت به افزایش مقدار 
ســرمایه کمك کند اما می تواند در قالب کار مرده، چنان 
بــه ســرمایه متغیر (نیروی کار) بچســبد و خــون آن را 
بمکد که دائما بتواند خود را بازتولید کند. اینجاســت که 

مارکس از ســرمایه به مثابه کار مرده یاد می کند؛ چرا که 
همچــون زامبی بقای خود را مدیون نیروی کاری اســت 
که با نپرداختن مزد واقعی روزِ کاری اش دائم استثمارش 
می کند. کارگر در فرایند کار مزدی و تولید محصول دچار 
از خود بیگانگی می شــود. این از خودبیگانگی واجد چهار 
مرحله یا جهت اســت  که البته هم زمــان با یکدیگر به 
وقوع می پیوندنــد و ترتیب زمانی ندارند؛ ازخودبیگانگی 
کارگر از فــراورده اش، فعالیتش، خودش و هم نوعانش. 
تنهــا از خودبیگانگی نوع دوم (از فعالیت) قادر اســت 
منجر به شــکل گیری عمــل انقلابی شــود؛ چرا که هم 

هدف هــا و هم وســایل دســت یافتن به این 
هدف ها از بیرون تحمیل می شوند؛ از جانب 
فلان مدیر، بهمان سرپرست یا سرکارگری که 
نماینده منافع صاحبِ وســایل تولید است... 
این شکل از خودبیگانگی است که به احتمال 
بسیار مقاومت کارگران را سبب می شود و به 
تشکیل سازمان و مبارزه می انجامد. از اینجا 
نقش اساسی اتحادیه گرایی در بطن ساختار 
فرایند کار ســرمایه داری مشــخص می شود. 

(صص ۸۳-۸۲)
اما آیا از نظر مارکس هر نوع پول یا کالایی 
دربردارنده صفت ســرمایه اســت یا روابط 
اجتماعی خاصی لازم اســت که شکل نوین 
ســرمایه پدیدار گردد؟ مارکــس در توضیح 
انباشت به اصطلاح نخستین یادآور می شود 

که در فرایند شــکل گیری این انباشــت، آنچه مهم است 
این نیست که چگونه پول لازم برای ایجاد سرمایه فراهم 
شده است؛ بلکه اهمیت موضوع در آن است که چگونه 
روابط اجتماعی ای شــکل می گیرد که بنا بر آن پدیده ای 
اجتماعی چــون ســرمایه موجودیت می یابــد؛ به زبان 
ســاده تر پرســش این است که عامل شــکل گیری پدیده 
مدرنی چون ســرمایه داری از کجا آغاز می شود؟ مارکس 
فرایند انباشت به اصطلاح نخستین را در بریتانیا – به مثابه 
قدرت اول امپریالیستی آن زمان- تحلیل تاریخی می کند. 
او دیــدگاه اخلاقی جان لاك و آدام اســمیت را مبنی بر 
اینکه از ابتدای تاریخ دو گروه وجود داشــتند که «یکی از 
آنها امساك می کرد و دیگری اسراف» مورد تمسخر قرار 
می دهد؛ دیدگاهی که درصدد است از مالکیت خصوصی 
اتهام زدایی کند و ســرانجام به این نتیجه برسد که گروه 
دوم پس از مدتی فقط نیروی بازوی خود را داشتند، حال 
آنکه دســته اول با امساك توانستند اموالی را جمع آوری 

کنند و بدین ترتیب در پایان گــروه دوم برای بقای زندگی 
نیازمنــد آن بود که برای گــروه اول کار کند و از آنها پول 
یا کالای لازم را برای ادامه زیســت دریافت کند- برخلاف 
همه ایــن خوش بینی هــا و ترفندهای اخلاقــی به نفع 
ســرمایه داران، مارکس بــر این نکته پای می فشــارد که 
انباشت به اصطلاح نخستین مانند اکثریت قریب به اتفاق 
رویدادهای تاریخی مملو از قســاوت و غارت بوده است. 
به عنــوان مثــال در بریتانیا این کار- که به شــکل گیری 
سرمایه در روابط اجتماعی سرمایه دارانه انجامید – با رفع 
مالکیت دهقانان از زمین های پدری، تاراج اموال کلیسای 
کاتولیــك طی دوره نهضــت اصلاح دین در 
سده شانزدهم، «انتقال تقلبی املاك دولتی» 
پس از «انقلاب شــکوهمند» کذایی ۱۶۸۸ و 
«غصــب دارایی فئودالی و طایفه ای و تبدیل 
آن بــه مالکیت خصوصی مدرن در شــرایط 
وحشت افکنی بی رحمانه» در جریان موسوم 
به «پاك ســازی املاك» در ســده هجدهم و 
آغازین سال های ســده نوزدهم به سرانجام 
رسیده است. (صص ۱۶۲-۱۶۳) بدین ترتیب 
بایــد بین انباشــت به اصطلاح نخســتین در 
بریتانیــا – کــه از شــیوه تولیــد فئودالی به 
سرمایه داری دگردیســی یافت- با این نوع از 
انباشــت در کشــورهای سوسیالیستی چون 
روســیه و چین که از سوسیالیسم دولتی به 
سمت ســرمایه داری جســت زدند- تفاوت 
قائل شد. همین نکته است که مارکس را برای ما معاصر 

می کند و قابلیت تحلیل ساختاری را فراگرد می آورد.
مارکس دو نوع فعالیت را به مثابه «نخســتین عمل 
انسانی» یادآور می شود که ظاهرا متناقض به نظر می آیند 
اما به یکدیگر مرتبط اند. یکی از آنها تولید و وســایل لازم 
برای تولید اســت و دیگری تولید به مثابــه رفع نیازهای 
جدیــد. اما نباید فرامــوش کرد که اولی خــود به مثابه 
توضیح دومی اســت. وقتی وســایل لازم بــرای تولید را 
تولیــد می کنیم، در واقع داریم دســت به تولید چیزهایی 
می زنیم که پیش تر به آن نیاز نداشته ایم و از این رو نیازی 
جدید به حساب می آید. این نخستین عمل اجتماعی یك 
باب ســومی هم دارد که چیزی نیست جز زاد وولدی که 
می دانیم تأثیر مستقیمی بر سازمان کار دارد؛ چون رابطه 
بین طبیعت و جامعه را اســتمرار می بخشد و سویه های 
طبیعی انســان را به زندگــی مدرن او متصــل می کند. 
سرمایه داری به واسطه برآمدن از مدرنیته واجد خصلت 

انکارناپذیــر آن یعنی تخریب خلاق اســت. 
همین تخریب خــلاق یکی از نقــاط پررنگ 
انقلاب دائمی در وســایل تولیــد، قطعات و 
تولید فراورده هــای هر چه جدیدتر در جهت 
ارضای نیازهای جدید انســان اســت. جدا از 
آنکه سرمایه داری دائما عرصه های اجتماعی 
چون خانواده، فرهنگ و دین را دچار انقلاب 
دائمــی می کند، خــودش هــم از گزند این 
انقلاب در امان نیست و تن به اتفاق نوین تری 
می دهد که کمونیســم نــام دارد. آن چیزی 
که در کمونیسم اهمیت دارد تقابل مالکیت 
یا عدم مالکیت نیســت بلکــه چیزی مهم تر 
یعنی تضاد کار و سرمایه است. لذا کمونیسم 
زمینه ای اســت که در آن کار به مثابه «ذات 
ذهنی مالکیت خصوصی» تکلیف خود را با 
سرمایه به منزله کار عینی مشخص می کند. از 
نظر مارکس کالا هیروگلیفی است که باید رمززدایی شود 
و وظیفه این عمل به دوش نقد اقتصاد سیاسی است که 
ارزش کالا را بر حسب کار اجتماعی لازم که در آن به کار 

رفته معین می کند نه به بیان عامیانه ارزش خود شیء.
فلســفه مارکس متافیزیك مــاده  و قوانین حاکم بر 
ماده در حال حرکت نیســت بلکه بــه نوعی خود ذهن 
است. این گونه اســت که مارکس با کمك پویایی ذهن- 
و این ایراد دوجانبه فلســفه و واقعیت که نمی توانند بر 
یکدیگر منطبق شوند- درصدد بر می آید نقد دین فویرباخ 
را از آســمان به زمین بیاورد و برخلاف او که معتقد بود 
انســان ها خصوصیات مادی را به عناصر ماوراء الطبیعی 
نسبت می دهند، متافیزیك کالا را آشکار و از آن رمززدایی 
کند. نباید فراموش کرد که نقد اقتصاد سیاســی مارکس 
ادامــه نقد دین فویرباخ منتها تلویحــا به تعبیر خودش 
در زمینــی زمینی اســت. فویرباخ برای مارکس شــکل 
مهرآگینی دارد؛ هــم از او در نقد دین می آموزد و هم او 
را به منزله کســی (یا فیلســوفی) که در نهایت به دنبال 
تفســیر جهان اســت، از خشــم خود ایمن نمــی دارد و 
دیدگاه تغییرگرایانه خود را پی می گیرد. کمونیســم یکی 
از پرچالش ترین مفاهیم مارکس بوده اســت که بارها از 
جانب منتقدان به مثابه یوتوپیاگرایی رد شــده است. اما 
مارکس این مرحلــه را گزینه ای مدرن تر در پیشــرفت و 
نزدیك تر به پروژه روشــنگری می داند، روشــنگری ای که 
می تواند ســرمایه داری را از عناصر گوتیك- و چه بســا 
آرکائیکش- رهایی بخشــد. «اکنون در موقعیتی هستیم 
کــه می توانیم مقصود مارکس را از کمونیســم همچون 
«نفی ایجابی مالکیت خصوصی به منزله با خودبیگانگی 
انســان» دریابیم. غرض این است که کمونیسم مالکیت 
خصوصی را به چنان شیوه ای برمی اندازد که بشریت را به 
مرحله پیشرفته تری از بالندگی تاریخی سوق می دهد، زیرا 
که این شکل از کمونیسم با همه این احوال آن چیزهایی 
از نظام مالکیت خصوصی را حفظ می کند که به بالندگی 
انســان یاری رســانده اســت؛ به ســخن دیگر، محتوای 
«انســانی» قدرت مولد و زاینــده آن و تولید نیازهای تازه 
آن، که در چارچوب خود نظام مالکیت خصوصی بیگانه 

شده است» (ص ۱۲۱).
پی نوشت:

۱- پرولتریــا با تعریف قرن نوزدهمــی اش نمی تواند 
عنصری در پارلمان داشته باشــد و از نظر حقوقی نیز به 
دلایل مادی قابلیت رقابت- مثلا در دادگاه ها- را با دیگر 

طبقات ندارد.

حق به شهر از منظر زنان

نیما شریفى

مروری بر کتاب «چگونه مارکس بخوانیم؟»
 اثر  پیتر آزبورن

خوانشي نوین
 از مارکس

چگونه مارکس 
بخوانیم؟
پیتر آزبورن
ترجمه: اکبر 
معصوم بیگى

ناشر: گل آذین

«حق به شــهر» از مفاهیم مهم مطرح شــده توســط فیلســوف شهیر 
فرانسوی، هانری لوفور است. این مفهوم در چند دهه گذشته توجه بسیاری 
از نظریه پردازان شهری را به خود جلب کرده و در مرکز جنبش های اجتماعی 
جدیــد قرار گرفته تا آنجا که بســیاری از متفکران، انقلاب های عصر جدید را 
اساسا انقلابی شهری می دانند. لوفور شهر را به عنوان یک ساختار اجتماعی 
در نظر می گیرد. فضاهای شــهری علاوه بر مشــخصات فیزیکی دربرگیرنده 
جنبه های فرهنگی و اجتماعی نیز هستند که با روابط جنسیتی مردان و زنان 
در ساختار اجتماعی شهر ارتباط پیدا می کند. در رشته جغرافیای اجتماعی، 
بسیاری از مطالعات انتشاریافته جدید، به تحلیل ارتباط میان فضا، جنسیت 
و جنس می پردازند. این بررســی ها جنبه های جدیدی از فضای اجتماعی را 
بررسی و تصویری از شــهر ارائه می کنند که تاکنون در پژوهش های متداول 
کمتر به آن توجه شــده است. کتاب «شــهر و جنسیت» که به تازگی از سوی 
انتشارات کلاغ منتشــر شده مجموعه مقالاتی اســت درباره ابعاد مختلف 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی زیســت زنان در شــهر که نظریات لوفور را از 
منظر جنسیتی نقد و بررسی می کند. این مجموعه گزیده ای است از مقاله های 
پژوهشی که در سال های اخیر در نشریات مختلف بین المللی انتشار یافته اند 
و مینوش صدوقیان زاده آنها را گردآوری و ترجمه کرده اســت. جلد اول این 
مجموعه در ســال ۱۳۹۴ توسط همین ناشــر و مترجم منتشر شده بود. این 
مجموعه به مسائلی مانند پیچیدگی های کنونی شکل های تبعیض فضایی-

جنســیتی، حق به فضا، تحرک فضایی یا حــق جابه جایی در فضا و اهمیت 
نظریات «شهر جنسیت برابر» می پردازد و همچنین نمونه ای را از چالش های 
زنان برای دسترسی به فضا در یکی از کشورهای حاشیه خلیج فارس مطرح 
می کند. بیشــتر نوشــته های این مجموعه بر نظریه «تقاطع» تمرکز کرده  اند 
کــه در چند دهه اخیــر از کانون های مهم بحث در موضوع جنســیت بوده 
است. نظریه تقاطع در پیوند با گفتمان موج سوم فمینیسم به پدیده تبعیض 
جنســیتی در زمینه های گوناگون اجتماعی، نژادی، قومی، طبقاتی و... توجه 
می کند. این نظریه با نگاهی به در هم پیچی تبعیض جنسیتی با تبعیض های 
دیگری براســاس نژاد، قومیت، گرایش جنســی و... نشــان می دهد که این 
تقاطــع چگونه تبعیض جنســی را به معضلی متفاوت بــدل می کند. جین 
ولنتاین و همکارانش در مقاله «شــیوه های نگاه: تبعیض جنسی-تعصبی از 
یاد رفته؟» ضمن تأکید بر اهمیت نمایش پیچیدگی ها و ســیالیت ناشــی از 
برخورد تبعیض جنسیتی با دیگر شکل های ستم، پیامد ناخواسته آن، یعنی 
پنهان شدن ساختار قدرت مردسالاری در مناسبات پیچیده اجتماعی و ایجاد 
توهم ناچیزپنداری آن را نشــان می دهد. پژوهش آنان نمونه هایی به دست 
می دهد از شــکل های پیچیده و ظریفی که ســاختار قدرت مردسالاری برای 
پنهان داشتن خود به کار می گیرد. آنان در بخشی از پژوهش خود شکل های 
نامحســوس جداسازی جنسیتی فضا را نشــان می دهند و بر استمرار وجود 

محرومیت فضایی زنان تأکید می ورزند. در بخشی دیگر، با واکاوی شیوه های 
نامحســوس رفتار و گفتار، جنبه های دیگری از برتری طلبی جنسی مبتنی بر 
بدن را در شیوه استفاده از فضا آشکار می  کنند، باورهایی که حتی در زنان نیز 
درونی شده است. بخش سوم این پژوهش به روش هایی چون اسلام هراسی 
یا تبعیض طبقاتی اشــاره دارد که برتری جویی مردسالارانه پشت آنها پنهان 
می شــود. در این مجموعه دو مقاله ابعاد متفــاوت نظریه لوفور درباره حق 
به شــهر را از منظر جنسیتی بررسی کرده و ابهام های آن را شرح داده است. 
مقاله «حق به شهر جنسیتی: شکل های گوناگون تعلق در زندگی روزمره» به 
قلم تووی فنستر چالشی است با نظریه لوفور به لحاظ نادیده گرفتن ساختار 
مردســالارانه قدرت در تعیین و تعریف حق به شــهر. به نظر فنستر «عرصه 
عمومی» -که لوفور نظریه حق به شهر را آشکارا به آن ربط می دهد- فضایی 
است که در تسلط مردان و در حقیقت براساس جدایی عرصه های خصوصی 
و عمومی شــکل گرفته که لوفور به آن بی توجه است. ساختار مردسالارانه 
قدرت که بر جدایی قلمرو خصوصی و عمومی تأکید می کند، در همان راستا 
مردان را متعلق به فضای شــهر و زنان را متعلق به فضای خانه می داند و 
این دوگانه ای اســت متضمن برتری مردانه، زیرا عرصه عمومی محل اداره 
اجتماع و تصمیم گیری های اساسی و کار و کسب درآمد است و خانه به امور 
خانگی و مراقبت بدون مزد اختصاص دارد. یاسمین بی بی جان در مقاله خود 
«جنسیت، فضای شهری و حق به زندگی روزمره» بر اهمیت زندگی روزمره و 
نقش آن در تجربه فضا تأکید می کند. او زندگی روزمره را محملی برای درک 
حق جنسیتی به فضا و مفهوم سازی آن به شمار می آورد و معتقد است که 
تصویرکردن زندگی روزمره زنان در فضای شهر به مطالبات و نیازهای آنان در 
شهر عینیت می بخشد و از این راه می توان برنامه ریزی و مدیریت فضایی شهر 
را با واقع بینی هدایت کرد. مقاله هنســن «جنسیت و تحرک: رویکردهای نو 
برای توسعه پایدار» با تکیه بیشتر بر نظریه تقاطع (گره خوردن تبعیض ناشی از 
جنسیت با تبعیض ناشی از برنامه ریزی فضا) بر زمینه اجتماعی تأکید می کند. 
هنسن در پژوهش خود به بررسی مسئله تحرک فضایی و رابطه آن با ساختار 
جنســیت می پردازد. او با بررســی پیچیدگی های این رابطه در تعمیم هایی 
تردید می ورزد که پیرامون آن شــکل گرفته اند. هنسن از زوایه پایداری محیط 
به پیوند جنسیت و حرکت در فضای شهر می نگرد و تأکید می کند که گرچه 

تحرک زنان در بســیاری از جوامع به معنای خروج زنان از فضای خصوصی 
و دسترسی آنان به امکانات گوناگون است (تأثیر تحرک بر ساختار جنسیت) 
اما این همبســتگی همواره و در همه شــرایط صادق نیســت. به باور او، با 
قرار دادن متن جغرافیایی و اجتماعی و فرهنگی در مرکز تحلیل های خود و 
با دوری جستن از تعمیم های فراگیر می توان به درکی ژرف تر از مسئله دست 
یافت. همچنین در مفهوم ســازی تأثیر جنســیت بر تحرک ضروری است که 
فــرد درون خانواده، محله، منطقه و جامعه بزرگ تر دیده شــود؛ این عوامل 
زمینه ای همگی در شــناخت چگونگــی و چرایی تأثیر جنســیت بر تحرک 
اهمیت دارند. پرســش های مهمــی درباره ارتباط جنســیت و تحرک پایدار 
مطرح است که باید به آنها پاسخ داد. برای نمونه، با آنکه الگوهای سفر زنان 
بیشتر منطبق بر الگوی تحرک پایدار است (سفرهای کوتاه، استفاده از وسایل 
نقلیه غیرموتوری مانند دوچرخه یا پیاده روی...)، آیا این پدیده دسترسی برابر 
به امکانات و فرصت ها را هم دربر دارد یا ناشی از اجبار زنان است؟ هرچند 
تمامی مقالات کتاب نظریه خود را براســاس پژوهش های میدانی اســتوار 
کرده اند، اما دو مقاله به مکان های خاص می پردازند. مقاله لیندا سندبرگ و 
مالین رِن بلوم «تجسم شهر آرمانی: برنامه ریزی شهر جنسیت برابر در اومئو، 
ســوئد» درباره پژوهش های محلی جنســیت برابر است که در شهر اومئوی 
ســوئد اجرا شــده اند و مقاله «زنان قطری راه خود را در فضای جنسیتی باز 
می کنند» به قلم کریســتینا گولکووسکا تحلیلی از شرایط فضایی- جنسیتی 
در امیرنشــین قطر است. سندبرگ و رن بلوم با اشــاره به پروژه های گوناگون 
برابری جنسیتی به تحلیل شیوه های تولید انگاره آرمان شهرهای جنسیت برابر 
می پردازند؛ انگاره هایی که در فرایند اجرای پروژه های محلی شکل می گیرند 
و فضاهای متفاوتی برای تبدیل شدن مناسبات قدرت جنسیتی به امر سیاسی 
فراهم می آورند. هدف مقاله پاسخ به این پرسش است که چگونه می توان 
از انگاره ها برای سیاســی کردن برابری جنسیتی و تغییردادن مناسبات قدرت 
بهره گرفت. نویســندگان مقالــه معتقدند انگاره ها می تواننــد ابزاری برای 
آشــکارکردن مناسبات قدرت پنهان شــده در فضا و معماری و فعالیت های 
جنسیتی فراهم آورند.مقاله کریستینا گولکووسکا به بررسی منظر اجتماعی 
و فرهنگی در حال تغییر و بازخوانی عاملیت زنان قطری در چارچوب الگوی 
فضای جنسیتی سنتی می پردازند. به باور نویسنده، زنان جوان قطری عاملیت 
خود را با هدایت نظام های موجود و نه با درافتادن با هنجارهای اجتماعی- 
فرهنگی ســنتی تحمیل می کنند. گولکووسکا با تحلیل داده های موجود که 
از متن نوشــته ها و نیز مشاهدات مردم شناختی (قوم شناختی) و روایت های 
مشترک به دست آمده اند، به این نتیجه می رسد که زنان قطری درون الگوی 
فضاهای جنســیتی ســنتی عمل می کنند و تمایل چندانی بــه براندازی آن 
ندارند. به جای آن می کوشــند عاملیت خــود را در تغییر تدریجی نظام های 

مستقرِ رفتار و عمل در فضا پیدا کنند.
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