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حواس تان باشد چه می خورید
پر بیراه نیست اگر بگوییم مناقشــه برانگیز ترین مباحث چند سال 
اخیر از حــوزه علم ژنتیک بیرون آمده اســت. از تولیــد حیوان ها و 
حتی آدم های شبیه سازی شــده تا عرصه محصولات «دستکاری شده 
ژنتیکی». این دومی چند ســالی است در کشــور ما نیز بحث برانگیز 
بوده و توجه گسترده ای را به خود جلب کرده است. در زبان فارسی 
معادل «تراریخته» را برای این محصولات انتخاب کرده اند. از هویج 
و گوجه فرنگــی تراریخته داریم تا مرغ تراریخته. محققان بســیاری 
تلاش کرده اند بــا انجام آزمایش های علمی منصفانه به شــناخت 
و معرفــی جنبه های مختلف این محصــولات مثل میزان محصول، 
میزان کــود مورد نیاز، میزان مصرف آب یا خطرهای احتمالی شــان 
برای سلامت انســان ها، حیوانات و محیط زیســت بپردازند. ناگفته 
پیداست که حامیان محصولات تراریخته عمدتا همان کسانی هستند 
که از تجارت در این عرصه به ســودهای هنگفتی رسیده اند و طبعا 
این محققان را دشــمنان خود می دانند. به تازگی نشر ققنوس کتابی 
در این زمینه با ترجمه قاسم دلیری منتشر کرده که مراحل، پیدایش، 
رواج و خطرات مواد غذایی دستکاری شده ژنتیکی را معرفی می کند 
و از سیاســت های پنهان پس پشــت آن ها پرده برمی دارد. همچنین 
این کتاب گســترش و تکثیر تراریخته هــا را ردیابی می کند که به باور 
نویســنده، ف. ویلیام انگدال، اغلب از طریق ســرکوب سیاسی، فشار 
دولتی، کلاهبرداری، دروغ و حتی قتل صورت گرفته است. انگدال در 
گزارش تحلیلی خود خواننده را به درون دالان های قدرت، به پشت 
پرده آزمایشگاه های علمی، به پشــت درهای بسته در اتاق جلسات 
شرکت ها می برد. او جهانی از دسیسه های سیاسی، فساد و سرکوب 
دولتی منفعت طلبانه را برملا می کند که در آن از دســتکاری ژنتیکی 
و ثبت انحصاری موجودات زنده برای به دست گرفتن کنترل جهانی 

تولید غذا استفاده می شود.
درباره دلالت های سیاسی و منافع اقتصادی فراوان حاصل از تجارت 
محصولات اصلاح شــده ژنتیکی برای شــرکت های بزرگ چندملیتی و 
دولت های متبوع آنها در سراســر کتاب بحث مفصلی شده است. البته 
این کتاب در ســال ۲۰۰۷ نوشــته شده و مسلما در این ســال ها آمار و 
تحلیل ها تغییر کرده اســت. ولی آنچه نویسنده تا سال ۲۰۰۷ می گوید 
می تواند به اندازه کافی نگران کننده باشــد. هنری کیسینجر، وزیر سابق 
وزارت امــور خارجه ایالات متحده، گفته بــود: «اگر نفت را کنترل کنید، 
کشــورها را کنتــرل خواهید کرد. اگر غذا را کنتــرل کنید، مردم را کنترل 
خواهیــد کرد». البته ریشــه های هدف راهبردی کنتــرل امنیت غذایی 
جهــان به دهه ها قبل برمی گردد، بــه پیش از آغاز جنگ در اواخر دهه 
۱۹۳۰. ولی تردیدی نیســت مشــخصا از اواخر قرن بیستم و با پیشرفت 
علم و فناوری، نفت در کنار غذا بناست آینده سیاسی و اقتصادی جهان 
را تعیین کند. از این رو، این کتاب را می توان تاریخ تحول قدرتی دانســت 
که در کنترل اقلیتی منتخب اســت و طی این تحول علم نیز در خدمت 
آن اقلیت قرار گرفته است. انگدال نشان می دهد که تاریخچه تراریخته 
از تاریخ سیاســی خانواده ثروتمند راکفلر جدا نیست؛ خانواده ای که در 
ســه دهه پس از پیروزی آمریکا در جنگ جهانی دوم با پیشتازی آمریکا 
قدرتی را شــکل دادند که به اینجا رسید. او داستان تراریخته را داستان 
تکامل قدرت در دســتان گروهی از نخبــگان می داند که مصمم اند به 
هر قیمت کل جهان را به زیر ســلطه خود بکشــند. پروژه این خانواده 
که بعدها پنتاگون آن را «ســلطه همه جانبه» نامیــد، با لفاظی درباره 
دموکراسی گسترش یافته اســت. نویسنده تأکید دارد داستان مهندسی 
ژنتیک و ثبت انحصاری گیاهان و ســایر ارگانیسم های زنده را نمی توان 
بدون نگریســتن به تاریخ گســترش جهانی قــدرت آمریکا در دهه های 
پس از جنگ جهانی دوم فهمید. برای مثال، نویســنده نشــان می دهد 
که چطور اولین آزمایش انبوه محصولات تراریخته در اوایل دهه ۱۹۹۰ 
در آرژانتین صــورت گرفت و بعدها در عراق و پس از اشــغال نظامی 
توســط آمریکا و بریتانیا ادامه یافت و واشــنگتن بعد از جنگ کشاورزی 
عراق را وارد قلمرو بذرهای انحصاری مهندســی ژنتیکی کرد. او تبدیل 
اجباری تولیــد غذای عراق به محصولات تراریخته انحصاری را یکی از 
روشــن ترین نمونه های وضعیتی می داند که در آن شرکت مونسانتو و 
ســایر غول های تراریخته محصولات تراریخته را به جمعیت بی میل و 
بی خبر جهان قالب می کنــد. اکنون انحصار تولید محصولات تراریخته 
در اختیار چند شــرکت است که به «پنج غول» شهرت دارند: مونسانتو 
(آمریکا)، سینجنتا (سوئیس)، بایر (آلمان)، باسف (آلمان)، دو دوپونت 
(آمریکا). انگدال معتقد اســت فرایند گســترش و تکثیــر تراریخته ها 
اغلب شــبیه داستان های جنایی است. جنایتی که تحت عنوان بازدهی 
کشــاورزی، کمــک به محیط زیســت و حل معضل گرســنگی جهانی 
صــورت می گیــرد، پول هایی با خــود دارد که برای این گــروه کوچک 
نخبگان بســیار مهم تر اســت. به اعتقاد نویســنده، این گــروه تصمیم 
می گیرند چه کســی فدرال رزرو، بانک انگلســتان، بانــک ژاپن، یا حتی 
بانک مرکزی اروپا را کنترل کند. او نشان می دهد گروهی که پشت پروژه 
محصــولات تراریخته اند و نظارتی بر آنها وجود ندارد، یک تا دو دهه با 

سیطره کامل بر ظرفیت های غذایی این سیاره فاصله دارد.
مدافعان اســتفاده از محصولات تراریخته دعاوی زیادی مطرح 
می کنند. مثلا این ادعا که محصولات تراریخته نیازی به کود ســمی 
ندارنــد، فرضیه غلطی اســت؛ چون این محصــولات فقط در برابر 
یک یا چنــد نوع آفت مقاوم انــد، نه همه آفات. یکــی از ادعاهای 
حامیان این محصولات در ایران این اســت که می گویند محصولات 
دستکاری شده ژنتیکی در برابر خشکی مقاوم اند و می توانند مشکل 
کم آبی کشور را جبران کنند. در حالی که محققان نشان داده اند چنین 
نیســت. چون تا زمانی که شیوه های کاشت و آبیاری در ایران اشتباه 
و با شــرایط اقلیمی ناسازگار باشــد و پیش از کاشت محصولات بر 
اســاس منابع موجود مطالعات دقیــق و همه جانبه صورت نگیرد، 
هیــچ محصولــی در برابر خشــکی مقاومی نخواهد توانســت این 
معضل را حل کند. بنابراین اولویت باید بر توســعه پایدار کشاورزی 
و موضــوع «آب مجازی» باشــد، نه بر محصــولات مخاطره آمیز و 
دستکاری شــده ژنتیکی که در پژوهش های بسیاری ثابت شده برای 
کشــاورزان هزینه بیشــتر و ســود کمتری دارد. همچنین محققان 
می گویند بعید اســت بتوان معضل گرســنگی جهانی را با استفاده 
از محصولات اصلاح شــده ژنتیکی حل کرد. آنها بــر این باورند که 
چالش های غذایی در ســیاره زمین باید با توسعه پایدار کشاورزی و 
اصلاح الگوی توزیع ثروت و غذا برطرف شــوند نه با انتقال یک ژن 

به درون سلول گیاه.

بررسى

درباره وضع امور
تیتوس لوکرتیوس کاروس، شــاعر و فیلسوف اپیکورگرای اهل روم 
باســتان بود که در سده نخســت پیش از میلاد مي زیست. ازجمله آثار 
به جامانــده از لوکرتیــوس می توان به منظومه بلنــد «در باب طبیعت 
چیزها» اشــاره کرد کــه در آن به نظریــه اتمی قدیم پرداخته اســت. 
این کتاب یک دیوان شــعر آموزشی اســت که با هدف توضیح فلسفه 
اپیکوری براي مخاطبان رومی ســروده شده است. لوکرتیوس، پیش از 
مرگش نتوانســت این کتاب  را منتشــر کند و پس از مرگ او، سیســرون 
کتاب منتشرنشــده لوکرتیوس را گردآوری و منتشــر کرد. لوکرتیوس در 
کتاب خود، درازدســتی های حاکمــان را نکوهش کرده و سرچشــمه 
تیره بختی آدمی را افتــادن در دام پندارهای خام و خرافات می داند. او 
در پــی این بوده که با پیدا کردن سرچشــمه علمی پدیده های طبیعت، 
ذهن مردم را از خرافات رهایی دهد تا به رســتگاری برسند. لوکرتیوس 
از اصول اتم گرایی، ماهیت ذهن و روح، توضیح حس و فکر، پدیدآمدن 
دنیا و پدیده های آن و چندین پدیده آســمانی و زمینی ســخن می گوید. 
جهانی که در این اشــعار توصیف شده بر مبنای این اصول فیزیکی و با 
هدایت بخت و بدون دخالت غیرمادی ایزدان سنتی رومیان کار می کند. 
لوکرتیوس شعرش را با سرودي آتشین در ستایش از ونوس، الهه عشق 
آغاز مي کند: «کســي که آمدنش به هنگام بهار ابرهــا را پراکنده کرده 
اســت، آســمان را لبریز از نور و روشني ســاخته و کل جهان را پر کرده 
اســت از میل جنسي دیوانه وار». این شــعر بیش از هزار سال جزء آثار 
«گم شده» بود و به صورت اتفاقي در قرن پانزدهم دوباره کشف شد. در 
کتاب «چگونه جهان مدرن شد؟» استیوِن گرین بلت،  پژوهشگر برجسته 
آمریکایي، شــرحي گیرا از چگونگي کشف دوباره این کتاب که مقارن با 
دوره رنسانس و زایش دنیاي مدرن بود، به دست مي دهد. او با کندوکاو 
در ایــن کتاب کــه آن را «یکی از اثرگذارترین آثــار ادبی همه دوران ها» 
مي داند، تصویری زنده و روشن از گذشته و خطي که دنیاي باستان را به 

دنیاي مدرن وصل مي کند، به دست می دهد.
گرین بلت استاد علوم انســانی در دانشگاه هاروارد است و ازجمله 
آثار او کتاب «اراده در عالم: شکســپیر چگونه شکســپیر شد» است که 
یکی از کتاب های پرفروش فهرســت نیویورک تایمز و از نامزدهای جایزه 
پولیتزر و جایزه ملی کتاب برای ادبیات غیر داســتانی محسوب مي شود. 
خود کتاب «جهان چگونه مدرن شــد؟» نیز برنده جایزه پولیتزر ســال 
۲۰۱۲ برای آثار عمومی غیرداســتانی و نیز جایزه ملی کتاب سال ۲۰۱۱ 
برای ادبیات غیرداستانی بوده  است. مترجم در انتهاي کتاب یادداشتي 
نوشــته و در آن بــه دلایــل نام گذاري کتاب اشــاره مي کند: «داســتان 
نوشته شدن، گم شدن، پیدا شــدن و خوانده شدن دوباره و گسترده کتاب 
«در باب طبیعت چیزها»، در فضایي که آبســتن دگرگوني هاي تاریخي 
بود و بســیار به محرك هایي نظیر این کتاب نیاز داشت،  در واقع پاسخي 
بلند به پرسشــي اســت که عنوان کتاب را نیز تشکیل مي دهد: «جهان 
چگونــه مدرن شــد؟» اما درباره اینکــه آیا جهان واقعا بــا یك کتاب، 
صرف نظر از اینکه چه کتابي باشــد، مدرن شــده باشد، همه چیز کتاب 
حاضر حاکي از آن اســت که خود نویسنده هم چندان در بند آن نبوده 

که همگان را به چنین امري متقاعد کند.» (ص ۳۳۶)
هیچ تبییــن یگانه اي براي ظهــور رنســانس و آزادي نیروهایي که 
جهان ما را شــکل بخشــیده اند وجود ندارد، با این حال نویسنده در این 
کتاب کوشیده یك داســتان رنسانسي کمتر شناخته شده اما نمونه وار را 
تعریف کند. مزیت ویژه کشــف دوباره کتاب لوکرتیــوس، انطباق آن با 
شــیوه تلقي ما از چرخش فرهنگي اي است که در سرآغازهاي زندگي 
و اندیشــه مدرن روي داد؛ نوعي رنسانس، یا نوزایي و تولد دوباره عهد 
باستان. در زمستان سال ۱۴۱۷، پوجو براچّولینی، منشی بی کارشده پاپ 
مخلوع که اینک «شــکارچی کتاب» شــده بود(شــخصیت جذابي که 
نویسنده در فصل اول به تشریح زندگي او مي پردازد)، نسخه ای از کتاب 
«در باب طبیعت چیزها»، نوشته لوکرتیوس، را در صومعه ای دورافتاده 
پیدا کرد. این البته تنها یکی از کشفیات او از جهان باستان و نسخ خطیِ 
پاگانی بود که به طرزی شــگفت به دســت کاتبان پارسای مسیحی، در 

کنج کتابخانه های صومعه ها، محفوظ مانده بودند.
برخــي از آموزه هاي اصلي این کتاب از این قرار اســت: همه چیز از 
ذرات مشــاهده ناپذیر ساخته شده است؛ ذرات بنیادي ماده(تخمه هاي 
چیزها) ادبي و ازلي اند؛ ذرات بنیادي از حیث شــمار بي نهایت اند اما از 
حیث شکل و اندازه محدود؛ جهان محصول هیچ گونه طرح و نقشه اي 
نیســت و هرآنچه هســت تجلي طــرح و برنامه اي فراگیــر یا طراحي 
هوشــمندي که ذاتي خود ماده باشد، نیســت؛  همه چیز در نتیجه یك 
«پیچ» به وجود مي آید. (پیچ اصطلاحی اســت که لوکرتیوس به کرات 
از آن استفاده کرده و عنوان اصلي کتاب حاضر در زبان اصلي نیز همین 
اصطلاح است. واژه لاتینی اصلی لوکرتیوس کلینامن بود: یک حرکت، 
حرکت غیرمترقبــه و پیش بینی ناپذیر ماده. پیچ بــه معناي کمینه ترین 
حرکات اســت اما همیــن کمینه ترین حرکات کافي اســت تا زنجیره اي 
بي وقفه از برخوردها را به راه اندازد)؛ پیچ منشــأ اختیار است؛ طبیعت 
بي وقفه در کار تجربه گري اســت؛ عالم براي انســان ها یا به خاطر آنها 
خلق نشــده؛ انسان ها موجوداتي منحصر به فرد نیستند؛ جامعه انساني 
نه در عصر زریني از فراواني و فراغ بال، بلکه در جریان جنگي ابتدایي بر 
سر بقا آغاز شد؛ بزرگ ترین مانع در راه لذت درد نیست بلکه وهم است.
در باب طبیعت چیزها کتاب آســان خواني نیســت. با حدود ۷۴۰۰ 
سطر شــعر، این کتاب در قالب استاندارد شش وزني سروده شده، یعني 
در قالب ســطرهاي شش ضربي بدون قافیه اي که شــاعران لاتین زبان 
دیگــري ماننــد ویرژیل و اوید، به تقلیــد از زبان یوناني مورد اســتفاده 
هومر، شعر حماسي شــان را در آن ســروده اند. در جاي جاي این شعر 
بلند لاتیني، که خود به شش کتاب بدون عنوان تقسیم شده، جلوه هایي 
از زیبایــي غنایــي، تأملات فلســفي در خصوص دیــن، زیبایي و مرگ و 
نظریاتي پیچیده در ارتباط با جهان مادي، تطور جوامع انساني، خطرات 
و خوشی هاي نزدیکي و نیز طبیعت مرض و ناخوشي یك جا جمع آمده 
و زنجیروار به هم وصل شــده است. زبان شــعر غالبا دشوار و نحو آن 
پیچیده اســت. امروزه بخش اعظم دعاوي طرح شده در کتاب «در باب 
طبیعت چیزها» و آنچه این کتاب درباره عالم مي گوید، عمیقا آشــنا به 
نظر مي رســد؛ چون بسیاري از اســتدلال هاي اساسي آن کتاب ازجمله 
بنیان هایي اســت که زندگي مدرن بر آنها بنا شده است. اما برخي از این 
استدلال ها همچنان غریبه و بیگانه مانده و برخي دیگر نیز شدیدا مورد 
مناقشــه قرار گرفته اند. در نظر اکثریت قریب به اتفاق معاصران پوجو، 
بیشــتر آرایي که لوکرتیوس طرح کرده باورناپذیر یا خدانشناسانه بودند، 

البته همه اینها در شعري که زیبایي اش خیره کننده و اغواگرانه بود.
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«در میانــه دهه ۵۰ بود که آثار بکت را کشــف کــردم؛ این مواجهه اي 
بود واقعي؛ انفجاري ســوبژکتیو از گونه ها که اثــري به یادماندني جاي 

گذاشت». 
«در باب بکت» نوشته آلن بدیو، برگردان احمد حسیني، انتشارات 
بوتیمار، ۱۳۹۴، ص ۹۱
دیار ما بهشت مترجماني است که حیات مادي و بقاي اقتصادي شان 
وابســته به کار ترجمه نیست، بهشــت مترجماني است که نیازي ندارند 
در قبال متن هایي که تولید مي کنند مســئولیتي بپذیرند یا به کسي جواب 
بدهند، بهشــت مترجماني است که اگر هیچ کس کارشــان را نخواند یا 
چیزي از ترجمه شان نفهمد این سؤال برایشان پیش نمي آید که براي چه 
یا براي که ترجمه مي کنند؛ همین که نام مترجمي در کنار نام فیلســوفي 
فرانسوي و نویسنده اي ایرلندي روي جلد کتابي چاپ شود مقصود حاصل 
شــده اســت. دیگر چیزي مهم نیست: فهم فلســفه فیلسوف فرانسوي 
براي انگلیسي زبان ها و درك معناي نوشــته هاي نویسنده ایرلندي براي 
فرانســوي زبان ها و انگلیسي زبان ها هم چندان آسان نیست، چه رسد به 
ما خوانندگان فارسي زبان. در جامعه اخلاق گراي ما چیزي به نام اخلاق 
حقیقت یــا اخلاق ترجمه هم وجــود ندارد. دیار ما بهشــت مترجمان 
بي مسئولیت است: هرکس آزاد است هر چیز که مي خواهد ترجمه کند 
(و در صورت اخذ مجوز، به چاپ رساند و نشر کند) و چون ترجمه کردن 
کتابي ۲۰۰ صفحه اي با محتواي نظري- ادبي کار مشقت باري است دور 
از انصاف است خرده گرفتن به او که با چه انگیزه یا جسارتي به خود اجازه 

داده است دست به چنین کاري بزند. 
ســال ۹۴ که کتاب «در باب بکت» با کیفیتي خجالت آور منتشــر شد 
(خجالت آور هم براي مترجمــي که در ۴۰ صفحه اول ترجمه اش کمتر 
جمله سالمي یافت مي شــود و عین خیالش هم نیست که با این سطح 
از فهم مطلب نباید به سراغ نوشته هاي بدیو و بکت برود؛ و خجالت آور 
براي ناشري که کوچك ترین قدمي براي ویرایش متن ترجمه برنداشته و 
اصول ابتدایي چاپ کتابي نظري را هم رعایت نکرده: در کتاب یك بار هم 
از حروف چاپي خوابیده [= ایتالیك] استفاده نشده و از آنجا که نام یکي از 
نوشته هاي مهم بکت، که از نظر بدیو نقطه عطف حقیقي کارنامه اوست، 
how It is [= این طور اســت] است مي توانید تصور کنید چه جمله هاي 
بي معنایــي در متن خواهید یافت)، من از روي کنجکاوي آغاز به تورقش 
کردم که به جمله اي برخوردم که در ابتداي این مقاله نقل کردم. شــك 
نــدارم هر خواننده اي وقتــي ترکیب «انفجاري ســوبژکتیو از گونه ها» را 
مي بیند از خود مي پرســد این دیگر چه جور انفجاري اســت. همان سال 
مقاله کوتاهي درباره چهار ترجمه در حوزه نظري نوشتم و اصل انگلیسي 
عبارت را آوردم تا خوانندگان مشتاق کتاب بدیو درباره بکت متوجه باشند 
با چه «انفجار ســوبژکتیوي» در عرصه ترجمــه مواجه اند اما ظاهرا این 
اشــاره کافي نبود، چون هیچ جا ندیــدم مترجم از تولید چنین ترجمه اي 
از خوانندگان احتمالي اش عذر خواسته باشد یا منتقدي و خواننده اي به 
کیفیت نازل این ترجمه عجیب اشــاره اي کرده باشد. جمله آلن بدیو (با 

ترجمه نینا پاور و بازنگري آلبرتو توسکانو) این بود:
I discovered the work of Beckett in the mid- fifties. It was 
a real encounter, a subjective blow of sorts that left on
indelible mark.
در فرهنگ محمدرضا باطني، براي توضیح of sorts این شاهد آمده:

He offered us an apology of sorts and we accepted it.
اگــر این جمله را به مترجــم کتاب «در باب بکت» بســپارید تا آن را 
با توســل به نظریه والتر بنیامین در باب ترجمه تحت اللفظي و تفســیر 
ساموئل وبر از آن، به فارسي برگرداند (مترجم در یادداشت ابتداي کتاب 
مي گوید براي ترجمه نقل قول هاي بکت از آن نظریه و از آن تفسیر سود 
جسته)، ممکن بود چنین جمله اي تولید کند: «او به ما پوزشي از گونه ها 
عرضــه کرد و ما آن را پذیرفتیم». حال آنکه منظور این اســت که او «یه 
جوری از ما عذرخواهی کرد و ما پذیرفتیم.» بله، بدیو کشف کارهای بکت 
را در اواسط دهه پنجاه میلادی برای خود مواجهه ای واقعی می داند: از 
آن نوع ضربه های نادری که شــخص در جوانی می خورد و اثرش از لوح 
وجودش هیچ گاه پاک نمی شود - چیزی که مترجم «انفجاری سوبژکتیو 
از گونه هــا» می پندارد. به گمانم، همین قدر بس باشــد تا به کار مترجم 
اعتمــاد «کامل» نکنیم امــا اعتماد «ناقص» چه؟ بایــد ببینیم. براي این 
منظور،  ترجمه مقدمه ویراســتاران کتاب را (نینا پاور و آلبرتو توســکانو) 
مرور خواهم کرد. قضــاوت با خوانندگاني که حوصله مطالعه این مرور 

را دارند. 
در سومین صفحه ترجمه مقدمه ویراستاران به این جمله برمي خوریم 
(از نشانه هاي مسئولیت گریزي مترجمان یکي تولید جمله هایي است که 
هرچند قدري مشکوك، درســت و قابل فهم مي نمایند و بدین اعتبار، به 
خواننده القا مي کنند که نیازي ندارد به متن اصلي رجوع و جمله مترجم 

را با اصل مقابله کند):
«بدیو در بررسي آثار بکت به بینشي تقلیل یافته 
از لحاظ فلسفي- منطقي و در نهایت (و به طرزي 
شــگفت انگیز) با سرچشــمه هاي عظیــم ادبي و 

فکري مواجه مي شود». (ص ۱۹)
مي دانم که اکثــر خواننده هــاي احتمالي این 
ترجمه (که تیراژ چاپ اولش ۵۰۰ نســخه اســت) 
این جملــه را جدي نمي گیرنــد و از آن مي گذرند 
تا بــه «اصــل» مطلب برســند ولــي وقتي اصل 
انگلیســي را مي خوانیم همین یك جمله گواهي 
مي دهد با مترجمي «بي اخلاق» و «بي مسئولیت» 
رویاروییــم (و مي دانم کــه الفاظي چون «اخلاق» 
و «مســئولیت» در فضاي کنوني، همچون بسیاري 

الفاظ دیگر، تا چه حد بي مدلول و گاهي بي معنا شده اند). اصل انگلیسي:
In his exploration of Beckett’s writings, Badiou outlines a 
version of a pared-down, philosophically amenable, and
ultimately (and, prima facie, surprisingly) resourceful literary 
and intellectual project. (P.XII)
در یادداشت مترجم مي خوانیم، «در ترجمه، سعي شده سختي متن 
آن چنان که هست به فارسي منتقل شود.» (یکي از شگردهاي انتقال این 
«ســختي» عوض کردن معنا و حذف کلماتي در ترجمه است که مترجم 
را به زحمت انداخته اند) «این روش مي کوشــد اثري را که متن اصلي بر 
مخاطبان در زبان مبدأ مي گذارد بازیابي کرده و آن اثر را بر مخاطب زبان 
مقصد داشته باشد.» (دلم مي خواهد بگویم «آرزو بر جوانان عار نیست» 
اما نه، اینکه مترجمي از روش ترجمه اش مي گوید و چنین هدفي را براي 
ترجمه خود معرفي مي کند یا بدین معني است که از کیفیت کار خود آگاه 
نیست یا بدین معني است که با ما شوخي مي کند). «در مورد اصطلاحات 
و عبارات تخصصي سعي شده تا حد ممکن معادل هایي متعارف به کار 
گرفته شود». (خواهیم دید اما همین جا مترجم مثالي از این «سعي» خود 
مي آورد.) «فرایند تقلیل یا فروکاســت که روش ریاضتي بکت براي ابراز 
عناصر اصیل بشري اســت، در طول ترجمه به صورت کاهش، کاهیدن، 
کاســتن، کم کردن و تقلیل ترجمه شــده اســت.» (این جمله عجیب را 
باید چند بار خواند تا «سیاســتِ» ترجمه مترجم دستمان بیاید: او فرایند 
تقلیل را در طول ترجمه به صورت کاهش... و تقلیل ترجمه کرده است. 
حاصل منطقي: او فرایند تقلیل را به صورت تقلیل ترجمه کرده است. این 
جمله از زبان یکي از شــخصیت هاي یونسکو یا بکت جاري نشده است، 

این توضیح مترجمي فارســي زبان اســت که مي کوشــد در زبان فارسي 
همــان تأثیري را بر مخاطب خود بگذارد که اصل انگلیســي بر خواننده 

انگلیسي زبان.)
در جمله انگلیســي، واژه هایي به کار رفته که به واسطه دلالت هاي 
ضمني شان منظومه اي حقوقي مي سازند که البته انتقالش به فارسي به 
دست مترجمان توانا و کاربلد هم دشــوار است. amenable  اصطلاحي 
حقوقي است به معناي «مسئول و پاسخگو و موظف». prima facie هم 
اصطلاحي حقوقي است که وقتي به صورت صفت استعمال مي شود به 
معناي «محکمه پســند» است و در مقام قید به معناي «در ظاهر امر» یا 
«در وهله اول». ویراستاران ترجمه انگلیسي، بنا به ترجمه بي ربط مترجم 
فارسي، مي گویند، «بدیو در بررسي آثار بکت به بینشي تقلیل یافته [...] و 
در نهایت [...] با سرچشمه هاي عظیم [...] مواجه مي شود.» دقت کنید، 
جملــه اول مترجم ما فعل ندارد: «بدیو به بینشــي تقلیل یافته»(؟) چه 

مي کند؟ ترجمه صحیح:
«بدیو، در مطالعه نوشته هاي بکت، خطوط کلي نسخه اي از پروژه اي 
ادبي و فکري ترســیم مي کند، پروژه اي پیراسته شده [نه «تقلیل یافته]، از 
نظر فلسفي مســئولانه [یعني قابل بررسي فلسفي یا پاسخگو به لحاظ 

فلسفي] و در نهایت (و، در وهله اول، به طرز شگفت آوري) مبتکرانه.»
چند سطر پایین تر، در همان صفحه:

«پــس خوانش بدیو باید ناقض ادعاي دریدا باشــد، آنجا که دریدا از 
«عدم امکان»  [مترجم فارسي، پانویس مي دهد: impossibility] تفسیر و 
تعبیر بکت مي گوید. در واقع نوعي «هراس» (timidity) از تفســیر بکت 
در بطن اندیشــه «پساانسان گرایي» نفوذ کرده اســت، تا جایي که ظاهرا 

جلوي هرگونه اظهار نظر در مورد بکت را گرفته است.»
به حکم هایي که در ترجمه فارسي صادر شده نظر کنید: دریدا مدعي 
اســت نمي توان بکت را تفســیر و تعبیر کرد. اندیشــه پساانسان گرایي از 
تفســیر بکت هراس دارد و این هراس اجازه هیــچ اظهارنظري در مورد 

بکت نمي دهد. اصل انگلیسي:
Badiou’s reading must therefore surely betray what
 Derrida, above all, points to as the ‘impossibility’ of writing 
definitively about Beckett. Indeed, so completely has this 
edict of ‘timidity’ subtended the ‘post-humanist’ rules of 
commentary about Beckett, that it is seemingly impossible to 
assert anything at all about Beckett.
دریدا از «عدم امکان تفســیر بکت» نمي گوید. دریدا اشاره مي کند به 
ناممکن بودن نوشــتن به صورت قطعي و بي چون و چرا درباره بکت. «و 
راستش این فرمانِ «کمرو بودن» آن چنان روبه روي قواعد تفسیر «مابعد 
اومانیستي» نوشته هاي بکت قرار گرفته است که به نظر غیرممکن مي آید 
بتــوان اصلا حکمي درباره بکت صادر کرد.» و جمله بعدي مترجم: «در 
این شرایط، تنها تفسیر ممکن این است که تمام تعابیر و تفاسیر درون آثار 
بکت، به ضد خود بدل مي شــود. در نتیجه هرگونــه نقدي از آغاز دچار 
نوعــي ضعف ذاتي اســت، ضعفي که حاصل «پذیرش» نادرســت این 
مســئله است که بکت منتقدان خود را در باتلاق چه کنم، چه کنم گرفتار 
کرده اســت. در نتیجه از همان آغــاز، خوانش عجیب و قوي بدیو، ترس 
و لرزي را که در طي نیمه دوم قرن بیســتم همیشــه در ضمن و طنطنه 
خوانش هاي بکت بود، فرو مي نشــاند». «ترس و لــرزي که [...] طنطنه 

خوانش هاي بکت بود»؟
All one can do is acknowledge that every possible assertion 
already becomes its negative within Beckett’s work itself, so 
that any criticism begins already from a position of inherent 
weakness, prefigured by the wry ‘admission’ that Beckett has 
stranded his critics in the position of having nothing left to 
do. (p.XIII)
«کاري نمي  توان کرد جز تصدیق این نکته که هر حکم ممکنی از پیش 
درون خــود کار بکت بدل به نفي خود مي شــود، چندان که هر نقدي از 
موضعــي آغاز مي کند که ضعفي درونــي دارد و گواهش «اقرار» تلخ و 
گزنــده (wry نه wrong) به این معني که بکت منتقدانش را مســتأصل 
ساخته است چون ایشان را در موقعیتي گذاشته که کاري برایشان نمانده 

است.» 
From the outset Badiou’s unusually strong reading thus
upsets the (admittedly understandable) trepidation that has 
always accompanied the more careful readings of Beckett 
during the latter half of the 20th century.
«بدین قــرار،  قرائت بس نیرومنــد بدیو از همان ابتدا دلشــوره اي را 
برهم مي زند که همواره در نیمه دوم قرن بیستم با قرائت هاي محتاط تر 
کارهاي بکت همراه بوده است. (دلشوره اي که باید اذعان کرد بجا و قابل 

درك است.)»
در پاراگراف بعد، وضع خراب تر مي شود: «بدیو 
برخلاف دیگر منتقدان، خودش را با لفاظي سرگرم 
نمي کند، مســئله اي کــه در بکت تنهــا حالاتي از 
«فلج شــدگي» (paralysing)، الزام زبان و سکوت، 
ابهام شناســاگر، پایــان مدرنیته و غیــره مي یابد» 
(صص ۱۹-۲۰) بــا اعتماد به این ترجمه، منتقدان 
بکت خود را با «لفاظي» ســرگرم مي کنند اما بدیو 
نه – «مســئله اي که [کدام مسئله؟] در بکت تنها 
حالاتي از فلج شــدگي و غیره مي یابد». این جمله 

هیچ معنایي ندارد:
Badiou will thus engage in none 
of the rhetoric, so often manifest-
ed in the scholarship, that finds in Beckett so many
hypostases of the ‘paralysing’ imperative of language and
 silence, the opacity of the signifier, the end of modernity, etc. 
(P.XIII)
 finds لغزش ها ابتدایي اســت. مترجــم نمي فهمد که فاعــل فعل
در ایــن جمله the rhetoric اســت و براي همین «مســئله اي که» را از 
خودش درآورده،  و حواســش نیســت کــه paralysing در اینجا صفت
 imperative اســت و «حالاتي از فلج شــدگي» بي معني است. و حاضر 
نیســت قدري تأمل کند و کلمه hypostasis را بــه «حالات» برنگرداند.
 hypostasis اصطلاحي است که هم در پزشکي به کار مي رود (به معناي 
رســوب مایع یا خون در نواحي ســفلاي اندام هاي بدن) هم در فلسفه. 
«هوپوستاسیس» واژه اي یوناني به معناي «جوهر» یا «واقعیت بنیادي» 
(در مقابل اعراض یا صفات) است و در فلسفه نوافلاطوني به هر یك از 

اقانیم ثلاثه اطلاق مي شود. ترجمه صحیح:
«بدین ترتیب بدیو درگیر هیچ یك از آن مباحث سخنورانه اي نخواهد 
شــد که در بســیاري از مباحثــات فاضلانه در باب بکــت مي بینیم و در 
نوشــته هاي بکت به دنبال رســوبات فرمان «فلج کننده» زبان و سکوت، 

غموض دال ها، پایان مدرنیته و نظایر این ها مي گردند.»
چند سطر بعد به این جمله عجیب (که قاعدتا نتیجه ویرایش نشدن 
متــن اســت) برمي خوریــم: «البته به خاطــر همین عدم توجــه و (؟) 
مطالعه پژوهش هاي حوزه بکت شناسي، انتقادهاي بسیاري بر بدیو وارد 
است». ویراســتاران انگلیسي مي گویند، «از بدیو انتقاد کرده اند [نه اینکه 
انتقادهاي زیادي بر او وارد اســت] که درگیر هیچ یــك از این دو جریان 

بکت پژوهي نشده است.» و جمله بعدي نشان مي دهد مترجم ما خیلي 
از اصطلاح هاي دیگر عادي شده را هم نمي شناسد: «مطمئنا جاي خالي 
این گفتمان میان بدیو و دیگر مفســران محســوس است اما این امر آنجا 
که به خوانشــي مهم از بکت بازمي گردد، بیش از آنکه نشــانگر ضعف 
بدیو باشــد ماهیت توقعات ما را نشان مي دهد». مترجم «گفتمان» را در 
ترجمه «دیالوگ » آورده، و «محســوس» را به جاي revealing به معناي 
«روشــنگر» یا «حاوي اطلاعات مهم». نثر فارســي مترجم هم (که قرار 
است همان تأثیري را بر خواننده داشته باشد که متن انگلیسي بر خواننده 
انگلیســي) جالب توجه اســت: «همچنین ما راهــي طولاني با جمله 

معروف دریدا داریم که...». «راهي طولاني داشتن با»؟ و کمي بعد:
«امــا بدیو، در وهله اول، این گونه مي گویــد که ما نمي توانیم از بکت 
«پرهیز» کنیم، گرچه او بیشتر به این کار تمایل دارد [چه کسي به چه کاري 
تمایل دارد؟] - فردیت و بار فکري آثار بکت به حدي اســت که پاسخ و 
تشریح فلسفي روشني مي طلبد (البته بدون اینکه کیفیت «ادبي» آثار او 

تحت الشعاع قرار بگیرد...).» (ص ۲۰)
In the first place, Badiou seems to say, we cannot ‘avoid’ 
Beckett, however much he seems to preempt us - the
 singularity and intellectual weight of his work is such 
as to demand an explicitly philosophical response and
 articulation (without, of course, over-determining its ‘literary’
 qualities,…)
مترجــم singularity را بــه «فردیــت» و over-determining را به 
«تحت الشــعاع قرار دادن» ترجمه کرده است و از ترجمه preempt  هم 

صرف نظر کرده:
«در وهله اول به نظر مي رسد بدیو مي گوید نمي توان از بکت «پرهیز» 
کرد، هر قدر هم که به نظر مي رســد او بر ما پیش دستي مي کند – تکین 
بودن و ســنگیني فکري کار بکت چنان است که صورت بندي و پاسخي 
صریحا فلســفي مي طلبد (کــه البته نباید کیفیت هــاي «ادبي» کار او را 
بیش تعیین کند؛ ...)  [over-determining به معناي موجبیت چندعلتي 

است.]
و در همان صفحه، باز اشتباه هاي مضحك:

«در واقع برخلاف اندیشــه اي که معمولا از نام آثار در ذهن ما نقش 
مي بنــدد، آثار بکت، نیرو و ضــرورت خود را از نحوه فروکاست شــان از 

احساسات و شهودات ما مي یابد.»
Indeed, as with all thinking worthy of the name, Beckett’s 
writing draws its force and urgency precisely from the way 
that it subtracts itself from our impressions and intuitions;
واقعــا نمي دانم مترجم با خود چه فکــر مي کند وقتي این جمله ها 
را مي نویســد. «برخــلاف» از کجا آمده اســت؟ «نام آثار»؟ ویراســتاران 
مي نویسند، «راستش نوشتار بکت، همچون هر تفکري که درخور این نام 
[«یعني تفکر»] باشد، نیرو و فوریت خود را مرهون فرایندي است که طي 
آن خود را منهاي برداشــت ها و شــهودهاي ما مي کند [یعني خود را از 

برداشت هاي حسي و به اصطلاح شهودي ما مي پیراید]».
در صفحه بعد ترجمه فارســي مي خوانیم، «یکي از منابع اساســي 
در این زمینه، «این گونه اســت»، رمان کمتر شناخته شــده بکت است که 
در دهه ۶۰ میلادي منتشــر شــد و به زعم بدیو، به بدترین شکل فهمیده 
شده است. همچنین مســئله مهم در این باره، اختلالي در ترتیب تاریخي 
رویدادها (متناظر با بحراني واقعي در اندیشه بکت) پیش و پس از انتشار 

اثر مذکور است.» (ص ۲۱)
«همچنین مســئله مهم در این بــاره»؟ «اختلالــي در ترتیب تاریخي 

رویدادها»؟
… The importance of the much-overlooked and, as Badiou 
puts it, ‘worst understood’ 1960s prose text How it is, and 
the identification of a chronological break (corresponding to 
a real crisis in Beckett’s thought) before and after this text.
ویراستاران مي گویند «اینطور است» یکي از مهم ترین منابعي است که 
کمك مي کند با بکتی مواجه شــویم که تفاوت بارزي دارد با مفروضات 
مشترك بکت شناسان و فیلســوفاني که کارهاي بکت را مي خوانند. این 

منابع را کجا باید جست؟ ترجمه صحیح عبارت هاي فوق:

«... اهمیــت متن منثــوري که بکت در دهه ۱۹۶۰ نوشــت، متني که 
بســیاري نادیده اش گرفته اند و به قول بدیو «بد فهمیده شــده ترین» متن 
بکت، و شناسایي گسستي  زماني قبل و بعد از این متن (مقارن با بحراني 

واقعي در تفکر بکت).»
چنانکــه مي دانیم بکت از ۱۹۴۷ تا ۱۹۴۹ روي «تریلوژي» کار مي کند. 
در فاصله ۱۹۵۰ تا ۱۹۵۲ «متن هایي براي هیچ» را مي نویســد. طي ســه 
ســال بعدي، هیچ نمي نویســد اما به لطف «گودو» شهرتي بین المللي 
کســب مي کند. در فاصله ۱۹۵۶ تــا ۱۹۵۹ هم وغم خود را مصروف تئاتر 
مي کند، از «دســت آخر» تا «اخگرها». و ســرانجام در ابتداي دهه ۶۰ به 
رمان برمي گردد. «اینطور است» را مي نویسد. آلوارز مي گوید، «گویي بکت، 
پس از هشت سال دوري از فرم رمان، هنوز بر این عقیده است که رمان، به 
رغم همه تلاش هاي او، «به اندازه کافي ترور نشده است، به اندازه کافي 
خودکشي نشده است؛ از این رو بکت «اینطور است» را نوشت تا کار را تمام 
کند.» («بکت»، نوشــته آلفرد آلوارز، ترجمه مراد فرهادپور). گسستي (و 
نه اختلالي) که ویراستاران بدان اشاره مي کنند چنین سابقه اي دارد. بدیو 

روي این گسست انگشت مي گذارد. 
در صفحــه ۲۱، بي ســلیقگي در معادل ها هم به چشــم مي خورد. 
مترجــم the so-called ‘trilogy‘ را «ســه گانه معروف» ترجمه مي کند. 

تریلوژي یا سه گانه را داخل علامت نقل قول نمي گذارد. 
 so-called این خطا شــاید چندان جدي نباشد ولي روشــن است که
 so-called  نیســت و وقتي نویســندگان مي گوینــد famous مترادف با
منظورشان «به  اصطلاح «تریلوژي»» است، یعني سه رماني که به عنوان 
«تریلوژي» شــهرت یافته اند نه تریلوژي «معروف». جمله کامل مترجم 
فارسي: «در حالي که سه گانه معروف [...] به خاطر بررسي تحولات زبان، 
سوبژکتیویته و «آپوریا»، توجهات بسیار زیادي را به خود جلب کرده و ...» 

و جمله انگلیسي:
While the so-called ‘Trilogy’ [...] has received copious and 
exacting attention for its exploration of the vicissitudes of
language, subjectivity and ‘aporetics’,…
 vicissitudes را از قلم انداخته و exacting چنانکــه مي بینید، مترجم
(به معناي فراز و فرود یا افت و خیــز) را به «تحولات» برگردانده... ایرادي 
ندارد ولي گاهي این از قلم انداختن ها عواقب بدتري دارد: «بدیو خود را 
براي پذیرفتن چنین تصویري از بکت که نشانگر «توافق (نهایتا ناسازگار) 
میان پوچ گرایي و الزام زبان، میان اگزیستانسیالیســم حیاتي و متافیزیك 

واژه، میان سارتر و بلانشو» است، نکوهش مي کند.» (ص ۲۱)
And Badiou chastises himself for having originally
accepted this vision of Beckett as manifesting ‘the (ultimately
inconsistent) alliance between [...] Sartre and Blanchot’.
مترجــم قید originally را از قلم انداخته، به گفته ویراســتاران، بدیو 
خود را ســرزنش مي کند که «در ابتدا» این نگاه به بکت را پذیرفته بوده. 
نگاهي که بکت را جلوه گاه اتحاد ســارتر و بلانشو مي داند. باز مي گویید، 

مي توان از این لغزش گذشت. جمله بعد را بخوانید:
«در این بــاره نبایــد از نظر دور داشــت که بدیــو آرزو مي کند از ترحم 
محکوم به شکســت شــانه خالي کند؛ یعني ترحمي که حاصل رسیدن 
به بن بستي زباني است.» (صص ۲۱-۲۲) بدیو آرزو مي کند از ترحم شانه 
خالي کند؟ معمولا آدم ها از قبول بار مسئولیت شانه خالي مي کنند نه از 
چیزي چون ترحم. مترجم در ادامه مي نویسد، «همچنین بدیو مي خواهد 
از هرگونه نشــانه اي از اجبار  بر «حقیقت» زبان شــناختي تناهي انسان یا 

اپیزودي در تبارشناسي پوچ گرایي رهایي یابد.»
… Badiou wishes to evacuate the defeatist pathos accorded 
to the impasse, together with any intimation that we are here 
faced with the linguistic ‘truth’ of human finitude or with an 
episode in the genealogy of nihilism;
مترجم «شــانه خالــي کــردن» را در ازاي evacuate آورده و لابد به 
«خالي کــردن» نظر داشــته و یادش رفته که «شــانه خالي کردن» ربطي 
بــه «خالي» یــا «تخلیه کــردن» نــدارد. «ترحم محکوم به شکســت» 
خنده دارترین معادل قابل تصور براي defeatist pathos است. ویراستاران 
مي گوینــد، «بدیو مي خواهد کیفیــت اندوه بار یأس آلــودي را که به این 
بن بســت داده اند از بین ببرد و به همراه آن هر اشــارتي را به این معني 

که در اینجا با «حقیقتِ» زبانيِ تناهي بشــري یا با فصلي در تبارشناسي 
نیهیلیسم رویاروییم». بدیو مي خواهد این «پاتوس یأس آلود» را «تخلیه» 
کنــد. pathos علت pity اســت نه خودِ pity. اما جمله آخر به راســتي 
فاجعه اســت: «و به جاي آن در تلاش اســت که به مسئله پایان پذیري 
انسان به عنوان پرسشــي که از طرف بکت، در سطح خود نوشته نیاز به 

تحلیل دارد، بنگرد.» (ص ۲۲) از این عبارت واقعا چه مي توان فهمید؟
rather, he intends to approach it as a problem that demands 
resolution from Beckett at the level of the writing itself.
بله، بدیو مي خواهد بن بستي را که در کار بکت حضور دارد از کیفیت 
اندوهبــار و یأس آلــود خالي کند و در عوض به این بن بســت به چشــم 
مســئله اي نگاه کند که بکت باید آن را در تراز خودِ نوشــتار حل کند (در 
متن انگلیســي، واژه resolution با حروف خوابیده چاپ شده تا بر «حل» 

مسئله تأکید شود).
اوضاع در پاراگراف دوم صفحه ۲۲ همچنان خراب است و از بعضي 
جهات خراب تر. مترجم مي نویســد، «بدیو با بهره گیري از استدلالي علیه 
فــرد، [ad hominem، که در پاورقي ad honimem چاپ شــده] که هر 
ایده دریدایي خوبي را رســوا مي سازد، مدعي است تکرارهاي بي پایان در 
 آثار نخســت بکت که از آن با عنوان نوســاني میان اصل «من اندیشنده» 
(cogito) و «ســیاه خاکستري» یاد مي کند، هم در زندگي شخصي و هم 

در زندگي حرفه اي بکت به عنوان یك نویسنده باعث بروز بحران شد.»
«رسوا ساختن هر ایده دریدایي خوب»؟ شیرین کاري مترجم این بار در 
ترجمه فعل scandalize جلوه مي کند. بله، scandal یعني «رسوایي» اما 

فعل scandalize  مترادف با offend است:
In the kind of ad hominem argument that would
scandalize any good Derridean, Badiou argues that the incessant
repetitions in Beckett’s early works, what he refers to as an 
oscillation between the cogito and the ‘grey black’, led to a 
crisis for Beckett – both personally and as a writer.
و حواستان باشد، صحبت از cogito است نه از ego، صحبت از «فکر 
مي کنم» اســت نه «من اندیشــنده»: «بدیو با توســل به آن قسم برهان 
شخص محوري که احساسات هر پیرو وفادار دریدایي را جریحه دار مي کند 
[از آن حیــث که دریدایي ها متن را اصــل مي دانند و برهان هایي را که بر 
احوال و حالات شــخص مؤلف یا کلًا زندگي شــخصي او اســتوار باشند 
خوش نمي دارند. براي همین اســت که برهان شخص محور مایه بیزاري 
ایشان مي شود]، مي گوید تکرارهاي بي وقفه در کارهاي اولیه بکت، یا به 
تعبیر بدیو نوساني که در این نوشته ها بین کوگیتو [«فکر مي کنم» دکارتي] 
و «ســیاه خاکستري» وجود دارد، به بحراني براي بکت انجامید – هم در 

زندگي شخصي او هم در حرفه نویسندگي اش.»
در پایــان صفحه ۲۲ به این جمله ســاده اما کاملا غلط مي رســیم: 
«بنابراین، بدیو استدلال مي کند که میان دو مسئله کلیدي نوعي گسست 
مشاهده مي شــود: میان الگوي تقدیرگرایي [...] و همچنین نوسان میان 
اصل «من اندیشــنده»، نفس گرا و «ســیاه خاکستري» ســه گانه مشهور 

بکت».
Badiou thus argues that there is a break with two key early 
positions:
بدیو از وجود گسستي با دو موضع محوري کارهاي اولیه بکت سخن 
مي گوید. یعني بکت با رمان «اینطور اســت» در دهه ۱۹۶۰ از دو موضع 

قبلي خودش جدا مي شود:
The schemata of predestination that emerge in Watt and
Murphy and the oscillation between solipsist cogito and the 
‘grey black’ of the ‘Trilogy’.
بدیو از گسست «میان» دو مسئله کلیدي نمي گوید از گسست «از» دو 
موضع کلیدي بکت در دهه هاي قبل از ۱۹۶۰ مي گوید: یکي شــاکله هاي 
قضا و قدر [یــا جبر در مقابل اختیار] که در رمان هاي «وات» و «مورفي» 
پدیدار مي شوند و نوسان میان کوگیتوي خودتنهاانگار و «سیاه خاکستري»، 
 نوساني که در «تریلوژي» مي بینیم. (schemata جمع است. «الگو» از این 
لحاظ هم ایراد دارد.) در صفحه ۲۳ مي خوانیم: «رمان این گونه است بر 
پایه مقولات مختلف بنا نهاده شــده اســت: مقوله «آنچه پیش مي آید» 
و مهم تــر از همه، مقوله دیگري – از نوع برخــورد با حضور دیگري که 

ماهیت نفس گرایانه اصل «من اندیشنده» را فرو مي پاشد.» این جمله در 
کل قابل قبول است ولي به لطف حذف سه واژه اي ساخته شده که تأثیر 

اصل انگلیسي را کاملا متفاوت با تأثیر ترجمه فارسي مي سازد:
In haw it is the prose is grounded in different categories: 
the category of ‘what-comes-to-pass’ and, above all, the
category of alterity – of the encounter and the figure of the Other,
fissuring and displacing the solipsistic internment of the 
cogito.
مترجم دو فعل fissure و displace را «فرو مي پاشــد» ترجمه کرده و 
internment را «ماهیت». شــاید internment را interment خوانده که 
 internment .البته به معناي «تدفین» اســت و باز ربطي به ماهیت ندارد
اصطلاحي سیاسي اســت: زنداني کردن بدون تفهیم اتهام؛ زنداني کردن 
به خصوص در دوران جنگ یا به خاطر مســائل سیاســي. solipsism هم 
که مترجم «نفس گرایي» ترجمه مي کند و معادل چندان بدي هم نیست 
به نگرشي فلسفي اطلاق مي شــود که مي گوید فقط خود وجود دارد و/ 
یا قابل شناخت است و شــاید «خودتنهاانگاري» یا «تنهاخودي» معادل 
دقیق تر و بهتري برایش باشــد. ویراســتاران مي نویسند، «در اینطور است، 
نثر بر مقوله هایي متفاوت استوار است: [دقت کنید، نمي گویند بر مقولاتي 
مختلف، مي گویند بر مقولاتي متفاوت با مقولات اساســي کارهاي قبلي 
بکت. مقولات قبلي عبارت بودند از شاکله هاي قضا و قدر و نوسان میان 
کوگیتو و سیاه خاکستري. مقوله هاي جدید عبارت اند از] مقوله «آنچه روي 
مي دهد» [یا تحت اللفظي آنچه مي گذرد، to pass در انگلیسي به معناي 
«اتفاق افتادن» و «واقع شــدن» هم به کار مي رود] و بالاتر از همه، مقوله 
غیریت – مقوله مواجهه و تمثال دیگــري مطلق، همان که در دیوارهاي 

زندان خودتنهاانگاري کوگیتو شکاف مي  اندازد و آنها را جابه جا مي کند.»
مترجم در صفحه human condition ،۲۳ را «شــروط انساني» 
ترجمه مي کند و به سیاهه فضایلش در ترجمه بي اعتنایي یا ناآشنایي 
به سنت ترجمه متن هاي اگزیستانسیالیستي را مي افزاید. مترجم در 
«مقدمه مترجم» به خواننده وعده مي دهد که «توضیحاتي در مورد 
برخي از عبارات و اصطلاحات مهم در هر بخش به صورت پاورقي» 
خواهد آورد «تا درك زبان بدیو قدري آسان تر شود.» به این جمله در 
صفحه ۲۴ نظر کنید: «این منحني نمایي به بي نهایت از این واقعیت 
مشــتق مي شود که دوي عشــق و دوي مواجهه ناب، نوعي گذرگاه 

است؛ اما گذرگاهي منتهي به چه؟»
اگــر این جمله عجیــب پاورقي نخواهــد،  مترجم قرار اســت کجا 
پاورقي بدهــد؟ طرفه اینکه ترجمــه در اینجا ایــراد خاصي ندارد جز 
اینکــه ترکیب منحنيِ نمایي در متن انگلیســي داخل گیومه آمده ولي 
بعید است از انگشت شمار خواننده هاي این ترجمه کسي با این ترکیب 
 exponential آشــنا باشد. «نمایي» در اینجا صفت اســت و در ترجمه
آمده که اصطلاحي ریاضي اســت. در ریاضیــات «تابعِ نمایي» معمولا 
به صورت ex نوشــته مي شــود که e در آن عدد اویلر اســت، با مقدار 
تقریبي ۲/۷۱۸۲. در پایان همین پاراگراف مي خوانیم، «شاید حالا بشود 
از موضع بهتري به دیدگاه بدیو در مورد وجود «امید» و پتانســیل مثبت 
آثار بکت نگریســت. البته نه به ایــن منظور که نقش بکت را دوباره در 
جریان طویل بلند انسان گرایي حك کنیم بلکه برعکس، به این خاطر که 
یگانگي مواجهه پیش بیني نشده را درك کنیم.» «جریان طویل بلند» در 
ترجمه long wave آمده. (long wave  اصطلاحي رادیویي است: «موج 

بلند»). جمله انگلیسي:
… not, as a reading that would wish to re-inscribe him into 
the long wave of humanism, in the commonality of human 
properties, but, on the contrary, in the absolute singularity of 
an unforeseen encounter.
مترجــم نه تنهــا commonality of human properties را ترجمــه 
نکــرده بلکه singularity را که در اصل با حروف خمیده چاپ شــده به 
«یگانگي» ترجمه کــرده (قبلا آن را به «فردیت» برگردانده بود). این یك 
معني بیشتر ندارد: مترجم نمي داند singularity اصطلاحي فني است و 

به احتمال زیاد یك خط فارسي درباره بدیو نخوانده است.
در صفحــه ۲۴ فرصتــي پیش مي آید تــا ببینیم مترجــم چگونه به 
کمك والتر بنیامین- ســاموئل وبر جمله هایي از بکت را ترجمه مي کند، 

جمله هایي از «اینطور است»:
«که امثال ما را، این تصور که به هر صورتي بعدها از ما یادي شود، از 
تُن ماهي بیشــتر چاق مان مي کند؛ حال چه به صورت آهي سرد از دهان 
کسي که سکوت تنها کار مثبت اوست و چه در صحبت هاي کسان دیگر».
به هر منبعي درباره بکت که رجوع کنید متوجه مي شــوید که بکت 
در «اینطور است» پاراگراف ها را حفظ کرده اما از هرگونه علامت گذاري و 
استفاده از علائم سجاوندي صرف نظر کرده است. الگوي بنیامیني- وبري 
ظاهرا این قدر هم به مترجم راه ننموده است که از دو ویرگول و یك نقطه 

ویرگول در این سه چهار سطر صرف نظر کند:
‘that for the likes of us and no matter how we are recounted 
there is more nourishment in a cry nay sigh from one whose 
only good is silence or in speech extorted from one at last 
delivered from its use than sardines can ever offer’.
در ابتدا گفتم که دیار ما بهشت مترجمان بي مسئولیت است و خوب 
مي دانیم که هرگاه فضاي سیاســي- اجتماعي بســته مي شــود فضاي 
کارهاي نظري به اصطلاح «باز» مي شــود، به قسمي که هر کسي «آزاد» 
مي شــود به ســراغ هر متفکري برود و هر متني را هرطور که مي خواهد 
در هر زمان که میلش مي کشد ترجمه کند، آري، «اینطور است»: مترجم 
ما بي هیچ  نگرانی ســطرهایي از بکت را نابــود مي کند. چرا نکند؟ براي 
ترجمه سطرهاي نقل شده باید از کار بکت پژوهان مدد گرفت. من از کتاب 
«ساموئل بکت: منظرهاي اومانیستي» نوشته فردریك اِن. اسمیت کمك 

گرفتم:
«درامــاي ایــن نبرد میان الهــام و اصلاح [revision که به «نســخه 
تجدیدنظرشده» هم مي گویند] به معناي واقعي در تك تك صفحه هاي 
«اینطور اســت» یافت مي شــود. هر کلمه یا عبارت به تکــرار جایش را 

مي دهد به کلمه یا عبارتي بدیل بدون حذف کلمه یا عبارت اول:
“I’ll describe it it will be described”
خب، همین یك نمونه فرمول نثر «اینطور است» را عیان مي کند. بکت 
مي نویسد، «وصفش خواهم کرد وصف خواهد شد». در واقع، ظاهرا یك 
مطلب را دو جور بیان مي کند. انگار که بیان دوم به قصد اصلاح بیان اول 
و نشستن به جاي آن آمده اســت. انگار اولي نتیجه الهام است و دومي 
نتیجه تلاش براي اصلاح آنچه از روي الهام نوشته شده. مثال هاي دیگر:
“Midnight no two in the morning”:

 «نیمه شب نه دوِ بامداد»
“I am right I was right”:

«حق دارم حق داشتم»
“happy no unhappy”:

«شاد نه ناشاد»
و مثال آخر، ترکیب معرکه اي که در نقل قول فوق آمده:

“a cry nay a sigh”
«داد نه آه».

گفتم معرکــه، چون بکت به فرمــول نثرش در ایــن رمان خصلتي 
موســیقیایي هم افزوده: «اِي کراي نِي ســاي». تکــرار «آي» در «کراي» 
و «ســاي» (قافیه درونــي این عبارت) تداعي گر aye  اســت: aye  صورت 
قدیم «بله» و «آري» اســت. ayes به معناي آراي موافق است. اسمیت 
مي نویســد، «این جایگزین کردن هــا و گنجاندن واکنش هــاي دروني به 
کلمات که دمي پیش  در ذهن روي داده اند تا حد زیادي سبك بسیار ویژه 

رمان «اینطور است» را توضیح مي دهد»:
happiness one hesitates to use those awful syllables.

[«سعادتْ آدم شك مي کند آن هجاهاي مخوف را به کار برد»]
tormenter or victim these words too strong

[«شکنجه گر یا قربانی این کلمه ها زیادی غلیظ بودند»]
بخت مان را بیازماییم. بکت نوشته است:

«براي امثال ما و مهم نیســت ما را چگونه معرفي کنند یك داد نه آه 
کســي که صلاحش فقط در سکوت است یا در کلامي که با زور از دهان 
کسي درآمده که سرانجام از کاربرد آن [کلام] خلاص شده مغذي تر از هر 

خوراك ساردیني.» 
در صفحــه ۲۵ باز با نمونه اي از فرایند «فروکاســت» متن اصلي در 
ترجمه فارســي مواجه مي شویم، «فروکاست» به معناي مدنظر مترجم 

فارسي: پاك کردن صورت مسئله دشوار.
«اینکه خواننده این مقالات چگونه به این نظرات واکنش نشــان دهد 
در گرو پاســخي اســت که به ادعاهاي مربوط به وجود و ماهیت روشي 

منطقا بازساختني و عملي مي دهد.»
وقتي به متن انگلیســي رجوع مي کنیم به شــگفت مي آییم از ترفند 
هوشــمندانه مترجم فارسي براي «بازسازي» متني که ترجمه مي کند در 

زبان مادري اش:
Whether the reader of these pages will 
recoil in horror at such an unwavering 
Beckett or assent with enthusiasm to their
formal systematicity will depend to a
considerable degree on the manner in 
which he or she responds to the claims 
made herein about the existence and
nature of a rationally re-constructible and
rigorously actualized method.

ترجمه صحیح:
«اینکــه خواننــده این صفحه ها با وحشــت و 
نفــرت، بــه بکتي چنیــن تزلزل ناپذیر نــگاه کند یا 
ذوق زده با نظام منــدي صوري آنها موافقت نماید 

تا حد زیادي بســته به این اســت که چگونه به ادعاهایي واکنش نشان 
دهد که در اینجا درباره وجود و ماهیت روشــي مطرح مي شود که قابل 

بازسازي عقلاني است و با دقت و اتقان فعلیت یافته.»
و این جمله در صفحه بعد، «میل سیري ناپذیر بدیو به صوري سازی به 
این خاطر است که سختي نوشتن را به مثابه انضباطي فکري معرفي کند. 
این مســئله کم وبیش برخلاف دیدگاه عام ارزش  گذاري بي پایه و اساس 
مطالب مبهم و نوشتن از احساسات گذراست. جدیت بن بست هاي بکتي 
(به ویژه در متن هایي براي هیچ)، شاهدي بر این سختي نوشتن است. در 
نتیجه، مقایسه بکت با کانت و هوسرل و همچنین بررسي نکات دکارتي 

نگاه بکت باید در سطح لغات باشد.» (صص ۲۷-۲۶)
نمي دانم چرا باید نوشته هاي بدیو را درباره نوشته هاي بکت با چنین 
ترجمــه اي خوانــد و نمي دانم چگونه مترجمي رویش مي شــود چنین 

جمله هایي را به چاپ و نشر برساند:
Rather than, more or less explicitly, according to writhing 
the dubious privileges of expressive imprecision and fleeting
affect, Badiou�s uncompromising penchant for formalization 
is designed to affirm the rigour of writing as a discipline of 
thought, a rigour that the seriousness of Beckett�s impasses 
(especially the one sealed by Texts for Nothing) bears
witness to. The comparisons with Kant and Husserl, as 
well as the more sustained consideration of Beckett�s
Cartesianism, should therefore be taken at their word. 
بلــه، مي توان به فرهنگ لغت رجوع کــرد و اولین معادل ها را که به 

نظرمان مناســب آمد برگزید اما بدون در نظر گرفتن ســیاق متن مي توان 
بدیــن ترتیب معنــا را کاملا مخدوش کــرد. rigour در متني که بحث از 
معناي فلســفي کار بکت اســت و اشاره به هوســرل مي شود ربطي به 
«سختي» ندارد، آن هم جایي که با ترکیب rigour of writing مواجهیم. 
بحث از «ســختيِ نوشــتن» نیســت، بحث از دقت و «اتقان» متن است. 
(یادمان باشــد عنوان رساله بسیار مهم هوســرل «فلسفه به مثابه علم 
متقن» بود.) «اتقان» را، اگر اشــتباه نکنم، اولین بار ابوالحســن نجفي در 
ازاي rigour به کار برد – سال ها پیش که مقاله عالي بارت را درباره کافکا 
ترجمه کرد. ترجمه Cartesianism به «نکات دکارتي» هم واقعا جالب 

توجه است. ویراستاران مي نویسند:  
«گرایش ســازش ناپذیر بدیو به صوري ســازي، به جاي اعطاي کم یا 
بیش صریــحِ امتیازهاي مشــکوكِ بي دقتيِ بیانگر احوال [نویســنده] و 
عواطف زودگذر به نوشــتن [یعني به جاي آنکــه بي دقتي را امتیاز ویژه 
نوشــتن بداند؛ «صوري ســازي» که در اصل تعلق به زبــان ریاضي دارد 
نقطه مقابل بي دقتي اســت]، قصد دارد بر دقت و اتقانِ نوشتن به منزله 
انضباطي فکري پاي بفشارد، دقت و اتقاني که جدیت بن بست هاي بکت 
(به ویــژه جدیتي که در «متن هایي براي هیچ» مســلم مي شــود) به آن 
گواهي مي دهد. بنابراین مقایســه هایي را که بین بکت و کانت و هوسرل 
مي کننــد و همچنین اشــاره هاي مکررتري را که بــه دکارت گرایيِ بکت 
کرده انــد باید قبول کرد. [دقت کنید، مترجمي که مي خواهد بدیو و بکت 
را ترجمه کند ترکیب to take sb at their word را «باید در ســطح لغات 

باشد» ترجمه مي کند.]
و بــاز غوغاي مترجم در ترجمه واژه هــاي کم وبیش فني. در صفحه 
۲۶، مترجم واژه declension (اصطلاحي در دستور زبان به معناي صرف 
tender cadance of disas- یا تعریف) را «انحطــاط» ترجمه مي کنــد و
ter را «روي دادن تدریجــي فاجعه»، و مي دانیم کــه «کادانس» در اصل 
اصطلاحي در موسیقي است به معناي «فرود» آواز یا «خاتمه» قطعه و در 
 circularity of the ،ادبیات معنایي نزدیك به «ایقاع» دارد. در صفحه بعد
cogito را «دوره اي بودن من اندیشنده» ترجمه کرده (به جاي «دوري بودن 
کوگیتو») و در همان صفحه مي نویســد، «روش تقلیل دهنده بکت - یا به 
تعبیر واژگان پیش به سوي بدترین، «تقلیل دادن» - ...». پیش تر به شاهکار 
مترجم در بخش «یادداشــت مترجم» (ص ۱۴) دربــاره «تقلیل دادن» و 
علاقه وافر مترجم به این اصطلاح اشــاره کــردم. اما این جمله جداً نوبر 

است. در کتاب مي خوانیم:
‘Beckett�s method of subtractive paring-down – or
“leastening” in the vocabulary of Worstward Ho - is akin to 
Husserl’s épochè ‘turned upside down’.
اگر مترجم ما به معادل هاي خودش وفادار مي بود، مي بایست بنویسد، 
«روش تقلیلِ تقلیل دهنده - یا در واژگان ورست وارد هو، «فروکاهش» - 
به گونه اي برعکس مفهوم اپوخه هوسرل است.» اما چنانکه مي بینید او 
به کار خودش هم وفادار نیست. در فاصله ۸ صفحه یادش رفته و البته 
در ژستي گروتسك مي نویســد «روش تقلیل دهنده یا «تقلیل دادن» – و 
لابد فرق این دو این اســت که یکي صفت اســت و دیگري مصدري که 
داخل گیومه آمده.  و تــازه مترجم وعده بنیامیني- وبري اش را هم از یاد 
مي برد. در «یادداشــت مترجم» گفته بــود worsening را، «که به نوعي 
کلیدواژه بکت در حوزه فروکاهش/ تقلیل اســت»،  «بدترکردن» ترجمه 
کرده. بر این اســاس، بایــد leastening را «کمترین کــردن» ترجمه کند. 
ویراستاران مي گویند، به نظر بدیو «روش پیراستن تفریقي بکت - یا بنا به 
قاموس ورست وارد هو، «کمترینیدن»- شبیه اپوخه «سروته شده» هوسرل 
اســت». در صفحه ۲۹، مترجم مي نویسد، «بنابراین روش مالارمه، نوعي 
دسیســه ناپایداري رخداد را مي چیند؛ نوعي بررسي ساختاري آثار مقدر 
اما ناپیدا از چیزي که نمي توان آن را هســت نامید.» «بررسي  ساختاري» 

حاصل فرایند فروکاهش مترجم ما در ترجمه است:
a syntactically driven investigation into the potentially
determinate but inapperent effects of something that can
never exactly said to be (p.xx) 
ایــن طرزي نوین در ترجمه اســت. فرض را بر این گذاشــتن که 
هیچ کــس جملــه اي را که مي نویســیم با اصل انگلیســي مقابله 
نمي کنــد و آنــگاه هرچــه دلتنگ مــان مي خواهد گفتــن. بله، کار 
دشــواري است ترجمه اي روان به دســت دادن از جمله پیچیده و 
ترکیب هاي تودرتوي آن، اما syntactically driven را «ســاختاري» 
ترجمه کــردن؟ صحبت از پژوهش در باب اثرها یا جلوه هاي بالقوه 
متعیــن اما ناپیداي چیزي اســت کــه هرگز نمي تــوان دقیقا گفت 
وجود دارد، پژوهشــي به هدایت نحو یا انگیزه اي نحوي. مترجم در 
یادداشــت ابتداي کتاب از «دشــواري و طاقت فرسایي رمزگشایي و 
ترجمــه مقالات بدیو» گفته اســت و علتش را چنیــن بیان مي کند: 
«این فیلســوف و ادیب چیره دســت، هم زمان 
که مي نویســد امواج متنوعي از تلمیحات را در 
ذهن و زبان خود حمل مي کند که رســاندن این 
بارهاي ثقیل و وزین به مقصــد زبان دیگر، اگر 
غیرممکن نباشد دست کم بسیار دشوار است». 
(صص ۱۲-۱۳) آري، مترجم ما حقاً غیرممکن 
را ممکن کرده اســت. به ایــن جمله از صفحه 
۲۸ ترجمــه نظر کنید: «براي بدیــو آثار رمبو با 
وجــود ظرفیت ابداعــي فوق العاده و نشــاط 
بي نظیرشــان، در نهایت قادر نیست شرایطي را 
که ویژگي قطعیت ناپذیر رخداد بر آنها تحمیل 
مي کنــد پذیرا باشــند؛ یعني ایــن واقعیت که 
رخداد هرگز نمي تواند گذرا باشد یا با موقعیتي 
کــه در آن تأثیر مي گــذارد به صورت هم زمان روي دهد». کشــفي 
جدید: رخداد هرگز نمي تواند «گذرا» باشــد یا «همزمان با موقعیتي 
کــه در آن تأثیر مي گذارد روي دهد». مترجم در همین صفحه رمبو 
و مالارمــه را در پاورقي معرفي مي کند تــا از خجالت خواننده اش 
درآید اما بــه خواننده بي نوا نمي گوید که «گــذرا» در اینجا معادل 

transitive است:
…the fact the latter  [=event] can never be transitive to, or 
coincide with, the situation that it affects.
بلــه، transitive در اصطلاحات گرامري به «فعل متعدي» مي گویند 
که به هر دلیل معادل فارسي اش «فعل گذرا» است. مترجم نمي فهمد 

که باید این جمله را ترجمه کند:
The event can never be transitive to the situation that it affects.
و مســلما نمي داند که transitive ضمنا اصطلاحي ریاضي اســت. 
در ریاضیات از «رابطه ترایا» (معادل فرهنگســتان) مي گویند: رابطه اي 
بین ســه عضــو a و b و c از مجموعه A. هرگاه بتــوان از وجود رابطه 
دوتایــي بین a و b و رابطــه دوتایي بین b و c نتیجــه گرفت که همان 
رابطــه بین a و c برقرار اســت مي گوییم این رابطه ترایــا یا تعدي پذیر 
اســت. بدیو مي گوید، «رخداد هرگز نمي تواند با وضعیتي که رخداد بر 
آن اثر مي گذارد رابطه تعدي یا ترایا داشته باشد و هرگز نمي تواند بر آن 

وضعیت منطبق شود».
«در بــاب بکت» (بوتیمار، ۱۳۹۴) کار مترجمي اســت که به هنگام 
انتشــار کتابش ۲۷ ســاله بوده، یکي از خجالت آورترین و اســفبارترین 

اتفاق هاي نشر آثار نظري در سال هاي اخیر. 

نقد ترجمه کتاب «در باب بکت» اثر آلن بدیو، ترجمه احمد حسیني 

در باب کدام بکت؟ به روایت کدام بدیو؟

دیار ما بهشت مترجماني است که 
حیات مادي و بقاي اقتصادي شان 

وابسته به کار ترجمه نیست، بهشت 
مترجماني است که نیازي ندارند 

در قبال متن هایي که تولید مي کنند 
مسئولیتي بپذیرند یا به کسي جواب 

بدهند، بهشت مترجماني است 
که اگر هیچ کس کارشان را نخواند 
یا چیزي از ترجمه شان نفهمد این 

سؤال برایشان پیش نمي آید که براي 
چه یا براي که ترجمه مي کنند

در جامعه اخلاق گراي ما چیزي به 
نام اخلاق حقیقت یا اخلاق ترجمه 
هم وجود ندارد: هرکس آزاد است 
هر چیز که مي خواهد ترجمه کند (و 

در صورت اخذ مجوز، به چاپ رساند 
و نشر کند) و چون ترجمه کردن کتابي 
۲۰۰ صفحه اي با محتواي نظري- ادبي 

کار مشقت باري است دور از انصاف 
است خرده گرفتن به او که با چه انگیزه 

یا جسارتي به خود اجازه داده است 
دست به چنین کاري بزند

صالح نجفى


