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نگاهی به موسیقی- ۱۵
حمید فرید: «نوا» یکی دیگر از دســتگاه های موسیقی سنتی ایران  �

است. این دســتگاه در مقام نوا ریشه دارد و بیشتر درجات نیز با مقام 
قدیمی نوا مطابق اســت. برای این مقام دو شعبه نام برده می شد که 
یکی «نوروزِخارا» و دیگری «ماهور» نام داشــت. نام «نوا» حتی پیش 
از آنکه مقام موســیقی به شــکلی که در مکتب منتظمیه طبقه بندی 
شــده است، در متون مربوط به موســیقی نیز آمده است. اولین اشاره 
به آن نیز توســط «ابن سینا» در کتاب «شــفا» صورت گرفته، همچنین 
از اصفهان و ســلمک نیز نام برده شــده اســت. درجــات این مقام با 
درجات گام «کوچک نظری» (مینور تئوریک) در موســیقی کلاســیک 
غربی متناظر اســت. از نظر فواصل دســتگاه نوا رابطــه تنگاتنگی با 
دســتگاه شور دارد، ولی بیشــتر ردیف دانان نوا را یک دستگاه مستقل 
و جزء دســتگاه های هفت گانه اصلی می دانند. همچنین باید گفت که 
نــوا ارتباط نزدیکی با آواز بیات اصفهان دارد. اگرچه در بیشــتر متون 
مربوط به ردیف موســیقی ایرانی دســتگاه نوا یکی از هفت دستگاه 
اصلی دانســته می شــود، اما علینقی وزیری آن را یکــی از متعلقات 
دســتگاه شور دانســته و روح االله خالقی نیز، این دیدگاه را تکرار کرده 
اســت. به نظر می رســد دلیــل این دیدگاه آن باشــد که با شــروع از 
درجه چهارم دســتگاه شور می توان به دســتگاه نوا رسید. از آنجا که 
به روش مشــابهی می توان از دســتگاه همایون به آواز بیات اصفهان 
رســید. فرهاد فخرالدینی معتقد است که این تحریف و تغییر به مرور 
از دوره قاجار به وجود آمده و به شــکل امروزی تثبیت شــده اســت. 
البته امروزه نوازندگان تنبور و دوتار در کرمانشــاه و خراســان نوا را با 
همان فواصل قدیم می نوازند و آن را به همان شــکل کهنه اش حفظ 
کرده انــد. باید گفت فواصل گوشــه کنونی «نهفت» بــا فواصل مقام 
قدیــم نوا دقیقا برابری می کند. در متون قدیمی، مقام نوا را با قدرت و 
شجاعت مرتبط می دانســتند، اما در متون جدید تعابیر متفاوتی برای 
نوا ارائه شــده است و آن را نه زیاد شــاد و نه زیاد غمگین دانسته اند. 
به عقیده علینقی وزیری رفتار و حالات نوا مانند شــور است. دستگاه 
شور خود دارای گستره ای از احســاس های مختلف دانسته می شود. 
داریوش طلایی نیز در تحقیقاتش به این نتیجه رســیده  اســت که نوا 
را از نظــر مدال می توان با آواز دشــتی در یک گــروه طبقه بندی کرد. 
آواز دشتی را معمولا غم انگیز و ســوزناک توصیف کرده اند. داریوش 
صفــت هم «نوا» را دارای حالت آرامش و آســودگی می داند و برای 
آن ویژگی های عرفانی قائل می شــود. هرمز فرهت نیز از دســتگاه نوا 
در کنار راســت پنجگاه به عنوان دو دســتگاهی نام می برد که کمتر از 
بقیه دســتگاه ها اجرا می شوند. به گفته وی تعداد موسیقی دانانی که 
تمام گوشــه های نوا را بدانند اندک است و برخلاف راست پنجگاه که 
دســتگاهی پیچیده اســت و فراگیری اش نیازمند مهارت بالایی است، 
این عدم توجه به دستگاه نوا قابل توجیه نیست. همچنین «برونونتل» 
از این دو دســتگاه کنار هم نام می بــرد و می افزاید که هر دو، بی آنکه 
معرف یک مایه جدید باشــند، حاصل ترکیب گوشه هایی هستند که از 
دســتگاه های دیگر به عاریت گرفته شــده اند. به دلیل استفاده کم از 
این دســتگاه در دهه های پیش از ۱۳۵۰ دســتگاه نوا رو به فراموشی 
بود که به همت محمدرضا لطفی و همراهانش محمدرضا شجریان، 
پرویز مشــکاتیان و حســین علیزاده با ارائه نمونه هایی شاهکاری که 
در این دســتگاه داشتند نفس تازه ای به آن دادند. شناخت گوشه های 
نوا از ضروریات آشــنایی با دســتگاه نوا به شمار می رود. اگرچه بیشتر 
این گوشه ها  در دســتگاه  های دیگر نیز دسته بندی شده  اند. اصلی ترین 
گوشــه های نوا بــدون ترتیب اجــرا از ایــن قرارند: نَهُفــت، گردانیه 

(گردونیه)، گَوِشــت، تخت طاقدیس، بیات راجه، نیشــابورک، عراق، 
خجسته، حســینی (حسین، ملک حسین)، عشــاق، رَهاوی، بوسلیک، 
ناقوس (آواز ناقوس) شاه  ختایی و نیریز. دیگر گوشه هایی که در ردیف 
موسیقی ایرانی ذیل دستگاه نوا آمده اند عبارت اند از: درآمدها، مُحَیِّر، 
کرشــمه، حزین، عشیران، زنگوله، مَجُســلی، آواز مسیحی، رنگ نوا و 
رِنگ نســتاری. برخی گوشــه های نوا امر پرده گردانی به دستگاه  های 
دیگر را ممکن می کنند. در گوشه بیات راجه (راجع) ملودی روی یک 
دانگ بالاتر از نت پایه تمرکز دارد که دانگ مذکور مطابق است با بیات 
اصفهان و همچنین با آواز افشــاری قرابــت دارد. به این ترتیب بیات 
راجه اگرچه در اصل از متعلقات دســتگاه نواســت در آوازهای بیات 
اصفهان و افشــاری نیز اجرا می شود. گوشه عشاق با حفظ ساختاری 
کم و بیش یکسان در اجرای دستگاه راست پنجگاه و دستگاه همایون 
و همچنیــن آوازهــای ابوعطا و بیات اصفهان کاربرد دارد. عشــاق با 
اینکه به لحاظ فواصل موســیقایی با درجات شــور انطباق دارد، غالبا 
نه در دستگاه شور که زیرمجموعه آواز دشتی به شمار می آید. گوشه 
نهفت را دارای مشــابهت هایی با گوشــه موالیان در دستگاه همایون 
دانســته اند چراکه در اجرای هر دو نت پایه تغییر می  کند؛ به یک اکتاو 
پایین تر منتقل می شــود و نت پایه  ای جدید می سازد. گوشه حزین در 
دســتگاه  های دیگر نیز نواخته می شود اما در دستگاه نوا بعد از گوشه 
بیات راجه به اجرا در می آید. نیشــابورک نیز گوشــه ای است که برای 
بازگرداندن گستره صوتی به مایه محوری نوا به کار می رود. این گوشه 
جهشی نامیده شده است چراکه در اجرای آن به میزان چهارم درست 
پرش از نت پایه دستگاه نوا به چهارمین درجه صورت می گیرد. گوشه 
تخت طاقدیس آخرین گوشــه ای اســت که در ردیفِ ســازی دستگاه 
نوا اجرا می شــود. از نمونه های شنیداری در دســتگاه نوا می توان به 
آلبوم هــای «نی نوا» اثر «حســین علیزاده»، «چهره بــه چهره» نتیجه 
همدلی لطفی و شــجریان و همچنین آلبوم «نوا، مرکب خوانی» اثری 

جاودانه از پرویز مشکاتیان و محمدرضا شجریان اشاره کرد.

دریچه

مرد حنجره طلایی
محمود قنبری (دوبلور پیش کســوت و مدیــر دوبلاژ): چنگیز  �

جلیلونــد یکی از ســتارگان انگشت شــمار دوبلاژ ایــران بود. با 
صدایی بسیار زیبا و حنجره ای منحصربه فرد. 

جلیلونــد نقش های خــاص را به نحوی که هنرپیشــه انجام 
داده بــود، ادا می کرد و همین موضــوع باورپذیری کارهای او را 
صدچندان می کرد. نقش های ماندگاری از مارلون براندو، مایکل 
داگلاس، کــرک داگلاس و... از جمله همین نقش هاســت که با 

صدای جلیلوند ماندگار شد. 
هنرپیشــه ای از ســینمای جهان نیســت که جلیلوند جای او 
حــرف نزده باشــد. بخش دیگری از فعالیت هــای او به پیش از 
انقــلاب برمی گردد؛ مانــدگاری صدای فردیــن در فیلم هایی که 
چنگیــز جلیلوند عزیز به جای او صحبــت می کرد. اتفاقا خاطره 
جالبــی از هم صحبتی او و فردین به خاطر دارم؛ زمانی که آقای 
جلیلوند بعــد از مدتی که در آمریکا زندگی می کرد به ایران آمد 
و البتــه به خاطر دارم که اصرار می کردم باید در کشــور خودش 

فعالیتش را ادامه بدهد.
 سال ۷۲ ســفری به ایران داشت و شبی در انجمن گویندگان 
آقــای فردین هــم حضور داشــتند و آقای فردین در بخشــی از 
صحبت هایش گفت: «ســینمای ایران با وجود شــما باقی ماند 
و ســینما شــد که در اصل نگاهش به جلیلوند بود که ســال ها 

به جای او گویندگی کرده بود». 
او بار دیگر به آمریکا سفر کرد و سال ۷۵ به کشورش برگشت 
و مشــغول به کار شــد و همان طور مثل قبل نقش های خاص و 

کارهای بزرگ انجام داد. 
از جمله کارهای مشترکمان پیش از انقلاب آرواره های کوسه 
بود و بعــد از انقلاب هم فیلم های فراوانــی کار کردیم. چنگیز 
جلیلوند شــخصیتی نیســت که به راحتی بتوان فراموشش کرد. 
متشــخص، آرام، مسلط بر کار. تا پشــت میز نقش را کامل درک 
نمی کرد، تا خودش را کامل با هنرپیشه هماهنگ نمی کرد، هرگز 

ضبط را شروع نمی کرد.
 زمانی هم که ضبط می کرد، ماحصل کارش دوست داشــتنی 
بود و بــرای همه قابــل درک و لذت. چنگیز جلیلوند بی شــک 
ستاره ای بود که غروب کرد. مرد حنجره طلایی نامی بود که همه 
چنگیز جلیلوند را به آن می شــناختند. همه معتقد هســتند هر 
کلامی از دهان او ادا می شــد طلا بود. از دســت دادن او دریغ و 

افسوس بزرگی است.
 اما اگر کمی به فقدان آدم های بزرگ فکر کنیم به این حقیقت 
می رســیم که اصولا مســائل هنری در دهه ۵۰ یــا ۴۰ میلادی یا 
اواســط دهه ۴۰ خودمان شکل و شمایل دیگری داشت. در تمام 
دنیا هنرپیشه ها و موســیقی دان های بزرگ در این دوران زندگی 
کردند و ســتاره شدند. از جمله استاد شــجریان که چندی پیش 
بــه رحمت خدا رفتنــد و تصور می کنم در ســینمای جهان تنها 
بازیگری که از آن نســل باقی مانده، رابرت دنیرو است. ما در هنر 
دوبله از جایی شــروع کردیم که دوران شکوفایی کارهای هنری 
بود. با عشــق هم شروع کردیم و مســائل اقتصادی هم چندان 
برای ما مهم نبود. ناگفته پیداست که شرایط زمانی حضور ما در 
دوبله با امروز بسیار متفاوت بود. آن زمان دستگاه ها آپارات بود 

و البته آنچه آموختیم با تکنیک آن زمان بود. 

اما با حوصله و دقت بیشــتر کار می کردیم. همواره دوبله به 
دلیــل هنرش مطرح بود تا صنعتش و فیلم ها و هنرپیشــه های 
بزرگ عرصه را برای خلاقیت بیشــتر فراهــم می کرد. به همین 
جهت دوســتانم هم بیشــتر ســر ذوق می آمدنــد و آنهایی که 
اســتعداد و صدای خاص داشتند، موفق تر بودند. آقای جلیلوند 
یکــی از آن هنرمندان بود. آقای اســماعیلی، زنده یاد ناظریان و 
آقای والی زاده، آقای خسروشــاهی و... نســل اول و دوم دوبله 
عمدتا کارهای بزرگ و باکیفیتی انجام می دادند اما بعد متأسفانه 
نــه دیگر عمدتا از آن فیلم ها خبری هســت و نــه دیگر کارهای 
بزرگی انجام می شــود. انجمن گویندگان به طور کلی در گذشــته 
مهره های قوی بســیاری داشــت. برای هر نقشی بلافاصله یک 
مدیر دوبلاژ با دست باز بهترین ها را در کنارش داشت. از آن نسل 
فقط ۲۰ نفر باقی مانده اند و متأسفانه بسیاری را از دست دادیم. 
در فقدان چنگیز جلیلوند بزرگ و گرامی جز ابراز تأسف برای 
از دســت دادن این هنرمنــد کلمه ای نمی توان گفــت. این روزها 

خاطراتمان را مرور می کنم. 
پیش تر زمانــی که در آمریــکا زندگی می کــرد، من هم برای 
ســفری به دیدار بــرادرم به آمریکا رفته بودم. ســال ۶۸ بود که 
اصرار می کردم به کشــورش برگردد و کار کند و خوشــحالم که 
برگشــت و باز هم درخشید. وسواس در کارش مثال زدنی بود. تا 
آخرین جمله را به بهترین نحو فهم و برداشت نمی کرد یا حس 
آن لحظه دلپســندش نبود، کوتاه نمی آمد. آن قدر تمرین می کرد 

تا نهایتا سکانس را می گرفتیم.
 بــه همین دلیل تمامی کارهایش درخشــان بــود. امیدوارم 
نسل های بعدی ما هم به همین دقت و ظرافت کار کنند. دوبله 
ما زمانــی در دنیا اول بــود و امیدوارم بار دیگر ایــن مقام را به 

دست بیاوریم.

دیدگاه

انتخابات ریاست جمهوری آمریکا در ســال ۲۰۲۰ به پایان رسیده است و جو بایدن، معاون 
ســابق رئیس جمهــور، بــا ۳۰۶ رأی الکترال بــه پیروزی دســت یافته اســت. از آوریل ۲۰۱۹، 
زمانــی که بایــدن با ورود به انتخابــات مقدماتی درون حزبی دموکرات هــا قصد خود را برای 
ریاســت جمهوری رســما اعلام کرد، تا زمانی که در هفتم نوامبر ۲۰۲۰ بــا اعلام پیروزی او در 
ایالت حساس پنسیلوانیا از مرز ۲۷۰ رأی الکترال گذشت، تحلیل صحیح انتخابات آمریکا نشان 
می داد که احتمال پیروزی بایدن بســیار بیشــتر از احتمال پیروزی مجدد دونالد ترامپ اســت 
(که البته هیــچ گاه به معنای غیرممکن بودن پیروزی ترامپ نیز نبــود)؛ اما احتمالا افرادی که 
انتخابات را از طریق نوشــته ها و گفته های تحلیلگران، استادان و کارشناسان سرشناس ایرانی 
دنبــال می کردند، چنین تصویری دریافت نمی کردند. بخش عمده افرادی که مطبوعات ایرانی 
بــرای تحلیل انتخابات آمریــکا به آنان روی آورده بودند، بــا اطمینانی عجیب از قطعی بودن 
پیروزی ترامپ ســخن می گفتند. چرا دانشــمندان ایرانی انتخابات آمریکا را این چنین نادرست 

درک کرده بودند و چرا کسی خواستار پاسخ گویی این قشر نیست؟
در سال ۲۰۱۶، اکثر تحلیلگران آمریکایی معتقد بودند پیروزی هیلاری کلینتون تقریبا قطعی 
است؛ اما پس از پیروزی ترامپ، شاهد این بودیم که این تحلیلگران به انتقاد از خود پرداختند 
و به دنبال دلیل های اشــتباه خود بودند. ازآنجاکه به نظر می رســد تحلیلگران ایرانی، برخلاف 
همتایان غربی خود، علاقه ای به آسیب شناســی تحلیل های خــود ندارند، در این مقاله تلاش 
خواهم کرد آسیب های عمده تحلیل انتخابات آمریکا توسط تحلیلگران ایرانی را بررسی کنم تا 

ببینم نقطه ضعف های عمده تحلیل های کارشناسان ایرانی در انتخابات ۲۰۲۰ چه بود.
پیــش از ورود به مطلب اصلی قصد دارم چند نکته را ذکر کنــم؛ اولا اینکه تلاش کرده ام 
این مطلب تا جای ممکن مختصر نوشــته شود. من از ذکر برخی مسائل بسیار مهم صرف نظر 
کرده ام (از جمله فهم مخدوش و ســطحی از نظرســنجی در انتخابات آمریکا در ایران)، ولی 
لازم بــود که برای هر مــورد مثال هایی ذکر کنم. ثانیا برخی ممکن اســت گمان کنند که بهتر 
بــود از افراد نام نبرم ولی این برخلاف هدف اصلی این مقاله اســت که به دنبال ایجاد فضای 
پاســخ گویی و شفافیت علمی است. ثالثا من در انتخاب افراد تلاش کرده ام که تنها به افرادی 
ارجاع دهم که از قدرت معنوی برخوردار هســتند. این افراد همه یا اســتاد دانشگاه هستند یا 
در نشــریات معتبر حضور دارند؛ بنابراین همه از قشر نخبه محسوب می شوند. رابعا من تلاش 
کرده ام از همه جناح های سیاســی در داخل ایران نام ببــرم – چه اصلاح طلبان و تنش زدایان 
و چــه اصولگرایان و قائلان به مقاومت. دلیل این امر این اســت که فقر علمی و تخصصی در 
ایران در زمینه انتخابات آمریکا مختص به یک جناح نیست و مشکلی فراگیر است. خامسا من 
در این مقاله تنها بر انتخابات تمرکز کرده ام و تنها بر مســائلی که می توان در ســطح داده های 
تجربی بررسی شــان کرد. من در این مقاله به اســتدلال های ارزشی یا عقاید شخصی که واقعا 
ذهنی هســتند کاری نداشــته ام؛ بنابراین قضاوت و انتقاد من محدود به مسائل مشخص است 
و اختلافات عقیدتی به آن راه نیافته اند. نهایتا واکنش بســیاری از شما به این مقاله این خواهد 
بود که بپرسید نویسنده این مطالب چه جایگاهی دارد که به خود اجازه داده این چنین استادان 
و دانشــمندان و ســرمایه های ملی ما را زیر سؤال ببرد. من البته سابقه مشخصی در این زمینه 
دارم اما شــما را دعوت می کنم به جای اینکه بر گوینده تمرکز کنید، ببینید که آیا انتقادهای من 
صحیح هستند یا نه. تلاش کنید تمرکز خود را بر استدلال های من بگذارید و ارزش مقاله من را 
با قوت استدلال هایم بسنجید. در بین کسانی که در این مقاله از آنان نام برده ام، کسانی هستند 
که من با مواضع سیاسی آنان همراهی کامل دارم. مهم تر از آن، یکی از این افراد دوست بسیار 
عزیز من اســت که بسیار به من لطف کرده و من بخش بزرگی از موفقیت شغلی خود را به او 
مدیون هســتم؛ اما اگر من در نوشتن این مقاله از ذکر کسانی که دوست یا هم فکر من هستند، 
خــودداری می کردم، خودم جزئی از آن سیســتم و فرهنگی می بودم که از آن انتقاد می کنم و 
به هدف مقابله با آن این مقاله را نوشــته ام. همه کسانی که از آنان نام برده ام حلقه دوستان، 
همکاران، هم فکران و شاگردانی دارند و همین حلقه ها حصاری به دور آنان ایجاد کرده و آنان 
را از پاســخ گویی علمی معاف کرده است. نوشــتن این مقاله از نظر شخصی و احساسی برای 

من آسان نبود؛ اما حس کردم که نوشتن آن وظیفه علمی من است.
۱(  نداشتن تخصص در انتخابات

اولیــن نکته ای که در تحلیل انتخابات آمریکا باید در نظر گرفت مســئله تخصص اســت. 
معمولا رســانه ها برای تحلیل انتخابات آمریکا به کســانی رو می آورند که کارشــناس اندیشه 
سیاســی، جامعه شناســی سیاســی، روابط بین الملل، مطالعات منطقه ای با گرایش آمریکا، یا 
مطالعات جهان با گرایش آمریکا هســتند. واقعیت این اســت که هیچ یک از این رشته ها فرد 

را برای تحلیــل صحیح انتخابات آمریکا آماده نمی کند و انتخابات آمریکا 
به تخصــص جداگانه و محدود بــه حوزه های مرتبط با خــود نیاز دارد. 
آشنایی با نظریه های دولت یا نظام بین الملل، یا آشنایی با مکاتب سیاست 
خارجی، فرهنگ و تاریخ آمریکا لزوما به درک بهتر انتخابات آمریکا کمکی 

نمی کنند.
برای تحلیــل صحیح انتخابات آمریکا، اولین شــرط آشــنایی با نظام 
حقوقی انتخاباتی آمریکا اســت. اولین قدم آشــنایی کامل با ســازوکار و 
ســاختار کالج الکترال اســت؛ اما این کافی نیست: یک جمله که بسیار در 
تحلیل انتخابات آمریکا به کار می رود، این است که «انتخابات آمریکا یک 
انتخابات نیست، بلکه ۵۱ انتخابات اســت که هم زمان برگزار می شوند». 
در آمریکا ایالت ها مجری انتخابات هستند نه دولت فدرال و هر ۵۰ ایالت 
آمریکا به عــلاوه منطقه کلمبیا قوانیــن انتخاباتی متفاوتــی دارند. برای 
تحلیــل صحیح انتخابــات آمریکا باید با قوانین ایــن ۵۱ منطقه یا حداقل 

ایالت هــای رقابتی کاملا آشــنا بود. در مرحله بعد باید آشــنایی مقدماتی بــا علم آمار و علم 
احتمال داشــت ولی مهم تر از آن باید از سازوکار نظرســنجی ها به طور مشخص در انتخابات 
آمریکا آگاه بود. متخصص انتخابات آمریکا باید شــرکت های مهم نظرســنجی، روش برگزاری 
نظرســنجی هرکدام از این شــرکت ها و شیوه صحیح تفسیر آمارشــان را بداند. در مرحله بعد 
باید از نظر تحصیلات، نژاد، جنســیت، درآمد، جغرافیای سیاسی و تعلق حزبی با بافت قشری 
ایالت ها آشــنا بود. در مرحله بعد باید با حرکت های حزبی در سال های اخیر آشنا بود و نهایتا 
باید با شهرستان ها و حوزه های انتخابی به طور مشخص در ایالت های حساس آشنایی داشت؛ 
اما اینها همه اطلاعاتی هســتند که تحصیل در رشــته های زیرشــاخه علوم سیاســی، روابط 

بین الملل و مطالعات منطقه تأمینشان نمی کنند.
برای اهمیت این موضوع می توان به صبح روز چهارشنبه چهارم نوامبر مراجعه کرد. برای 
متخصصان انتخابات آمریکا در این روز محرز بود که بایدن در مســیر پیروزی قرار گرفته است؛ 
اما کســانی که تخصصشــان انتخابات آمریکا نبود و به آرای شمرده شــده نگاه می کردند، به 
اشــتباه تصور می کردند ترامپ در مسیر پیروزی است؛ مثلا این افراد به میشیگان و ویسکانسین 
نگاه می کردند و می دیدند که مثلا ۷۰ درصد آرا شــمرده شــده و ترامپ ۶۰ درصد جلو اســت 
(اینها اعداد واقعی نیســتند). اما این افراد نمی دانســتند که اولا میشــیگان و ویسکانسین اول 
آرای حضوری را می شــمارند و ســپس آرای پستی را و ثانیا شهرســتان هایی که تاکنون نتایج 
را اعلام کرده اند، همه به شــدت ســویه محافظــه کار و جمهوری خواه دارنــد، بنابراین نه تنها 
انتظار می رفته که بایدن در این مرحله از شمارش آرا در این دو ایالت عقب باشد بلکه ترامپ 
بدتــر از حد انتظار عمل کرده و برای پیروزی بایــد الان ۶۵ درصد جلو می بود و نه ۶۰ درصد؛ 
بنابراین برای کسی که می دانست به چه داده ای باید نگاه کند و چگونه تفسیرشان کند، واضح 
بود که بایدن همچنان در مســیر پیروزی است و چند ســاعت بعد در عصر روز چهارشنبه این 
مســئله تقریبا از نظر ریاضی قطعی شــده بود. این قابل درک اســت که شــهروندان عادی با 
شهرســتان های میشیگان آشــنا نباشند ولی در صورت عدم  آشــنایی با این موضوع صلاحیت 
کافی برای اظهارنظر درباره انتخابات را ندارند. پیش از نام بردن از افراد مشخص، باید از کانال 
تلگرامی ســایت دیپلماســی ایرانی نام برد که در صبح روز چهارشنبه تلاش می کرد مخاطبان 

خود را از روند انتخابات آمریکا آگاه کند، نوشته بود ترامپ به احتمال زیاد در ویسکانسین پیروز 
شــده اســت، درحالی که در همان لحظه معلوم بود که بایدن در این ایالت پیروز خواهد شد. 
این یعنی دامنه این اشــتباه به یکی از معتبرترین رســانه های ایرانی در رشته روابط بین الملل 

نیز سرایت کرده بود.
یکی از افرادی که مرتکب چنین اشــتباهی شده بود هادی خسروشاهین، پژوهشگر میهمان 
در پژوهشــکده مطالعات اســتراتژیک خاورمیانه و دانش آموخته دکتری رشته علوم سیاسی 
در دانشــگاه تهران بــود. او در روز ۱۸ آبان مطلبی برای اقتصادنیوز نوشــته بود که تنها یکی 
از واکنش های بســیار عجولانه بــه نتایج انتخابات آمریکا بود. درحالی کــه هنوز اکثر ایالت ها 
آرای خود را نشــمرده بودند و بنابراین برای قضاوت درباره عملکرد نظرســنجی ها بسیار زود 
بود (مســئله ای که بسیار پیچیده اســت و توضیح زوایای آن مطلب مفصلی می طلبد)، او از 
«بی آبرویی گســترده نظرسنجی ها» ســخن گفته بود، از شکست بایدن در ایالت جورجیا سخن 
گفته بود که بایدن در آن پیروز شده است، گفته بود که مستقلین از ترامپ روی برنگردانده اند، 
در حالی که چنین شــده بود (آن هم با فاصله ای معنــی دار) و احتمال پیروزی ترامپ را جدی 
دانســته بــود، درحالی که اگر او حقیقتا با انتخابات آمریکا آشــنا بود، می دانســت که احتمال 

انتخاب ترامپ بسیار بسیار کاهش یافته و عملا بر مرز غیرممکن قرار گرفته است.
جای تعجب ندارد که خسروشــاهین جشــن پیــش از موعد پیروزی 
ترامپ را شروع کرده بود و خود را در جایگاهی می دانست که با داده های 
ناقص درباره شــرکت های نظرسنجی حکم دهد و به کسانی که به گفته 
او «ماجرا را از دوربین کلیشه ای» می بینند، فخرفروشی کند. خسروشاهین 
در روز هفتــم مهر برای همین وب ســایت مطلبی نوشــته بود که در آن 
ادعا می کرد که جری  مندرینگ می تواند انتخابات آمریکا را به سود ترامپ 
تغییر دهد. جری  مندرینگ یعنی ترسیم حوزه های انتخاباتی به گونه ای که 
انتخاب نامزد یک حزب در آن محتمل تر شــود؛ اما نکته مهم این اســت 
که جری مندرینگ مطلقا هیچ تأثیری بر انتخابات ریاســت جمهوری ندارد 
و تنها بر انتخابات مجلس نمایندگان مؤثر اســت. خسروشــاهین مدعی 
است که جری مندرینگ ممکن است نتیجه انتخابات را به سود ترامپ در 
ســه ایالت ویسکانسین، پنسیلوانیا، و میشــیگان تغییر دهد اما در این سه 
ایالت همه نمایندگان کالج الکترال براســاس نتیجــه کل ایالت به برنده 
تعلق می گیرند؛ بنابراین تقسیمات درون ایالت کاملا بی ارتباط با آن هستند. این اشتباهی است 
کــه نه تنها یک متخصص انتخابات آمریکا، بلکه یک شــهروند عادی پیگیر دقیق انتخابات نیز 
باید از آن پرهیز کند. شــکی نیســت که این اشتباه نشــان می دهد که خسروشاهین تخصصی 
درباره انتخابات آمریکا ندارد اما یکی از پرمخاطب ترین سایت های ایرانی چندین مطلب درباره 
انتخابات آمریکا نوشــته و در همه آنها با اطمینانی بســیار بالا درباره انتخابات آمریکا احکام 

کلی داده است.
ایــن امر درباره اکثریت قاطع افرادی که رســانه های ایرانی به آنــان روی آورده اند، صادق 
اســت – یک مثال دیگر احمد نقیب زاده، استاد رشته علوم سیاسی در دانشگاه تهران است که 
در شــماره ۱۷ شهریور ۱۳۹۹ روزنامه ســازندگی از حمایت «اکثریت خاموش» از ترامپ سخن 
می گوید و به همین دلیل پیروزی او را قطعی می داند. این در حالی است که پژوهش های علمی 
بارها این مسئله را رد کرده اند و نشان داده اند مسئله ای به نام «اکثریت خاموش» در انتخابات 
آمریکا وجود ندارد و این مســئله در واقع یک کلیشــه نژادپرســتانه است که برخی نامزدهای 

جمهوری خواه مثل نیکسون و ترامپ از آن استفاده کرده اند.
اشــاره نقیب زاده به این کلیشــه نشــان می دهد او به طور علمی دربــاره انتخابات آمریکا 
مطالعه نکرده و تحت تأثیر پروپاگاندای جمهوری خواهان قرار گرفته است. نقیب زاده همچنین 
در شماره ۱۲ آبان ۱۳۹۹ سازندگی نوشته است «در اوایل تیرماه سال جاری دونالد [کذا] ترامپ 
در اوج نظرسنجی ها قرار داشت»؛ در حالی که ترامپ در تمام چهار سال ریاست جمهوری خود 
در نظرسنجی ها نســبت به جو بایدن حداقل شش درصد عقب بود. این جمله نشان می دهد 
که اگرچه نقیب زاده چندین مقاله درباره انتخابات آمریکا نوشــته بوده و در آنها با یقینی بسیار 
زیــاد اظهار نظر کــرده بوده اما در حد یک مخاطب عادی نیز اخبــار انتخاباتی آمریکا را دنبال 

نکرده بوده است.
امیرعلی ابوالفتح، اســتاد دانشــگاه، در ۱۰ دی ۱۳۹۸ در مصاحبه با اعتمادآنلاین گفته بود 
«مردم ایالت های مختلف آمریکا از ترامپ راضی اند»؛ در حالی که نظرســنجی ها در آن دوران 
محبوبیت ترامپ را بسیار پایین نشان می دادند. ابوالفتح در مصاحبه دیگری با همین سایت در 
پنجم آبان ۱۳۹۹ مدعی شده بود در صورتی که سرنوشت انتخابات آمریکا در دادگاه تعیین شود 

ترامپ «دســت بالا» را خواهد داشت. ابوالفتح متخصص انتخابات آمریکا نیست و متخصص 
قانون اساسی و حقوق آمریکا نیز نیست. حتی یک متخصص حقوقی آمریکا گمان نمی کرد که 

ترامپ شانسی واقعی در دادگاه دارد.
یک نمونــه دیگر محمدمهدی غمامی، اســتاد رشــته حقــوق عمومی در دانشــگاه امام 
صادق (ع) اســت. او در نشســتی در پژوهشکده شــورای نگهبان در ۱۶ آبان ۱۳۹۹ چنین گفته 
اســت: «برده داری مدرن در نظام انتخاباتی آمریکا وقتی نمــود پیدا کرد که ایالت های کوچک 
سفیدپوســت در مقایسه با ســایر ایالت ها حداقل سه رأی بیشــتر دارند، ایالت های جنوبی که 
عموما افراد آفریقایی تبار ســاکن هستند، یک سوم مردم شمال آرایشان از وزن و ارزش برخوردار 
اســت». او این ســخن را درباره کالج الکترال به زبان آورده است و این حرف چند اشکال عمده 
دارد: اولا کالج الکتــرال براســاس جمعیــت آرای خود را توزیــع کرده و بنابرایــن هیچ ایالت 
کم جمعیتی بیش از یک ایالت پرجمعیت آرای الکترال ندارد و ثانیا در جنوب این کشور اکثریت 
با سفیدپوست هاســت و نه با سیاه پوســتان. این امر به خصوص با توجه به این امر که کارنامه 
جنوب از شــمال در مسئله نژادپرستی بســیار سیاه تر بوده است (چه در مسئله برده داری و چه 

قوانین تبعیض آمیز نژادی) باید روشن باشد.
در نهایــت برای یک نمونــه نهایی چنین تحلیلی به تحلیل محمد مرندی، اســتاد رشــته 
مطالعات آمریکا در دانشــگاه تهران، نگاه می کنیم. او در یادداشــتی برای روزنامه رســالت به 
مناظره بین ترامپ و بایدن واکنش نشــان داده و در آن ســخنانی بدون مــدرک بیان کرده بود. 
مرندی در این یادداشــت ادعا می کند که این مناظره تأثیری بر روند انتخابات نخواهد گذاشــت 
چون «نیمی از مــردم آمریکا رأی نمی دهند و نیم دیگری که رأی می دهند از قبل تصمیم خود 
را گرفته اند» – در حالی که تمام تحلیل های آماری به وضوح نشــان می دادند که مشــارکت در 
انتخابات ۲۰۲۰ رکوردشــکن خواهد بود و بسیار بیشتر از نیمی از مردم در آن مشارکت خواهند 
کرد، تحلیل هایی که حتی براساس نظرســنجی نبود بلکه براساس آرای زودهنگامی بود که تا 
همان زمان مناظره اول درخواســت شــده بودند و ثانیا میزان رأی دهندگان آمریکایی که از قبل 
تصمیم خود را گرفته اند، بســیار بیشتر از نیمی از آنان است! ۳۳ درصد رأی دهندگان آمریکایی 
مستقل هســتند و نه رسما عضو حزب دموکرات یا جمهوری خواه اما واقعیت این است که ۸۱ 
درصد از این افراد گرایش حزبی شــدیدی دارند و در همــه انتخابات ها به نامزد یک حزب رأی 
می دهند. در مجموع تنها ۹ درصد رأی دهندگان آمریکایی خاکستری یا مستقل واقعی هستند و 
ممکن است از یک انتخابات به انتخابات بعد رأیشان تغییر کند. این مسئله ای است که فردی که 
انتخابات آمریکا را تحلیل می کند، هرگز نباید درباره آن اشتباه کند. حتی اگر مرندی قصد نداشته 
واقعــا بگوید دقیقا ۵۰ درصد رأی دهندگان آمریکایی تصمیم خود را از قبل گرفته اند، همین که 
در ذهن او این میزان بســیار بیشتر نبوده، نشــان می دهد که او واقعا با ساختار انتخابات آمریکا 
آشنا نیســت. در مجموع این افراد تخصص واقعی در این زمینه ندارند و بنابراین با تحلیل های 

خود مخاطب را گمراه می کنند.
۲( غیبت عنصر عدم اطمینان

معمولا یکی از مســائلی که بســیار زیاد در تحلیل انتخابات آمریکا مشــاهده می کنیم، زبان 
بســیار قطعی ای است که کارشناسان به کار می برند. در این تحلیل ها شاهد آن نیستیم که مثلا 
کارشناسان از «احتمال بیشتر» پیروزی ترامپ سخن بگویند، یا به هر شکلی عنصر عدم اطمینان 
را وارد تحلیل های خود کنند. خواننده با مطالعه تحلیل های ایرانیان به این نتیجه می رســد که 
بشــریت سازوکار انتخابات آمریکا را کاملا کشــف کرده است و تحلیلگران قادرند به راحتی حل 

یک مسئله ریاضی با اطمینانی کامل یا نزدیک به یقین از برنده انتخابات سخن بگویند.
نمونه های این امر زیاد هســتند. رحمان قهرمان پور، رئیس ســابق گروه خلع ســلاح مرکز 
تحقیقات استراتژیک مجمع تشــخیص مصلحت نظام، در مصاحبه با وب سایت انتخاب در ۲۱ 
خرداد ۱۳۹۹ ادعا کرد که «بایدن شانس چندانی برای پیروزی ندارد» و لحن او در این مصاحبه 
بســیار مطمئن است. نقیب زاده در شماره ۳۱ خرداد ۱۳۹۹ در روزنامه سازندگی ذکر کرده است 
که «در شــرایط فعلی به نظر نمی رســد بایدن یا چهره دموکرات دیگری در انتخابات پیش روی 
آمریکا پیروز شود و از اساس برای هر چهره ای به جز ترامپ شانس چندانی برای پیروزی وجود 
ندارد و به احتمال قریب به یقین ترامپ در انتخابات ریاســت جمهوری آتی آمریکا پیروز است». 
ابوالفتح در مصاحبه با اعتمادآنلاین چنین گفته بود: «درباره فضای انتخاباتی و مشخصا شانس 
ترامپ برای ماندن در کاخ  سفید باید اذعان کرد به نظر نمی رسد تهدیدی موقعیتش را به خطر 
بینــدازد و در واقع باید گفت در انتخابــات ۲۰۲۰ رئیس جمهوری تغییر نمی کند»؛ در این جمله 
ابوالفتح ما شــاهد عنصر احتمال نیســتیم و او با قطعیت کامل از پیروزی ترامپ در انتخابات 
۲۰۲۰ می گوید. البته واقعیت این اســت که هرچه به انتخابات نزدیک تر می شــویم عنصر عدم 
اطمینان در تحلیل های ابوالفتح پررنگ تر می شــوند، بنابراین شرط انصاف این است که بگوییم 

حداقل در این یک فاکتور خاص تحلیل های این کارشناس بهبود نسبی یافتند.
نکته مهم در این زمینه این اســت که تفاوت بسیار بزرگی بین انتخابات آمریکا و دیگر علوم 
طبیعی، انســانی و جامعه شــناختی وجود دارد و آن مسئله جامعه آماری بسیار کوچک است. 
برای بررسی علمی انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا حداکثر می توان تا انتخابات سال ۱۹۳۶ 
عقب رفت، تا پیش از این انتخابات اصولا داده های ریز آرای مردم جمع آوری نشــده اند و هیچ 
نظرســنجی ای هم موجود نیست. از سال ۱۹۴۸ به این ســو نظرسنجی علمی رواج یافت و در 
ســال های ۱۹۶۰ و ۱۹۶۴ مبارزات انتخاباتی به شــکل مدرن آن شکل گرفتند و در نهایت از سال 
۱۹۹۲ شاهد آغاز دوران فعلی انتخاباتی هستیم که ویژگی های زیرساختی انتخابات های پس از 
آن را از سال های قبلی متمایز می کند. منظور این است که در سهل گیرانه ترین حالت یک جامعه 
آماری متشکل از ۲۲ مورد در اختیار داریم، ولی در واقع تنها هشت مورد از این ۲۲ مورد حاوی 

اطلاعات دقیق برای بررسی انتخابات هستند.
اگر شما به یک دانشمند علوم پزشکی بگویید که باید درباره یک بیماری پژوهشی بنویسد اما 
باید تنها ۲۲ فرد را بررسی کند و از بین این ۲۲ فرد تنها هشت نفر به بیماری مذکور دچار هستند 
و بقیه افراد بیماری مشــابهی دارند، او احتمالا حاضر به انجام چنین پژوهشــی نخواهد شــد. 
اگر به یک جامعه شــناس مأموریت بدهید که درباره نظر زنان خانه دار مشهدی درباره عملکرد 
شــهرداری در این شهر مقاله ای بنویســد و تنها ۲۲ نفر پرسش نامه او را پر کنند و از بین ۲۲ نفر 
تنها هشــت نفر واقعا زن خانه دار مشهدی باشند و بقیه زنان شــاغل مشهدی یا زنان خانه دار 

نیشابوری باشند، شما احتمالا مقاله او را چاپ نخواهید کرد.
ما در بررسی علمی انتخابات چاره ای نداریم که به جامعه آماری کوچکی تن دهیم. اما این 
جامعه آماری بســیار کوچک به این معناســت که کشف قوانین قطعی و ازلی و ابدی انتخابات 
آمریــکا برای ما غیرممکــن خواهد بود. این جامعه آماری بســیار کوچک بدین معناســت که 
تمام چیزهایی که ما درباره انتخابات آمریکا می دانیم بســیار نامطمئن هســتند و ما درباره هیچ 
مســئله ای نباید اطمینان داشــته باشیم. البته، بســیاری از این تحلیلگران ایرانی اصولا زحمت 
تحلیــل واقعی داده های موجود در انتخابات های گذشــته را نیز به خود نداده اند (اشــتباهات 
متعدد ایشــان در روایت تاریخ انتخابات این امر را به روشــنی نشــان می دهد) اما حتی اگر ما 
تمام داده های انتخابات را هم کاملا در نظر گرفته باشیم، باز قادر نخواهیم بود که به آن میزان 
اطمینان برســیم که این تحلیلگران از خود نشان می دهند. بنابراین یکی از مهم ترین مسائل در 

تحلیل انتخابات آمریکا فقر فروتنی معرفت شناسانه در تحلیلگران است.
۳) تحلیل های تقلیل گرایانه

ایــن آســیب ترکیبی از آســیب اول و دوم اســت. چون تحلیلگــران انتخاباتــی ما آگاهی 
چندانی درباره ســازوکار انتخابات ندارند، ولی در عین حال نســبت به دانسته های ناقص خود 
اعتمادبه نفس و اطمینان بســیار زیادی دارند، معمولا در تحلیل خود بســیار تقلیل گرا هستند. 
در ایــن تحلیل ها نقش یک عامل از آن چیزی که هســت بســیار برجســته تر می شــود و تمام 
پیچیدگی های انتخابات آمریکا نادیده گرفته می شــود. در این موارد، این قبیل عوامل واقعا مؤثر 
هســتند، اما آسیب تحلیل های موجود این اســت که نقش دیگر عوامل را نادیده می گیرند و در 
نتیجه رابطه علی بســیار تک خطی  و ساده ای ایجاد می کنند که نتیجتا از درک صحیح انتخابات 

آمریکا ناتوان هستند.
این امر به خصوص در مسئله تأثیر استقرار دیده می شود. این مسئله که شانس رئیس جمهور 
یا ســناتور یا نماینده مســتقر برای پیروزی مجدد اندکی بیشتر از کســی است که رقیب اوست 
یا کســانی که پس از بازنشســتگی مقام مستقر برای به دســت آوردن این مقام تلاش می کنند. 
پژوهش های علمی تأثیر استقرار را ثابت کرده اند، اما اولا این تأثیر اصولا بیش از دو تا سه درصد 
نیست و ثانیا با دوقطبی شدن جامعه نسبت عکس دارد که در دوره فعلی شاهد اوج گرفتن آن 
هســتیم. اما در بین تحلیل های ایرانیان بسیار شاهد این هستیم که همه چیز را به تأثیر استقرار 
تقلیــل می دهند؛ البته بدون اینکه نام علمی آن را ذکــر کنند و بعد چنان قدرتی برای آن قائل 
هســتند که گویی راه نیافتن ترامپ به دور دوم بســیار غیرممکن است. واقعیت این است که از 
ســال ۱۹۳۶ تاکنون چهار رئیس جمهور در انتخابات شکســت خورده اند که شــامل ۱۸ درصد 

موارد می شود که به هیچ وجه از نظر آماری کوچک نیست.
دومین عامل، که مســبب تحلیل های تقلیل گرایانه بیشتری نیز هست، اقتصاد است. خلاصه 
بســیاری از تحلیل ها، به خصوص پیش از بحران کوویــد۱۹، این بود که ترامپ اقتصاد آمریکا را 
«بهبود داده» و بنابراین پیروزی او «حتمی است». این در حالی است که اقتصاد خود به تنهایی 
یک عامل نیســت. اقتصاد خوب دقیقا یعنی چه؟ در چهار ســال ترامپ بی کاری کاهش، رشد 
اقتصــادی افزایش و بازار بورس رونق یافته بودند، در حالی که میزان میانگین دســتمزد طبقه 
متوســط رشد کندی داشــت. مدل های اقتصادی خود به شــدت در تضاد با هم هستند. برخی 

از ایــن مدل ها پیروزی بایدن و برخی پیروزی ترامپ را محتمل تر از ۹۸ درصد نشــان می دادند 
و اکثرشــان انتخابات را از نتیجه نهایی بسیار نزدیک تر نشــان می دادند. همچنان اصولا ممکن 
اســت مردم درکی نادرست از اقتصاد داشته باشند. در سال ۱۹۹۲ جورج بوش پدر به دور دوم 
راه نیافت و اکثریت قاطــع رأی دهندگان بدبودن وضع اقتصاد را انگیزه اصلی رأی دادن به بیل 
کلینتون می دانستند، در حالی که از حداقل شش ماه قبل از انتخابات رکود مختصر سال ۱۹۹۲ 
تمام شــده بود و تمام شــاخص های اقتصادی مثبت بودند. به علاوه در چهار انتخابات از سال 
۱۹۳۶ (دوباره ۱۸ درصد!) اولویت اول رأی دهندگان اقتصاد نبود. منظور این نیســت که استقرار 
و اقتصاد تأثیری بر انتخابات ندارند، اما منظور این است که عوامل بسیار متنوعی دخیل هستند 

و تحلیل تک عاملی و تقلیل گرایانه انتخابات خواه ناخواه نادرست خواهد بود.
مثال های چنین روش نادرســت تحلیلی ای فراوان هســتند. قهرمان پور در تحلیل خود (در 
مصاحبه با سایت انتخاب) اهمیت زیرساخت های جامعه شناسانه از جمله بافت نژادی ایالات 
را نفی می کند (امری که در تضاد بســیار شــدید با نظر تمامی متخصصان انتخابات آمریکا قرار 
دارد) و در عــوض تنها نقش مبارزات انتخاباتی و تأثیر اســتقرار را پررنگ می کند. فؤاد ایزدی، 
استاد مطالعات آمریکا در دانشگاه تهران، یکی دیگر از افرادی است که تحلیلی تقلیل گرایانه از 
انتخابات آمریکا ارائه کرده اســت و در یک نشست مجازی ادعا کرده است که «سیستم آمریکا 

سرمایه ســالار (کاپیتالیستی) است و کســانی تأیید صلاحیت می شوند که 
سیســتم سرمایه داری از آنها حمایت کند، یا به عبارتی این سیستم بخواهد 
به آن کاندیدای مورد نظر کمــک مالی انجام دهد» و همچنین اینکه «۹۴ 
درصد افراد پیروز در انتخابات آمریکا، فردی اســت که بیشــترین هزینه را 
برای انتخابات کرده باشــد» (بــه نقل از خبرگزاری دانشــجو). ایزدی این 
ادعا را در مصاحبه ای با رســالت در ۱۷ آبان ۱۳۹۹ گسترش می دهد و ادعا 
می کند که اگر کسی کمتر از رقیب خود در انتخابات خرج کند فقط «شش 
درصد» شانس پیروزی دارد؛ رقمی که من موفق نشدم در پژوهشی علمی 
آن را پیــدا کنم. این در حالی اســت که پژوهش های علمی رابطه بســیار 
پیچیده تری بین مخارج انتخاباتی و انتخابات ترسیم کرده اند و این تصویری 
بســیار مخدوش از انتخابات در آمریکاست. نمونه این امر انتخابات ۲۰۱۶ 
اســت که در آن ترامپ کمتر از کلینتون خرج کرده بود و به طور مشــخص 
اصلا از ثروت شخصی خود خرج نکرده بود، اما او ادعا می کند که «فردی 

مانند ترامپ که میلیاردر است و منابع مالی دارد می تواند این سیستم را دور بزند و هیچ فرد یا 
نهادی برای جلوگیری از این روند وجود ندارد».

۴) تحلیل های ناپیرو
در بخــش قبلی به تحلیل هــای تقلیل گرایانه پرداختیــم. اما این بخش بــه تحلیل هایی 
اختصــاص دارد کــه معایب معرفت شناســانه بزرگ تری دارند و آن تحلیــل انتخابات آمریکا 
براساس عواملی است که هیچ مدرک علمی (یا در مواردی منطقی) وجود ندارد که تأثیری بر 
انتخابات آمریکا می گذارند. اگر تحلیل هــای قبلی تقلیل گرایانه بودند و انتخابات را به عاملی 
فرومی کاســتند که به هرحال مؤثر اســت، این تحلیل ها بدتر هســتند و در علم منطق به آنان 
«ناپیرو » گفته می شــود؛ یعنی برقراری ارتباط منطقی (از جمله ارتباط علمی) بین دو متغیر 

که در واقع هیچ ارتباطی با یکدیگر ندارند.
بزرگ ترین نمونه تحلیل ناپیرو که به نظر می رسد با آرزوهای میهن پرستانه بیشتر گره خورده 
اســت تا با تحلیل علمی و بی طرفانه، اهمیت بسیار بزرگی اســت که کارشناسان ایرانی برای 
تأثیر ایران در انتخابات آمریکا قائل هســتند. این امر تا حدی از واقعیت آمریکا دور اســت که تا 
حــدی می توان حتی تحلیل هایی از این قبیل را با صفت «توهم آمیز» توصیف کرد. ایزدی یکی 
از افرادی اســت که چنین ادعایی می کند. او در نســیم آنلاین در پنجم آبان ۱۳۹۹ ادعا می کند 
کــه «نه تنها در این دوره از ریاســت جمهوری آمریکا بلکه در طول این ۴۰ ســال گذشــته هم 
تهران، یکی از محور های تبلیغاتی و انتخاباتی در آمریکا بوده و در نتیجه انتخابات این کشــور 
تأثیر گذار بوده اســت». تنها مدرک این کارشــناس این است که گاهی درباره ایران از نامزدهای 
ریاســت جمهوری سؤال می شده و آنان به این سؤال ها پاســخ می داده اند. اما این به هیچ وجه 
مدرکــی کافی بــرای چنین ادعای بزرگی نیســت، کما اینکه قطعا کشــورهایی از قبیل چین و 
روسیه بیشتر از ایران مطرح شده اند، اما نشانه ای از تأثیر آنان بر انتخابات آمریکا نیست؛ اصولا 
سیاست خارجی تأثیر اندکی بر انتخابات دارد. رأی دهندگان آمریکایی هرگز سیاست خارجی را 
از اولویت های خود در انتخابات ۲۰۲۰ ندانســته اند و اصولا دیگر پژوهش ها نیز نشان می دهند 
که میزان آگاهی آمریکایی ها از مســائل خارجی بسیار پایین است. (یک نمونه شاید مفرح این 
مســئله این باشد که در روزهایی که ترامپ به هند سفر کرده بود، در سایت گوگل سؤال «هند 

چیســت» صدها هزاربار سرچ شده بود). ابراهیم متقی، اســتاد علوم سیاسی دانشگاه تهران، 
دیگر تحلیلگری اســت که این مسئله را تکرار کرده و در ۲۰ مهر ۱۳۹۹ گفته که «برگ ایران در 
انتخابات آمریکا بسیار مهم و تعیین کننده است، زیرا الگوی رفتاری ایران در دوران کارتر برتری 
جویی نبود که به شکســت آن منجر شد». ممکن است که اصولا مسئله گروگان گیری در سال 
۱۹۸۰ عامــل اصلی ایجــاد این توهم خودبزرگ بینی بین تحلیل گران ایرانی باشــد چون در آن 
انتخابــات ایران حقیقتا مؤثر بود، ولی برای این ادعا که ایــران هنوز هم کوچک ترین تأثیری بر 

رفتار رأی دهندگان آمریکایی دارد هیچ مدرک تجربی وجود ندارد.
یک نمونه دیگر چنین تحلیلی، تحلیل نقیب زاده در روزنامه سازندگی در ۱۳ شهریور است. 
او در این مقاله پس از آن ه توضیح می دهد که شــانس ترامپ برای انتخاب مجدد «روز به روز 
کمتر می شــود»، این امر را در اثر چاپ کتاب جان بولتون و مــری ترامپ علیه او می داند. این 
ادعای حقیقتا غریبی اســت و من هیچ متخصص انتخابات آمریکا را ندیده ام که چنین ادعایی 
کند، اما حداقل می توان چک کرد که کتاب بولتون نزدیک به ۷۸۰ هزار نســخه به فروش رفته 
اســت و کتاب مری ترامپ نزدیک به یک میلیون و نیم نســخه، بنابراین بعید است که این دو 

کتاب نقش عمده ای در شکل دادن به انتخابات آمریکا بازی کرده باشند.
متقی خود نیز تحلیل های مشــابه دیگری از این دســت دارد. متقــی در مصاحبه با برنامه 
«نگاه یک» در شبکه یک ابتدا ادعایی می کند که تحلیلی تقلیل گرایانه است؛ او مدعی است که 
مناظرات ریاســت جمهوری تأثیری بسیار بزرگ بر انتخابات می گذارند، درحالی که پژوهش های 
علمی به روشــنی نشــان می دهند که مناظرات یکی از کم تأثیرترین عوامل هستند؛ البته بی اثر 
هم نیســتند. اما در ادامه متقی ســخنانی بیان می کند که همگی کاملا ناپیرو هستند: «ترامپ 
در این کشــور، مقتدر ظاهر شــد و جامعه آمریکایــی، رئیس جمهور مقتدر را دوســت دارد و 
برای به قدرت رســیدن یک فرد مقتدر، تلاش می کند اما فضای روشــنفکری آمریکا، رســانه ها، 
خبرگزاری ها، واشنگتن دی سی، الگوی رفتاری و نگاهش نسبت به ترامپ با توده های عمومی 

جامعه آمریکا کاملا متفاوت است».
او در ادامه چنین گفته اســت: «بایدن در حد یک رئیس جمهور تلقی نمی شــود، او شرایط 
جســمی و فضای ذهنی، هوشــمندی, تحرک و تحکم مورد پسند جامعه آمریکا را ندارد» (به 
نقل از خبرگزاری شبســتان). این ســخنان اولا همه داستان پردازی هســتند و هیچ پایه علمی 
ندارند -عواملی مثل اقتدار رئیس جمهور اصولا ذهنی تر از آن هســتند که بتوان آنها را اندازه 
گرفت و مطمئنا نقشی در انتخابات ندارند. اما فراتر از آن این سخنان عادت ناپسند تحلیلگران 
ایرانی در تکرار دروغ های انتخاباتی را پررنگ می کنند، از جمله مسئله بیماری بایدن. به هرحال 
در تمام طول انتخابات و نه فقط پیش از بیماری ترامپ، رأی دهندگان به اندازه ای برابر نگران 

سلامتی بایدن و ترامپ بودند و تحلیل متقی هیچ پایه تجربی ندارد.
متقی در ادامه به ســخنان کاملا بدون مدرک خود ادامــه می دهد: «ترامپ و طرفداران او 
بیشتر در صحنه هستند و در روز رأی گیری هم، رأی آنها نقد هست و همچنین فضای رأی گیری 
پســتی مربوط به کسانی اســت که تمایل کمتری برای حضور در صحنه انتخابات دارند». من 
نمی دانم که در تخیل دکتر متقی فرایند رأی گیری در انتخابات آمریکا چگونه صورت می پذیرد، 
اما در واقعیت رأی گیری پســتی زودتر از رأی گیری در ســوم نوامبر پایان می پذیرد، بنابراین اگر 

بین این دو یکی «نقد» باشد و دیگری «نسیه»، قطعا رأی گیری پستی است که نقدتر است.
سخن آخر( بحران پاسخ گویی علمی در  ایران

در ســال ۲۰۱۶، اکثر متخصصان انتخابات آمریکا معتقد بودند که احتمال پیروزی هیلاری 
کلینتون بیشــتر از احتمال پیروزی دونالد ترامپ است. این مسئله اشتباه نبود؛ احتمال پیروزی 
ترامپ ۳۰ درصد بود و اگر کســی کمی با علم احتمال آشــنا باشد می داند ۳۰ درصد احتمال 
کمی نیســت و بنابراین کاملا ممکن است که به وقوع بپیوندد. اما باوجود این موضوع، پس از 
انتخابات ۲۰۱۶ همه متخصصان انتخابات آمریکا به بررســی صادقانه عملکرد خود پرداختند، 
به اشتباهاتشان اعتراف کردند، روش های خود را آسیب شناسی کردند و گفتند که برای اصلاح 
روش خود چه راهی پیش خواهند گرفت. نیت ســیلور، نیت کون، هری انتن، دیوید واســرمن 
و ایمــی والتر برخی از معتبرترین چهره های ژورنالیســم داده محور بودند که به انتقاد از خود 
پرداختند و البته نســبت به سؤال ها و انتقادهای دیگران نیز پاسخ گو بودند؛ البته، میزان اشتباه 
برخی از این افراد بســیار زیاد بود. برخی از مدل های آماری احتمال پیروزی کلینتون را بیش از 
۹۹ درصد نشــان می دادند. این افراد که مشهورترینشان یک متخصص انتخابات آمریکا به نام 
سم وانگ بود، همه از ادامه تحلیل انتخابات آمریکا انصراف دادند و برای انتخابات ۲۰۲۰ دیگر 

مطلبی ننوشتند یا مدلی طراحی نکردند.
بدشانســی سم وانگ این بود که در ایران فعالیت نمی کرد. البته میزان اشتباه وانگ بدتر از 
همتایان ایرانی اش نبود، ولی اگر او ایرانی بود هیچ کس از او ســؤال نمی کرد که چرا تحلیلش 
این چنین اشتباه بوده اســت. هیچ کس درباره اشتباهات او مطلب نمی نوشت. هنگامی که او 
تحلیل بعــدی خودش را با اطمینان و اعتمادبه نفس کامل به ســان حکمی خطاناپذیر صادر 

می کرد، کسی اشتباهات او را به او یادآوری نمی کرد.
اشــتباه عیب نیســت. همه اشــتباه می کنند. اگر متخصصی مطمئن باشد که تا حد ممکن 
راستی آزمایی کرده است، تا حد ممکن در معرفت شناسی خود دقیق بوده 
و در روش خــود تا حد ممکن به روش علمــی و داده های تجربی وفادار 
بوده اســت، حتی اگر نتیجه نهایی او اشتباه باشد ایرادی بر او وارد نیست. 
ایراد اما این اســت که معرفت شناسی تحلیل های ما نامعتبر باشد؛ اینکه 
درباره موضوعی ســخن بگوییم که به میزان کافــی درباره آن نمی دانیم 
و بنابراین دچار اشــتباهات اولیه در آن می شــویم، اینکــه تحلیل های ما 
تقلیل گرایانه و ناپیرو باشند و اینکه اطمینان ما به تحلیل های معیوب مان 
که براســاس اطلاعات ناقص بوده اند قطعی و کامل باشد و حتی فروتنی 
لازم را هم نداشته باشــیم؛ این مسئله قابل پذیرش نیست. این روش یک 
کم فروشی علمی است، نوعی ترک مسئولیت است. بخشی از این مشکل 
به ایرادهــای فرهنگی جامعه علمــی ما بازمی گردد. بــرای ما معمولا 
«اساتید» جایگاهی مرشــدگونه می یابند و از پاسخ گویی معاف می شوند 
و بخش دیگری از این مشــکل به این امر برمی گردد که اصولا افرادی که 
باید در جایگاه مطالبه گری باشند -دانشجویان، پژوهشگران، همکاران، خبرنگاران، و شهروندان 
پیگیــر اخبار- اصولا توان یا تمایل چنین کاری را ندارند. معمولا اگر هم انتقادی شــود ماهیت 

علمی ندارد و مشاجرات ارزشی است.
من از افرادی که در این مقاله نام برده ام -که البته بخش کوچکی از افرادی هســتند که در 
مورد انتخابات آمریکا تحلیل های اشتباه داده اند- انتظار ندارم که مانند سم وانگ برای همیشه 
دســت از تحلیل انتخابات آمریکا بردارند و از این به بعد تنها درباره موضوعاتی نظر دهند که 
احتمالا درباره آنها تخصص واقعی دارند. انتظار من از آنان این اســت که اولا به اشــتباه خود 
اعتــراف کننــد، ثانیا مخاطبان خود را متقاعد کنند که چرا از ایــن پس باید به تحلیل های آنان 
وقع بنهند. افرادی که با اطمینان تمام می گفتند که فرقی بین کلینتون و ترامپ نخواهد بود و 
با اطمینان تمام می گفتند که بایدن در انتخابات پیروز نخواهد شد، امروز هم با اطمینان کامل 
برای ایران نســخه می پیچند که باید با بایدن مذاکره بکند یا نکند و اینکه بایدن فرقی با ترامپ 
خواهد داشــت یا نخواهد داشت. اساتید عزیز، لختی از سریر خود پایین بیایید و ما را از نعمت 
فرامین وحی گونه خود محروم کنید و توضیح دهید که چرا ما باید به تحلیل های شــما گوش 
دهیم و با بایدن مذاکره بکنیم یا نکنیم درحالی که ســابقه شــما در اشــتباهات مکرر روشن و 
واضح است. چرا اشتباه کردید و از امروز به بعد برای اینکه دیگر اشتباه نکنید در روش پژوهش 

خود چه اصلاحی کردید؟
یکــی از بزرگ تریــن آفت های نظام اندیشــه ایران این اســت کــه ما قــدرت را در دوگانه 
تقلیل گرایانه دولت/ملت تعریف می کنیم. اما واقعیت این اســت که اســاتید، فارغ التحصیلان 
سطوح تکمیلی، روزنامه نگاران و تحلیلگران نیز از قشر نخبه هستند و در جامعه قدرت زیادی 
دارند. عنوان «دکتر» و «استاد دانشگاه» با خود اعتبار اجتماعی و پرستیژ به همراه دارد و چون 
همه ما کنکور داده ایم می دانیم که ماکس وبر پرستیژ را یکی از عوامل شکل دهنده به طبقه و 
در نتیجه قدرت می دانســت. یکی از شرایط جامعه دموکراتیک این است که همه ارکان قدرت 
آن -حتی ارکان غیررســمی- شفاف و پاسخ گو باشند و قدم اول برای دست یافتن به این آرمان 
علمی شــاید این باشد که از یک نفر بپرسیم «شما با اطمینان تمام پیروزی ترامپ را پیش بینی 

کردید، اشتباهتان کجا بوده و برای اصلاح آن چه کرده اید؟».

آسیب شناسی تحلیل انتخابات آمریکا در ایران
 على نظیف پور

 کارشناس مسائل داخلى آمریکا

برای تحلیل صحیح انتخابات 
آمریکا، اولین شرط آشنایی با نظام 

حقوقی انتخاباتی آمریکا است. 
اولین قدم آشنایی کامل با سازوکار 

و ساختار کالج الکترال است؛ اما 
این کافی نیست: یک جمله که بسیار 

در تحلیل انتخابات آمریکا به کار 
می رود این است که «انتخابات 

آمریکا یک انتخابات نیست،
 بلکه ۵۱ انتخابات است که هم زمان 

برگزار می شوند» 

تحلیلگران انتخاباتی ما آگاهی 
چندانی درباره سازوکار انتخابات 
ندارند، ولی در عین حال نسبت 

به دانسته های ناقص خود 
اعتمادبه نفس و اطمینان بسیار 
زیادی دارند، معمولا در تحلیل 

خود بسیار تقلیل گرا هستند. در این 
تحلیل ها نقش یک عامل از آن چیزی 
که هست بسیار برجسته تر می شود و 
تمام پیچیدگی های انتخابات آمریکا 

نادیده گرفته می شود 
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