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مقصود فراستخواه: 
کنشگری در مرز دیوان دولت و ایوان جامعه

برای «بلوغ  سیاســی» می توان ابعاد مختلف در نظر گرفت: نخست،  �
ســازمان یابی مدنی و درون زا و پویایی های گروهی سطوح پایینی تا میانی 
جامعه اســت که طی آن صنف ها، حرفه ها، نهادهای مدنی و مردم نهاد 
و نهادهــای محلی خودگردان ســازمان می یابند و ارگانیســم جامعه از 
حیث شــناختی و کنش مندی فعال و خلاق توسعه می یابد. دوم، زندگی 
مســالمت آمیز افراد در جامعه اســت که طی آن امکان گفت وگو فراهم 
می شــود و افــراد و گروه ها دیدگاه هــای متفاوت یکدیگر را شــنیده و به 
رسمیت می شناســند و می توانند پس از گفت وگو در یک منطقه میانجی 
و خاکســتری با هم اجماع کرده و به قراردادها و تعهدات اجتماعی شان 
پایبند بمانند. سوم، شکل گیری ملت-دولت است؛ به این معنا که ملت و 
دولت در کنار هم تعامل آزادمنشانه و خلاقانه داشته باشند، دولت بداند 
که مســئولیت انجام خدماتی را در جامعه از سوی مردم بر عهده دارد و 
برای حفظ مشــروعیتش باید نسبت به آنها شفاف و پاسخ گو باشد، مردم 
بتوانند مطالباتشان را به شــکلی قانونی و مسالمت آمیز به دولت منتقل 
کنند، فضاهای میانی بین دولت و جامعه توســعه یابد و مانع از شــکاف 
بین دولت و ملت شود. چهارم، نهادینه شدن همه پرسی و رایزنی عمومی 
و میــزان بودن رأی ملت و مشــورت در اداره جامعه و تصمیم گیری های 
سرنوشت ساز در اداره کشور است. پنجم، وجود احزاب متعددی است که 
بتوانند به نحو رقابتی و با گردش قدرت کشــور را اداره کنند. اداره حزبی 
یک جامعه باعث می شــود مردم بر اســاس اهداف و منافع خودشان به 
برنامه های مشــخص احزاب رأی دهند. احزاب هم بر اساس اینکه چقدر 
می توانند خواســته های مردم و گروه های مختلــف اجتماعی را برآورده 
کنند، طی یک دوره چندســاله تدبیر امور را برعهده بگیرند و پاســخ گوی 
جامعه شــوند و بعد جای خود را به نحو مسالمت آمیز به دیگر رقبایشان 
دهند تا انحصــار به وجود نیاید و گردش قدرت به نحو قانونمند میســر 
شود. می توان به فهرست ابعاد بلوغ  سیاسی یک جامعه همچنان افزود 
اما به نظرم در کنار همه این ابعاد، «عقل سیاسی» و «عقلانیت سیاسی» 

مهم ترین بعد بلوغ سیاسی است.
«خرد سیاســی» و «خردورزی سیاســی» به صورت یک جانبه توسعه  �

نمی یابــد بلکه باید ســطحی از عقلانیت معرفتــی، اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصــادی در جامعــه رشــد یابد تا انتظار عقلانیت سیاســی داشــته 
باشــیم. جامعه به تعبیری که پارســونز از حیث نظری توضیح می دهد، 
نظامی اســت که خرده نظام هایی دارد و جامعه سیاســی هم بخشی از 
خرده نظام های یک جامعه است، در نتیجه ما نمی توانیم شاهد عقلانیت 
سیاسی یک جامعه باشیم مادامی که هنوز عقلانیت اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی و فکری در آن شــکل نگرفته است. معضل تاریخی و معاصر ما 
این است که صورت بندی های ایدئولوژیکی از سنت باعث شده عقلانیت 
نتواند به راحتی رشد و توسعه یابد. متفکرانی همچون محمد ارکون با نقد 
عقل اسلامی و محمد عابد الجابری با نقد عقل عربی کوشیده اند تا موانع 
عقلانیت در جهان اســلام و عرب را توضیح دهند. در ایران هم متفکران 
هرکدام به ســهم خود کوشیده اند توضیحی در خصوص موانع عقلانیت 
در جامعه ایرانی ارائه کنند و دریابند چرا خردورزی در ایران بسط پیدا نکرد 
و نهادینه نشد؟ من به جای عقل و عقلا به «عقلانیت» نظر دارم. منظورم 
از خردورزی سیاسی نهادها، سیستم ها و ساختارهای عقلانی است، اینها 
غیر از وجود عاقلان و فرزانگان اســت. برخــی عقلانیت را به عقلای یک 
جامعه فرومی کاهند. این در حالی اســت کــه وجود عقلا در یک جامعه 
برای محقق شدن عقلانیت سیاسی اصلا کافی نیست. تاریخ ایران همواره 
از عقلای بســیار برخوردار بوده است. نه تنها در سده سوم، چهارم و پنجم 
هجری که دوره زرین تمدن ایرانی است و امثال ابوریحان بیرونی، بیهقی، 
زکریای رازی، خیام و خوارزمی و همچنین وزیران، دولتیان و منشیان عاقل 
داشــتیم، بلکــه در دوران طولانی انحطاط نیز جامعــه و فرهنگ ایرانی 
هیچ وقت خالی از عاقلان نبود. اما با وجود اینکه عاقلان در جامعه بودند، 

خلاف عقل زندگی و عمل می شد و این یک پارادوکس بود.
در همه جای دنیــا، در ابتدای امر، انتظــارات متوجه نخبگان جامعه  �

است. آنها مهم ترین گروه هایی اند که باید وارد حوزه کنشگری شوند. البته 
به لحاظ اخلاقی همه افراد جامعه در ســطح خانواده، حرفه و ســازمان 
خود مسئولیت کنشــگری برای رسیدن به بلوغ سیاسی را بر عهده دارند. 
اما توقع داشــتن از مردمان درگیر زندگی معیشــتی قــدری آرمان گرایانه 
اســت. اگر بخواهیم واقع گرایانه به این مســئله بنگریم، در وهله نخست 
این نخبگان جامعه اند که باید وارد میدان کنشــگری شــوند. این نخبگان 
گاه در درون دولت و گاه در بیرون از دولت قرار دارند. در ایران متأســفانه 
نخبگان دولتی کوششی جدی برای گوش سپردن به کنشگران مدنی نشان 
نمی دهند؛ چراکه معمولا درگیر قدرت و رانت و حتی مبتلا به فســادند و 
منافعی دارند. از این رو، اقدام هایی اساسی صورت نمی دهند. در این فضا، 
بیشتر باید از کنشگران مدنی، روشــنفکران، فعالان اجتماعی و فرهنگی، 
استادان دانشــگاه، هنرمندان، متفکران، مسئولان سازمان های حرفه ای و 
صنفی، نویسندگان، پژوهشگران و... توقع داشت. در جامعه ایران از آنجا 
که برای حوزه عمومی محدودیت هایی وجود دارد، صدای این کنشــگران 
به قدر کافی به گوش ها نمی رســد. در ســال های اخیر مــن، در مقام یک 
دانش آموز، کوشیده ام در مجامع علمی متعدد، حاصل مطالعات تاریخی 
و اجتماعی ام را تحت مفهوم «کنشــگران مرزی» در سطح نظریه پردازی 
تقدیم کنم و تاکنون بسیاری از محققان و صاحب نظران و منتقدان به این 
مفهوم پرداخته اند. واقعیت این است که در داخل دولت به دلیل تصلب 
ســاختارها و عمودی بودن سیستم ها کمتر شــاهد کارهای جدی دولتی 
هستیم، از طرف دیگر، در جامعه هم محدودیت هایی در حوزه عمومی و 
مدنی برای فعالیت نخبگان منتقد آزاد و مســتقل وجود دارد. در این فضا 
این پرسش مطرح می شود که از چه گروهی باید توقع کنشگری در جامعه 
داشت؟ بر اســاس مطالعاتی که در تاریخ ایران داشــته ام، دریافته ام که 
استعدادهای فرهنگی و تمدنی ما به راه علاج هایی سوق یافته که هرچند 
کافی نیســت ولی به هرحال  تأثیر موقتی دارد.  نژاد خاصی از کنشگران در 
ایران بود و هست که آنها را «کنشگران مرزی» نامیده ام. تحصیلات، سبک 
زندگی، خانواده و ارتباطات این کنشــگران باعث شــده تا در میان «دیوان 
دولت» و «ایوان ملت» در تردد باشــند و ضمن آنکه پایی در دولت دارند 
بــا دردها و دغدغه های جامعه و گفتمان جامعه هم آشــنا باشــند. این 
کنشگران به دلیل نفوذی که در سیستم های تصمیم سازی دارند، می کوشند 
تــا در قالب برخی تصمیم هــا، اقدام ها، برنامه هــا، لایحه ها دغدغه ها و 
مطالبات متن جامعه را به سیســتم های رسمی و تصمیم گیرنده منتقل و 
به سیاست تبدیل کنند. کنشگران مرزی می توانند تا حدی کمبود کنشگری 
را در ایــران جبــران کنند و به اعتقاد من این امر یکی از نشــانه های بلوغ 
سیاسی خاص جامعه ایرانی است که از سر لاعلاجی دنبال راه علاج هایی 
حداقلی می رود و به دلیل وجود این جنس از کنشگران است که جامعه 
ایران با همه بی ثباتی ها، مســائل، مشکلات و موقعیت خاص ژئوپلیتیکی 
همچنان دوام آورده اســت. با همه اینها متأسفانه امروز جامعه سیاسی 
ایران با  وجود همه استعدادهایی که در آن وجود دارد، هنوز نتوانسته خود 

را به درجات عالی بلوغ برساند.
* منبع: گزیده ای از گفت وگوی ایران آنلاین با مقصود فراستخواه

بررسى

 درباره فقر شهری
مارکس به رغم آنکه در سرتاســر آثارش به مســائل شــهري بســیار 
کم پرداخته ولي در نوشــته هاي دهه ۱۸۴۰ خود شــهرهاي بزرگ اروپا و 
به خصــوص زاغه هاي آنها را یکي از فضاهاي کلیدي تمرکز و مناســبات 
اجتماعي شــمرده که در آن نیــرو و توان طبقه نوپــاي پرولتاریا افزایش 
خواهد یافت و آن نیرو و توان را بیشــتر احســاس خواهد کرد. مارکس و 
انگلس در مانیفســت کمونیســت مي نویســند: «بورژوازي روستا را تابع 
شهرها کرده است. شــهرهاي عظیم آفریده، بر جمعیت شهري در مقام 
قیاس با جمعیت روســتایي به میزان کلاني افزوده، و بدین ســان بخش 
چشمگیري از جمعیت را از بلاهت زندگي روستایي رهانیده است». همین 
اســت که امروزه به وضوح شاهد «بازگشــت به مارکس» هستیم. کتاب 
«سیاره زاغه ها» اثر مایك دیویس از مهم ترین آثار در این زمینه و خوانش 
مارکسیســتي از تحولات شهري در دنیاي سرمایه داري نولیبرال است. این 
کتاب با مرور تغییرات بی سابقه در شیوه های انباشت سرمایه و استثمار در 
لواي برنامه تعدیل ســاختاري در سطح جهان به بررسی عوامل مهم در 
شکل گیري کلان شهرها و حاشیه نشیني به ویژه در جهان سوم و ترکیب و 

لایه بندی های جدید در طبقه کارگر جهاني می پردازد.
دیویــس در نوشــتن کتاب «ســیاره زاغه هــا» به یافته هــای تجربی 
پژوهشــگران دیگر و همچنین به ســند پژوهشی ســازمان ملل در مورد 
زاغه هــای جهــان و چهره فقر شــهری در هزاره جدید اتــکا می کند. در 
بخشــی از کتاب، دیویس درک های کلاسیک مارکسیسم را از طبقه کارگر 
به چالش می کشد و در عین حال سؤالات و نتیجه گیری های مهمی را در 
رابطه با پیکار طبقاتی و سازماندهی طبقه کارگر مطرح می کند. در کتاب 
دو نکته برجســته مي شود. اول تأکید بر شــکل گیری یک نیمه پرولتاریای 
یک میلیاردنفری که نویسنده آنها را بیکاران فعال می نامد و نشان می دهد 
که سرعت رشد این لایه از پرولتاریا فوق العاده بیشتر از طبقه پرولتر شاغل 
در اقتصاد رسمی است. نکته دیگر شکل گیری شهرهای بزرگ در «جهان 
ســوم» تحت تأثیر قوه محرکه فقر است. در اغلب شهرهای بزرگ جهان 
ســوم اکثریت جمعیت در زاغه ها زیســت می کنند و روند رو به گسترش 
شهرنشــینی نه ناشــی از توســعه اقتصادی بلکه کاملا منفصل از روند 

توسعه اقتصادی در شهرهاست.
برنامه هاي تعدیل ســاختاري را مي توان ســرآغاز سرطاني شدن رشد 
زاغه نشیني و فقر دانست. تعدیل ساختاري دربرگیرنده مواردي بود اعم از 
کوچك شدن بخش دولتي یا عقب نشیني دولت از حوزه خدمات عمومي، 
خصوصي ســازي گســترده، قطع بودجه هاي عمومي و رفاهي (به بهانه 
صرفه جویي)، قطع سوبســیدهاي اقتصادي، آزادســازي قیمت ها و... به 
واســطه همین سیاست هاي بي رحمانه اســت که فورا شاهد پدیده هایي 
چون پایین آمدن دســتمزدها، بالارفتن قیمت هــا، صعود نجومي بیکاري 
و فقر فراگیریم و در همه ایــن بحران ها نقش دخالتي دولت براي بهبود 
وضعیت به حداقل ممکن مي رســد. با همه این احوال، رشــد ســرطاني 
شــهرها، به ویژه در جهان سوم، با ســرعتي روزافزون تداوم دارد و فقر و 
فلاکتي توحش آمیز را با ابعادي خیره کننده و بي سابقه در سطح توده هاي 
مردم مي پراکند. درواقع، باید پرســید چگونه مي شــود در شهرهاي بزرگ 
جهان، از یک طرف، شــاهد مصرف گرایي انبوه و تمرکز بي سابقه ثروت و 
امتیازات ویژه اقتصادي بود و از طرف دیگر، شــاهد گسترش هرروزه فقر و 
بحران و زاغه نشیني؟ دیویس این واقعیت هولناک را خاطرنشان مي کند که 
امروزه بسیاري از زاغه نشینان، به دلیل عدم امنیت و عدم برخورداري از حق 
مالکیت خصوصي به رسمیت  شناخته شده، به مکان هایي پناه مي برند که 
به لحاظ محیطي و طبیعي بي اندازه آلوده و خطرناک است. او با برشمردن 
مثال هایي در این زمینه، به یکي از این زاغه هاي بنگلادش اشاره مي کند که 
موقعیت محیطي ویژه اي دارد. این زاغه از یک  سو در محاصره یک دریاچه 
سمي بســیار خطرناک است و از ســوي دیگر در محاصره کارخانه اي که 
فضولات شیمیایي کشنده خود را مستقیما در محیط رها مي کند. اما آنها به 
این دلیل ساده چنین محیطي را براي زندگي انتخاب مي کنند که مي دانند 
دولــت یا ســرمایه داران هیــچ گاه از چنین محل غیرجــذاب و خطرناکي 
خوششان نمي آید. براي همین، اسکان در محیط هاي فاجعه بار به یکي از 

معیارهاي امنیت سکونت زاغه نشینان بدل شده است.
برخي از بزرگ ترین زاغه هاي جهان روي کمربندهاي زلزله قرار دارند. 
خیلي از آنها در معرض خطر رانش زمین اند. بعضي با خطر دائمي سیل 
درگیرند. برخي از آنها به دلیل سکونت در محیط هاي آلوده و مسموم در 
معرض انواع بیماري هاي وخیم و سرطان هاي مختلف هستند. برخي از 
زاغه ها با خطر فوران آتشفشــان و بروز سونامي مواجهند. به دلیل اینکه 
عموم این زاغه ها با ارزان ترین و دردســترس ترین مواد و مصالح ســاخته 
مي شوند، بسیاري از بحران هاي طبیعي مي تواند در یک چشم  به هم زدن 
آنها را با خاک یکسان کند. بدین سان است که طي روندي متناقض، فاجعه 
و بحران ملاک امنیت زاغه نشــینان مي شــود. ســواي بحران ها و بلایاي 
طبیعــي، زاغه ها با خطرات ناشــي از آلودگي هاي مصنوعي و صنعتي و 
شــیمیایي نیز روبه رو هســتند. به دلیل نبود امکانات بهداشــتي، اعم از 
لوله کشي، سیستم فاضلاب، جمع آوري زباله و...، ساکنان زاغه ها در جوار 
محل زندگي موش ها، انگل ها، قارچ ها و حشــرات موذي به سر مي برند. 
وقتي ابعاد حیرت آور زاغه نشــیني در ســطح جهان را دریابیم، تازه پي به 
وخامت وضعیت جهاني کنوني مان مي بریم. طبق برآورد ســازمان ملل 
در ســال ۲۰۰۱، جمعیت زاغه نشــینان جهان حدود یک میلیارد نفر است 
و با گذشت دو تا ســه دهه این میزان به رقم غیرقابل باور دو میلیارد نفر 
مي رســد. با اینکه همه فقرا زاغه نشین نیســتند و زاغه ها نیز فقط فقرا را 
دربر نمي گیرند، اما فقر و زاغه نشــیني رابطه تنگاتنگي با هم دارند. طبق 
برآورد ســازمان ملل، یک میلیارد نفر از جمعیت جهــان با درآمد روزانه 
زیر یک دلار زندگي مي کنند و دو میلیارد نفر از جمعیت جهان با درآمدي 
زیــر دو دلار زندگي خود را ادامــه مي دهند. در بخش دیگــری از کتاب، 
دیویس به فعالیت های تقابلي مســئولان ابرشهرهایی اشاره می کند که 
بــرای محدودکردن قدرت اجتماعی حاشیه نشــینان از هیچ اقدامی نظیر 
آواره کردن اجباری، تخریب گسترده خانه ها یا حمله خشونت بار نیروهای 
پلیس فروگذار نمی کنند. در این کتاب با انبوهی از آمار و گزارش های مستند 
در مورد قاره های مختلف رو به رو هستیم. در زمان نگارش کتاب یعني در 
ســال ۲۰۰۵، تعداد شهرنشینان از تعداد ساکنان روستاها فراتر رفته بود و 
دیویس پیش بیني مي کند که تا ســال ۲۰۵۰، تعداد این افراد شهرنشین از 
مرز ده میلیارد نفر خواهد گذشت. با توجه به اینکه بخش اعظم این رشد 
به کشورهای در حال توسعه تعلق دارد، کماکان شاهد وجود خانه هایی 
نامناسب و دارای ساکنانی بیش از حد ظرفیت، استفاده از آب های آلوده، 
فقدان فاضلاب بهداشتی، ضعف شــدید خدمات اجتماعی و نرخ بالای 

بیکاری تا حد پنجاه درصد خواهیم بود.

گفته ها

گروه اندیشــه: لئو اشــتراوس، متفکر محافظه کار آلمانی-آمریکایی، یکی از فیلســوفان بنام 
سیاســی قرن بیستم است. روش خاص و پیچیده اشتراوس  در تفسیر آثار و آرای فیلسوفان 
و متفکران بزرگ و نقد او از مدرنیته بســیاری را له و علیه نظریه او برانگیخت. بیشتر آثار او 
به تفسیر متون قدیمی تاریخ فلسفه به خصوص آثار سقراط، افلاطون و ارسطو می پردازد و 
در  تفسیر آنها از آثار فلاسفه مسلمان و یهودی قرون وسطی ازجمله ابن میمون و فارابی نیز 
استفاده می کند. او را از منتقدان فلسفه مدرن  می دانند، چندان که بر این باور بود دیدگاه های 
فلاسفه قدیمی و ادیان وحیانی به مراتب محکم تر از نظرات پایه گذاران فکری مدرنیته  نظیر 
ماکیاولی، هابز، لاک و روســو بوده است.  ازاین رو، می کوشید نشــان دهد اگر فلاسفه مدرن 
توانســته اند بر فلاســفه  قدیمی فائق آیند، تنها به این دلیل است که استدلال های نظری و 
فلســفی آنها را نادیده  گرفته اند. اشتراوس در ایران نیز متفکری شناخته شده است. دو، سه 
ســالی است ترجمه فارسی آثار اشتراوس سرعت و شتاب زیادی به خود گرفته است. فارغ 
از کیفیت ترجمه این آثار نفس انتشــار آنها برای ارزیابی اندیشــه متفکران محافظه کار قرن 
بیســتم خالی از لطف نیست. اشــتراوس اکنون به لطف ترجمه آثارش جدی تر از پیش در 
فضای فکری ایران مطرح شــده و امکان ارزیابی آثار او با ســایر متفکران قرن بیســتم مهیا 
شــده است.  قفسه اشــتراوس در کتابخانه فارسی زبانان مثل گذشــته ناقص نیست: حقوق 
طبیعــی و تاریخ (ترجمه باقر پرهام)، فلســفه سیاســی (ترجمه فرهنگ رجایی)، شــهر و 
انسان (ترجمه رسول نمازی)، ضیافت افلاطون به  نزد لئو اشتراوس (ترجمه ایرج آذرفزا)، 
سقراط کسنوفون (ترجمه یاشار جیرانی)، گفتار سقراطی کسنوفون (ترجمه یاشار جیرانی)، 
مقدمه ای سیاســی بر فلســفه (ترجمه یاشــار جیرانی) و جامعه شناســی فلسفه سیاسی 

(ترجمه محسن رضوانی).
به تازگی نیز ترجمه یکی از کتاب هایی که تحت نظارت و ویراســتاری اشــتراوس منتشر 
شــده بود در انتشارات پگاه روزگار نو به طبع رسیده اســت: «تاریخ فلسفه سیاسی» که در 
سی وهشت مقاله به شرح فلســفه سیاسی سی وهشت فیلسوف در قالب چیزی نزدیک به 
هزار صفحه می پردازد. ترجمه کتاب نیاز به ویرایش فارســی دارد، چیزی که حضور آن در 
فضای نشــر کتاب های نظری روز به روز کمرنگ تر می شــود. این کتاب حول روش شناســی 
اشــتراوس تدوین شده است. نویســندگان بخش های مختلف این کتاب همگی تحت تأثیر 

مستقیم و غیرمستقیم او بوده اند. در این کتاب به جای کوشش در جهت فهم آرای فیلسوفان 
سیاسی بر خود متون اصلی فیلسوفان تمرکز شده است. ازاین رو، عناوین هر فصل کتاب نام 
یکی از فیلسوفان سیاسی است که یکی از نشانه های صوری متن گرایی حاکم بر مقالات این 
مجموعه و تبعیت آنها از روش شناسی اشتراوس است. همچنین مقالات این کتاب از حیث 
محتوایی نیز درصدد بســط دعاوی اشتراوس در مورد تک تک فیلسوفانی است که آثار آنها 
در این مجموعه بررســی شده است. در واقع همه مقالات به نوعی و تا حدودی می کوشند 
تز اصلی اشــتراوس را در مورد فیلسوفی که نوشــته اند بسط و اعتبار آن را نشان دهند؛ این 
تز «در تعبیر اشتراوس از فلســفه سیاسی به مثابه سیاست فلسفی و نیز اصل پنهان نگاری 
نزد فیلســوفان سیاسی تبلور پیدا کرده اســت». ازجمله کسانی که در این مجموعه در کنار 
اشتراوس نوشــته اند می توان به جوزف کراپسی، کارنس لرد، کریســتوفر بروئل، رالف لرنر، 
اســتنلی روزن، آلان بلوم و دیگران اشاره کرد. ویراستاران ترجمه فارسی این کتاب را به سه 
مجلد تقســیم کرده اند: مجلد اول که اکنون منتشر شده به فیلسوفان قدمایی، از توسیدیس 
تا مارســیلیوس پادوآیی، می پردازد و دو مجلد دیگر به فیلســوفان مــدرن اختصاص دارد 
که دومی با ماکیاولی آغاز می شــود و با روســو به پایان می رسد و سومی با فلسفه سیاسی 
کانت آغاز و با هایدگر تمام می شــود. در مجلد اول به ترتیب فلســفه سیاســی توسیدیس، 
افلاطون، کسنوفون، ارسطو، مارکوس تولیوس کیکرو، سنت آگوستین، ابونصر فارابی، موسی 

ابن میمون، سنت توماس آکوئیناس و مارسیلیوس پادوآیی بررسی شده است.
 تمایز فلسفه سیاسی و علم سیاست

کتاب درباره تاریخ فلســفه سیاسی است نه علم سیاســت و آرای سی و هشت فیلسوف 
و متفکری که در این کتاب بررســی می شــوند از جنبه فلسفه سیاسی است. مثلا در مدخل 
افلاطون که اشــتراوس نوشته است، تأکید بر فلسفه سیاسی اوست نه مباحث دیگر فلسفه 
افلاطون. اگرچه همه رســاله های افلاطون کم وبیش به طور مســتقیم به مســئله سیاسی 
ارجاع دارند ولی اشتراوس مشخصا به سه رساله می پردازد که از عناوین شان هم تعلق شان 
به فلسفه سیاســی مشخص است: «جمهوری»، «مرد سیاسی» و «قوانین». اشتراوس فهم 
آموزه سیاســی افلاطون را تنها از رهگذر این ســه اثر ممکن می داند. مواجهه با آرای باقی 
فیلســوفانی که در این کتاب بررســی می شوند به همین سیاق اســت. اما همان طور که در 

تقســیم بندی های جدید دانشگاهی علم سیاست با فلسفه سیاســی یکی گرفته نمی شود، 
باید تصریح شود که این مرزکشی از کجا آغاز می شود. ازاین رو، اشتراوس به همراه کراپسی 
در مقدمه کتاب ادعایی جدلی مطرح می کند: «امروزه فلســفه سیاســی تقریبا به مترادفی 
برای ایدئولوژی -اگر نه برای اســطوره- تبدیل شده است». توجه داشته باشید که این کتاب 
در ســال ۱۹۶۳ منتشــر شده است. او شروع می کند به هاشــورزدن بر این ادعای جدلی. به 
گفته اشــتراوس، فلسفه سیاســی متمایز از «علم سیاست» اســت، منتها او در پروژه خود، 

برخلاف دانشگاهیان رشته علوم سیاسی، کفه را به سمت فلسفه سیاسی 
ســنگین تر می بیند. از نظر اشــتراوس، تمایز میان فلســفه سیاسی و علم 
سیاســت پیامد تمایز بنیادی میان فلســفه و علم اســت که خاستگاهی 
نســبتا متأخر دارد. اگرچه فلســفه و علم به طور سنتی با هم یکی بودند، 
چندان که علم طبیعی یکی از مهم ترین بخش های فلسفه بود، با انقلاب 
فکری قرن هفدهم که به زایش علم طبیعی مدرن انجامید یک فلســفه 
یا علم جدید علیه فلســفه یا علم سنتی (عمدتا ارسطویی) پدیدار شد. او 
موفق ترین بخش فلســفه یا علم جدید را علم طبیعی جدید می داند که 
به لطف پیروزی اش حتی در ظاهر بیش از پیش از فلســفه مستقل شد و 
حتی مبنای فلســفه تلقی می شد. از این طریق بود که تمایز میان فلسفه 
و علم مقبولیت عام یافت و در نهایت نیز اتفاق مشابهی برای تمایز میان 
فلســفه و علم سیاســت (که به عنوان نوعی علم طبیعیِ امور سیاسی 
تلقی می شــد) رخ داد. درســت است که به طور ســنتی فلسفه سیاسی 
و علم سیاســت یکی بودند ولی «به طور کلی فلســفه سیاسی با اندیشه 

سیاسی یکی نیست».

خاستگاه فلسفه سیاسی
اما خاســتگاه فلسفه سیاسی چیست؟ اشتراوس اندیشــه سیاسی را هم سن زندگی سیاسی 
می داند و اضافه می کند که فلســفه سیاسی درون یک زندگی سیاسی خاص ظهور کرد، «یعنی 
در یونان، در آن گذشــته ای که از آن اســناد مکتوبی در دست» اســت. به طور سنتی سقراط را 
بنیان گذار فلسفه سیاســی می دانند. سقراط اســتاد افلاطون بود و افلاطون هم استاد ارسطو. 
آثار سیاســی افلاطون و ارســطو از قدیمی ترین آثاری به شــمار می روند که به فلسفه سیاسی 
اختصاص دارند و مهم تر اینکه امروز هم به دست ما رسیده است. آن نوع 
فلسفه سیاسی که سقراط مؤسس آن بود فلسفه کلاسیک نامیده می شود. 
اشــتراوس فلسفه سیاسی کلاســیک را تا زمان ظهور فلسفه مدرن در قرن 
شانزدهم و هفدهم فلسفه سیاسی مسلط می داند. او فلسفه سیاسی مدرن 
را نتیجه گسســتی آگاهانه از اصول ســقراطی عنــوان می کند و تأکید دارد 
فلســفه سیاسی کلاسیک به آموزه های سیاسی افلاطون و ارسطو و مکاتب 
آنها محدود نمی شــود، بلکه شــامل آموزه سیاســی رواقیون و همچنین 
آموزه های سیاسی آبای کلیسا و مدرسیون هم می شود. البته اضافه می کند 
«تا جایی که این آموزه ها انحصارا بر پایه وحی الهی قرار نداشــته باشند». 
به عقیده اشــتراوس، این آموزه سنتی که طبق آن سقراط بنیان گذار فلسفه 
سیاسی بود باید مشروط شــود یا دست کم نیازمند توضیحاتی است. با این  
حال، اشــتراوس ســقراط را نخستین فیلســوف نمی داند و نتیجه می گیرد 
«فلسفه بر فلسفه سیاسی تقدم دارد». از این رو، می پرسد منظور از این ادعا 

که سقراط بنیان گذار فلسفه سیاسی است، چیست؟
سقراط هیچ کتابی ننوشــت. اشتراوس بر اساس قدیمی ترین گزارش ها 

نشــان می دهد که سقراط از بررسی امور و چیزهای الهی و طبیعی دست کشید و پژوهش های 
خود را کاملا به امور انسانی -یعنی امور عادلانه، امور شریف، و چیزهایی که برای انسان خوب 
هســتند- اختصاص داد. گفت وگوهای ســقراط همواره بر ســر این موضوعات بود: «دین داری 
چیست، بی دینی چیست، شریف چیست، پست چیست، عادلانه چیست، شجاعت چیست، جبن 
چیست، شهر چیست، مرد سیاسی چیست، حکومت بر انسان ها چیست، انسانی که می تواند بر 
دیگر انســان ها حکومت کند، چیست» و مسائلی از این دست. سقراط درباره همه چیز می پرسد 
«... چیســت». البته اشتراوس مدعی است سقراط از ســر دین داری اش از بررسی چیزها یا امور 
الهی دست کشــید چون بر این باور است که «یک انسان دین دار فقط در باب آن چیزی تحقیق 
خواهد کرد که به تحقیق انســانی واگذار شــده اســت، یعنی امور یا چیزهای انسانی». سقراط 
تحقیقات خود را از طریق گفت وگو دنبال می کرد و این یعنی سقراط «از عقاید مقبول عام آغاز 
می کرد». او آمرانه ترین این عقاید را آنهایی می داند که از ســوی شــهر و قوانین آن مقرر شــده 
باشــند، «یعنی توسط جدی ترین و رســمی ترین عرف». اما از آنجا که این عقاید یکدیگر را نقض 
می کنند، «در مســیر شــناخت این ضرورت به وجود می آید که از کل حوزه عقاید مقبول عام یا 
از عقیده به خودی خود، تعالی جوییم». اشــتراوس نشــان می دهد چون آمرانه ترین عقاید هم 
در نهایت چیزی بیش از عقیده نیســتند، پس «ســقراط خود مجبور بود از راه عرف یا قانون به 
طبیعت برسد، یعنی از قانون به طبیعت صعود کند». به گفته او، اکنون نمی توان انکار کرد که 
عقیده، عرف، یا قانون واجد حقیقت اند و دلبخواهانه نیستند و معنایی طبیعی دارند. اشتراوس 
از این نکته نتیجه می گیرد که قانون، یعنی قانون انسانی، به قانون الهی یا طبیعی اشاره می کند 
که همچون خاســتگاه خودش اســت. ولی این نتیجه گیری به چه معناست؟ اشتراوس معنای 
ضمنی  این نتیجه  گیری را چنین تصریح می کند: «قانون انســانی، دقیقا به این خاطر که با قانون 
الهی یکی نیســت، به طور نامشروط حقیقی یا ناعادلانه نیست: فقط حق طبیعی، خود عدالت، 
ایده یا صورت عدالت به طور نامشــروط عادلانه اســت». ولی قانون انسانی، قانون شهر، به طور 
نامشــروط برای انســان های تابع آن الزام آور است به شــرط اینکه گردن نهادن آنها به قوانین 

اختیاری باشد.
به این ترتیب، دقیقا چرا ســقراط بنیان گذار فلسفه سیاسی است و خاستگاه فلسفه سیاسی 
را باید در آثار او جست؟ اشتراوس می گوید دلیل این موضوع وقتی روشن می شود که خصیصه 

پرســش های موجود را در گفت وگوهای او بررســی کنیم. در نظر او اگر سقراط درباره همه چیز 
می پرسد «... چیست»، «این پرسش قصد داشت طبیعت نوع چیز یا امر مورد نظر را روشن سازد، 
یعنی صورت یا خصیصه آن چیز را». بنا به تفســیر اشــتراوس پیش فرض سقراط این است که 
شناخت کل، بالاتر از همه، شناخت خصیصه، صورت و خصیصه ذاتی هر جزئی از کل است. به 
باور اشتراوس، «اگر کل شامل اجزای ذاتا متفاوتی باشد، دست کم این امکان وجود دارد که امور 
یا چیزهای سیاســی یا امور یا چیزهای انسانی ذاتا با امور یا چیزهای غیرانسانی متفاوت باشند؛ 
اینکه امور یا چیزهای سیاســی به خودی خود یک دســته یا نوع را تشکیل می دهند و می توانند 
به خودی خود مورد بررســی قرار بگیرند». اما اشتراوس به تأســی از ارسطو می گوید موضوع 
اصلی فلسفه «طبیعت» است و ظاهراً «سقراط معنای اولی طبیعت را بیش از پیشینیان جدی 

می گرفت: او فهمید که طبیعت به طور اولی صورت یا ایده است». 
اگر این مســئله حقیقت داشته باشد، سقراط صرفا از بررسی امور یا چیزهای طبیعی دست 
نکشــید، «بلکه مؤسس نوع جدیدی از بررسی امور یا چیزهای طبیعی بود؛ نوعی بررسی که در 
آن مثلا طبیعت یا ایده عدالت، یا حق طبیعی، و مطمئنا طبیعت نفس انســانی یا انسان مهم تر 

از مثلا طبیعت خورشید است».
اشتراوس بر این باور اســت که نمی توان بدون فهم طبیعت جامعه انسانی طبیعت انسان 
را شناخت. سقراط و همچنین افلاطون و ارسطو کامل ترین صورت جامعه انسانی را «پولیس» 
می دانســتند که امروزه اغلب به «دولتشهر یونانی» مشهور اســت. اما به زعم اشتراوس اگر در 
نظر فیلســوفان سیاسی کلاسیک پولیس بیشــتر در میان یونانی ها رایج بود تا غیریونانی ها، این 
مسئله امری عارضی بود و باید گفت که موضوع فلسفه سیاسی نه دولتشهر یونانی بلکه خود 
دولتشــهر بود. پیش فرض این نکته این اســت که انگار دولتشــهر یکی از صور خاص «دولت» 
اســت. ولی فلسفه سیاســی کلاســیک فاقد مفهوم «دولت» بود. امروزه وقتی از دولت سخن 
می گوییم، معمولا دولت را جدای از جامعه در نظر می گیریم. در حالی که اشــتراوس تأکید دارد 
این تمایز برای فلســفه سیاسی کلاســیک بیگانه بود. بدین ترتیب یک سطح دیگر به خاستگاه 
فلسفه سیاسی در نظر اشتراوس اضافه می شود. مجموعه مقالات کتاب حاضر در چنین بافتی 
طرح و دنبال می شــوند و بی مناسبت نیســت اگر آن را به مجموعه منابع دانشگاهی در حوزه 

فلسفه و علوم سیاسی اضافه کرد.

مجلدی دیگر تحت نام لئو اشتراوس به فارسی منتشر شد
اندیشه سیاسى هم سن زندگى سیاسى است

قاسم مؤمنى

سیاره زاغه ها
مایک دیویس

ترجمه: امیر خراسانى
ناشر: مانیا هنر

چاپ اول: 1398
قیمت:  60000 تومان

تاریخ فلسفه سیاسی
لئو اشتراوس، جوزف کراپسى

ویراستاران فارسى: 
یاشار جیرانى، شروین مقیمى

ناشر: روزگار نو
چاپ اول: 1398

قیمت: 58000 تومان

اعتراف می کنم که برگزیدن عنوانی برای نوشــته حاضر آســان 
نبــود. برای انتخاب عنوانی به منظور بررســی ترجمه کتاب «به تو 
کــه هنوز زاییده نشــده ای»، باید دســت به دامان مضحکه خود آن 
می شــدم؛ مثلًا می شــد گفت: «به تو که هنوز مترجم نشــده ای.» 
ولی نگاهی بــه کارنامه علمی مترجم، لرزه بــر اندام هر منتقدی 
می اندازد: مدیر گروه انسان شناســی دانشگاه تهران، دبیر کمیسیون 
بررســی نشــریه های علمی کشــور، عضــو کمیته ارتقــاء کمی و 
کیفی نشــریه های دانشــگاه تهران، عضو ثابت کمیته ارتقاء علمی 
دانشــکده علوم اجتماعی، عضو شــورای پژوهشی سازمان میراث 
فرهنگی کشور، عضو انجمن  انسان شناسی، انجمن جامعه شناسی، 
جمعیت شناســی و انجمن ایرانی مطالعــات فرهنگی و ارتباطات؛ 
و (تــا جایی که به ترجمه مورد نظر ما مربوط می شــود) مهم تر از 
همه: داور دوره های مختلف کتاب ســال جمهوری اسلامی ایران، 
عضو انجمن آفریقاشناســان فرانســه، عضو انجمن انسان شناسان 
پاریس، عضو انجمن محیط شناســی انســانی فرانسه و پژوهشگر 
وابســته به مرکز ملی مطالعات علمی فرانســه (CNRS). از عضو 
انجمن انسان شناسان پاریس انتظار می رود فرانسوی بداند و از داور 
دوره های مختلف کتاب سال جمهوری اسلامی ایران انتظار می رود 

فارسی بنویسد.
و اما بعد. کتاب درباره چیســت؟ از ترجمه فارسی که نمی شود 
فهمید؛ در ادامه خواهید دید چرا. مقدمه مترجم هم ندارد. از چند 
جمله پشت جلد که بریده ای الابختکی از متن است چنین برمی آید 
که گویا پند نامه اســت. نویسنده کتاب را بســان رهنمودی خطاب 
به نتیجه خیالی اش (یعنی فرزند نوه اش) نوشــته که بناســت در 
ســال ۲۰۲۵ آن را بخواند و بصیرت های زندگی در قرن بیســتم را 

به کار بندد.
اما چه شــد که کنجکاو بررسی آن شدم؟ در یکی از شبکه های 
اجتماعی دیدم خواننــده ای در حد دو جمله گفته بود: «لطفاً قبل 
از اینکه دســت به کار ترجمه شوید فارسی یاد بگیرید. من حتی یک 
جمله از این کتاب را نفهمیدم.» وقتی کتاب را دیدم، عنوانش جلب 
توجه کرد: «به تو که هنوز زاییده نشده ای.» عنوان اصلی این است: 
A toi qui n’es pas encore né(e). لفظــاً یعنــی «بــه تو که هنوز 
متولد نشــده ای/به دنیــا نیامده ای.» چرا «زاییده نشــده ای»؟ مگر 
«زادن» دووجهی نیست؟ در فرهنگ ســخن می خوانیم: ۱. مصدر 
متعدی به معنــای زاییدن؛ ۲. مصدر لازم به معنای زاییده شــدن. 
پــس آیا برای عنــوان کتاب بهتر نیســت بگوییم «به تــو که هنوز 
نزاده ای»؟ وقتی کتاب را تورق کردم، از وفور جملات بی سروته آن 
انگشــت به دهان ماندم. متن اصلی کتــاب را پیدا کردم و آن موقع 
بود که فهمیدم فرق «زادن» و «زاییده شــدن» را باید فراموش کرد. 
قضیه بیخ دارتر اســت. از همان فصل اول شروع کردم به خواندن 
متن فرانســوی و فارسی: نویســنده می خواهد میراث معنوی اش 
را به نــواده اش منتقل کند. می گوید: «لازم اســت راه های دیگری 
برای الحاق به تو پیدا کنم، و به تصرفات دیگری برای نزدیک شدن 
به محــدوده صدای تو چنگ بینــدازم.» (ص۲) به تصرفات چنگ 

بیندازم؟!  در متن اصلی آمده است:
il me faut trouver d’autres parcours pour te rejoindre, 
m’agripper à d’autres prises pour m’approcher à portée 
de voix de toi.

ترجمه درســت: «باید راه های دیگری برای رسیدن به تو بیابم و 
برای آنکه صدایم را به گوش تو برســانم به تدابیر دیگری متوسل 
شــوم.» در ادامه می گوید: «مرا ببخش از اینکه بدون بیم به بالای 

این بیست و پنج سال پریدم.» (ص۳) یعنی چه؟
pardonne-moi de sauter à pieds joints par-dessus ces
 vingt-cinq années.

یعنی «مرا ببخش که جفت پا از روی بیست وپنج سال فاصله ای 
که بین ما هســت پریدم.» معلوم می شود باید آستین بالا زد؛ چون 
مترجمی که ســاده ترین قید مکان را اشــتباه ترجمــه کند، احتمالًا 
خشت های فراوانی را لگدمال کرده است. در همان صفحه نخست 

از فصل نخست می خوانیم:
Mais bientôt une véritable révolution va se produire, un 
bouleversement plus radical que la mue du serpent qui, 
la saison venue, change de peau, à peine moins spectacu-
laire que la métamorphose d’une chrysalide qui s’ouvre et
 devient papillon.

«اما، به زودی یک انقلاب واقعی تولید می شــود، بلوا و آشوبی 
اساســی تر از پوست انداختن ماری که در فصل مناسب پوستش را 
عوض می کند، به زحمت نمایشی کمتر از تغییر شکل حشره ای که 
  se produire (۵ ص) «.از پوست درآمده و به پروانه تبدیل می شود
یعنی «روی دادن»؛ و à peine moins الی آخر یعنی «چنان انقلاب 

پرشکوهی که هیچ دست کمی از تبدیل شفیره به پروانه ندارد.»
Tu as reçu des informations, et tu les as prises pour
 conformes à la vérité;

«تــو اطلاعاتی دریافت کــرده، و آنها را گرفته ای تــا با حقیقت 

تطابق دهی.» (ص ۶) مترجم گویا فعل گروهی prendre pour به 
معنای «فرض کردن» یا «پنداشــتن» را نمی شناسد. ترجمه درست: 
«اطلاعاتی به دستت رسیده و آنها را منطبق با حقیقت پنداشته ای.»
 ni plus que les malheureux qui sont apparemment sur la 
touche et que l’on dit exclus.

«و نــه بیشــتر از بدبختانی که ظاهــراً حساســیت برانگیزند و 
به آنهــا مطــرود می گوینــد.» (ص ۷) Être sur la touche یعنی 
بی کنش بــودن و در کارهــا مداخله نکردن. ترجمه درســت: «و نه 
بیشــتر از انسان های بدبختی که هیچ دخالتی در امور ندارند و آنها 

را محرومان می نامیم.»
N’accepte jamais de succomber aux insidieux «à quoi 
bon?»

هرگز نپذیر که تســلیم حیله گران شــوی «چــه لزومی دارد؟» 
(ص۷ ) این فارســی اســت؟ نقش دســتوریِ عبارت داخل گیومه 
چیست؟ ترجمه درست: «هرگز دچار این وسوسه نابکارانه نشو که 

«چه فایده ای دارد!»».
Ne te satisfais pas du rôle de Ponce Pilate.

«از نقش سنگ پا شــدن راضی مشو.» (ص ۷) نقش سنگ پا؟ 
یعنی منظور نویســنده همان ســنگ پای قزوین به معنای پررویی 
است؟ ولی این چه ربطی به جمله های قبل و بعد دارد؟ آیا مترجم 
از خود نمی پرسد چرا این دو واژه را با حروف بزرگ نوشته اند؟ گویا 
ایشــان Ponce Pilate را با Pierre Ponce اشتباه گرفته. اولی همان 
پونتیوس پیلاتوس اســت؛ حاکم روم در محله یهودیه که مسیح را 
برای محاکمه نزد او می برند و او از صدور حکم درباره آن حضرت 
شانه خالی می کند. و دومی یعنی سنگ پا. نویسنده می گوید «مثل 
پونتیوس پیلاتس از زیر بار مســئولیت شــانه خالی نکن!» توضیح 
بیشــتری لازم نیســت. ضمناً دقت کنید چند شــاهکاری که مرور 
کردیم و نیز جملات بعدی که خواهیم دید، بلافاصله پشت سرهم 

در یک صفحه  اند.  
Ce rôle n’est pas déjà écrit. Il l’est pour les objets qui 
t’entourent.

«این نقش قبلًا نوشــته نشده اســت. این نقش برای اشیایی که 
احاطه ات کرده اند.» (ص۷) جمله دوم کامل است؟ باید نظر آقا یا 
خانم ویراستار و نمونه خوان در انتشارات علمی و فرهنگی را جویا 
شد. آیا کسی این متن را خوانده است؟ ترجمه درست: «نقش تو از 
پیش مقدر نشده است. فقط نقش اشیاء از پیش مقدر شده است.»
qu’ils soient dits inanimés ou qu’ils soient dits vivants, ils 
ne peuvent qu’obéir aux forces de la nature.

«که خــواه جان یافته یا زنده نامیده شــوند، فقــط می توانند از 
نیروهــای طبیعت پیروی کننــد.» (ص۷ ) ترجمه درســت: «چه 
جاندار و چه بی جان، هیچ یک را یارای سرپیچی از نیروهای طبیعت 

نیست.»
Homme de l’an 2000, je peux tenter d’imaginer certains 
des traits de l’an 2025.

بالاخره ماراتــن نفس گیر یک صفحه تمام شــد و وارد صفحه 
بعد شــدیم: «انسان ســال ۲۰۰۰، و من می توانم به وسوسه بیفتم 
و به پاره ای از خطوط ســال ۲۰۲۵ فکر کنم.» (ص ۸) مطلقاً گرته! 
ترجمه درســت: «بااینکه به سال ۲۰۰۰ تعلق دارم، ولی می کوشم 

طرحی کلی از سال ۲۰۲۵ در خیالم ترسیم کنم.»
Ce ne sera pas, à chaque instant, confortable, mais cela te 
donnera la possibilité, à toi comme à tous ceux qui vou-
dront agir, de participer à ces changements, de les orienter, 
de choisir.

«این مســئله، در هر لحظه، ایجاد آســایش نخواهد کرد، اما به 
تو این امکان را خواهد داد، به تو مثل همه کســانی که می خواهند 
تأثیر بگذارند، و در این تغییرات، در جهت دادن آن ها، و در انتخاب 
شــرکت کنند.» (ص ۸) باطل اباطیل. همــه جملات باطل اباطیل 
اســت. منظور نویسنده چنین چیزی است: «این البته راحت نیست، 
ولی برای تو و تمام انســان های اهل عمل فرصتی فراهم می کند تا 

در تحولات شرکت جویید و هدایت امور را در دست گیرید.»
 agir est stérile si l’on ne comprend pas les processus qui 
font se succéder les événements.

«اگر فرایندهایی را که جانشــین حوادث می شــوند درک نکنیم، 
عمــل و اثرکــردن بی ثمر خواهــد بود.» (ص ۸) مصــدر یک فعل 
دوضمیره به همراه یک فعلِ ســببی، مترجم را به سرگیجه انداخته 
است. نویسنده می گوید «اگر فرایندهایی را که موجب وقوع رویدادها 
در پی یکدیگر می شوند درک نکنیم، هر کنشی بی ثمر خواهد بود.»
Transformer une réalité dans le sens que l’on désire n’est 
possible que si l’on a pénétré les mécanismes qui y ont 
abouti, si l’on a analysé ces mécanismes, découvert les 
forces en action, si l’on est devenu enfin capable d’utiliser 
ces forces pour provoquer une dynamique conforme à 
l’objectif que l’on s’est fixé.

«تغییر شــکل یک حقیقــت در جهتی که انســان خواهان آن 
اســت در صورتی ممکن می شود که انسان ســاز و کارهایی را که 
وارد کرده به آن تغییرات منتهی شــوند و نیز اگر این سازوکارها را 
تجزیه و تحلیل و نیروهای فعال و در عمل را کشــف و ســرانجام 
اگر لایق اســتفاده از این نیروهای، برای ایجاد یک تحرک مناسب 
بــا عینیتی که انســان تثبیتش کرده اســت، باشــد.» (ص۸) این 
جمله هم مثل مابقی بی معنی و بی ســروته اســت. ولی این بار 
نکتــه دیگری را در نظر دارم: به عبارت «انسان ســاز و کارهایی را 
که وارده کرده» دقت کنید. این در اصل «انســان سازوکارهایی را 
کــه وارد کرده» بوده اســت. یعنی آنجا هم کــه ترجمه یک واژه 
درست اســت، ویراســتار و/یا نمونه خوان قوز بالای قوز می شود. 
اگر دســتی در ویرایش داشته باشید می دانید چنین خطایی زمانی 
روی می دهــد که ویراســتار یا نمونه خوان محتــرم به جای آنکه 
زحمت خوانــدن کل کتاب را به خود بدهد، بــا یک کلیک، کار را 
به افزونه «ویراســت یار» می ســپرد و مابقی وقت را به چرت زدن 
در انتشــارات دولتی می گذراند و به آبدارچی هم دستور می دهد 
کــه تا دو ســاعت بعــد از ناهار کســی حق ندارد مزاحم شــود.

 جملات بعدی:  
C’est à cela que je vais m’efforcer de réfléchir devant toi.
«در ایــن صــورت اســت کــه مــن می کوشــم تــا در برابر تو 
پیــش  «می خواهــم  درســت:  ترجمــه   (۸ (ص  کنــم.»  فکــر 
چشــم تو، خــود را به اندیشــیدن بــه چنیــن مســائلی وادارم.» 
فرامــوش نکنیــد کــه همــه اینهــا در همــان دو صفحــه آغاز

 فصل اول بود.
در صفحه بعد، نویســنده می گوید نخستین واکنش انسان های 
اولیه به پدیده هایی نظیر آتش آمیزه ای از ترس و حیرت بود. سپس 
پرســش گری پیشــه کردند. اما نخستین پاســخ به این پرسش ها از 
جنس باورهای دینی بود، نه تبیین های علمی. هزاران ســال بعد، 
انســان کم کم به جای رمزپردازی های دینــی، به تبیین های علمی 

روی آورد:

Les premières réponses étaient plus inspirées par les
 croyances que par la raison, mais elles se sont peu à peu 
rapprochées de la réalité, éliminant le mystère au profit de 
l’explication.
«نخستین پاسخ ها بیشتر از طریق اعتقادات و باورها القا می شد 
تا از طریق دلیل و برهان، اما آن ها کم کم به واقعیت نزدیک شدند، 
در حالی که اســرار را از چهره تغییر و تأویل حذف کردند.» (ص ۹) 
ترجمه درســت: «نخستین پاسخ ها بیش از آنکه از جنس عقلانیت 
باشــد، از جنس باور بود. ولی به تدریج، تبیین را جانشــین رمزوراز 
کردند و به واقعیت نزدیک شدند.» اما چرا مترجم می گوید «اسرار 
 profil را profit را از چهــره تغییر و تأویل حــذف کردند؟» نکنــد

خوانده است؟ عجب!
Le ciel nocturne paraît plus féerique lorsqu’on le sait, 
grâce aux astronomes, peuplé, en plus des étoiles visibles, 
d’innombrables galaxies que seuls peuvent déceler nos
 télescopes, et de mystérieux trous noirs que seules peu-
vent révéler nos équations.
«آســمان شــبانه، آن گاه که انســان بــه لطف اخترشناســان 
می داند که این آســمان پرجمعیت شده اســت و بیش از همه، از 
ســتارگان مرئی، از کهکشان های بی شــماری که فقط می توانند در 
تلســکوپ های ما ظاهر شوند، و از سوراخ های ســیاه اسرارآمیزی 
که تنها می توانند معادلات ما را هویدا کنند؛ بســیار باشکوه به نظر 
می رسد.» (ص ۹) اخترشناس نشان می دهد که آسمان «پرجمعیت 
شده» است؟ «سوراخ های ســیاه»؟ در اینجا مطمئن می شویم که 
 trou متن را با گوگل ترجمه نکرده اند. چون حتی گوگل هم می داند
noir ســیاه چاله است نه سوراخ سیاه. نویسنده می گوید پدیده های 
طبیعت برای انســان های اولیه بی بهره از علــم حیرت آور بود. اما 
امروز که علم جدید سازوکار پدیده ها را تبیین کرده، حیرت ما نه تنها 
کاســتی نیافته، که دوچندان شده است. ترجمه صحیح: «امروز به 
لطف اخترشناســان می دانیم که آســمان شــب، علاوه بر ستارگان 

مرئی، بی شــمار کهکشــان دارد که فقط با تلسکوپ قابل رؤیت اند 
و ســیاه چاله های اســرارآمیزی دارد کــه فقط به مــدد معادلات 
[اخترفیزیــک] قابل کشــف اند و اینگونــه آســمان حیرت انگیزتر 

به نظر می رسد.»
این وضع همچنان سطربه ســطر تــا پایان کتــاب ادامه دارد و 
نمی دانــم از کجا مثال بزنم. شــاید اگر همین طــور جمله به جمله 
ادامــه دهم، گمــان کنید عمداً دســت روی جــای خاصی از متن 
گذاشته ام. پس به سراغ فصل دوم برویم که نویسنده در آن، روزی 
از روزهای زندگی اش را روایت می کند؛ یکی از روزهای سال ۱۹۴۳؛ 
هجده ســاله اســت و پس از امتحانات پایان ترم، در بحبوحه جنگ 
جهانی دوم، از پایتخت فرانسه تحت اشغال، راهی خانه پدری اش 
در گوشــه ای دورافتاده می شود. از قضا روز تولد اوست و دو روز به 
کریســمس مانده است. می گوید هر ســال روز تولدم را بهتر از روز 

تولد مسیح یادم بود:
Dans deux jours ce sera Noël, ma propre naissance tien
t alors plus de place dans mon esprit que celle du loin-
tain Enfant Jésus, 1943 ans auparavant, si l’on se fie au
 décompte probablement faux des théologiens.
«دو روز دیگر نوئل اســت، اما اگر بــه ناکامیابی های احتمالًا 
نادرست عالمان حکمت الهی و آموزگاران علوم دینی، در ۱۹۴۳ 
ســال پیش، اعتماد کنیم، بنابراین تولد شخص من جای بیشتری 
در ذهن و روح من دارد تا تولدِ دور کودکیِ به نام مســیح (ع).» 
(ص ۱۵) مطمئن تر می شویم که کار گوگل نیست؛ چون کم مانده 
بــه عنوان معادل théologiens، علاوه بر «عالمان حکمت الهی 
و آمــوزگاران علوم دینی»، راویان اخبــار و ناقلان آثار و طوطیان 
شکرشکن شیرین گفتار هم اضافه شوند. آیا الهی دانان در ۱۹۴۳ 
ســال پیش، ناکامیابی های احتمالًا نادرستی داشته اند که ما باید 
به آن اعتماد کنیم؟ ترجمه درست: «دو روز به کریسمس مانده 
بود و من هر ســال حواسم بیشــتر به روز تولد خودم بود تا روز 
تولد مســیح که ۱۹۴۳ ســال پیش به دنیا آمده بــود؛ تازه اگر به 

محاسباتِ احتمالًا نادرست الهی دانان اعتماد کنیم.»
Au cours de ce premier trimestre, j’avais mis toutes les 
chances de mon côté.
«در جریان این سه ماهه اول، تمام شانسم را به کار گرفتم.» (ص 
۱۷) کاملًا برعکس. می گوید: «در اولین ثلث تحصیلی، به هیچ وجه 
روی شــانس حساب نکردم.» بعد به جمله بلندی می رسیم که در 

ترجمه فارسی به یک جمله پروستی تبدیل می شود:
Ce n’est pas le plaisir de comprendre une théorie nou-
velle ou d’accéder à une vision plus large de la réalité qui
 justifiait mes efforts, mais l’espoir de pénétrer dans les 
cercles emboîtés où l’on rencontre ceux qui ont su passer 
les barrières, qui participent aux groupes d’hommes
 capables de prendre des décisions, où l’on n’est plus 
seulement regardé comme un atome dans la foule,
 indiscernable parmi une multitude, mais comme 
quelqu’un qui a sa propre définition
«این خوشــی و لذت مربوط به فهمیدن یک نظریه جدید نبود یا 
رسیدن به یک دیدگاه وســیع تری از حقیقت که کوشش هایم را به 
اثبات می رســاند، اما آرزوی داخل شدن در دایره های تعبیه شده ای 
بود که در آن انســان آن هایی را ملاقات می کند که گذشتن از سدها 
و موانع را دانســته اند، و در گروه هایی از آدم های شایسته و مساعد 
برای گرفتن تصمیمات شــرکت می کند که در آنجا انســان دیگر به 
مثابه یک اتم در جمعیت نگاه نشــده و غیرقابل تشخیص در میان 
تعداد بســیار زیادی از مردم نیست اما مثل فردی است که تعریف 
مناســب خود را دارد.» (ص ۱۷) فارغ از توضیح! ترجمه درســت: 
«هدفم از این کوشــش ها کســب لذت از فهم نظریه های جدید یا 
دســتیابی به بصیرت عمیقــی درباره واقعیت نبــود. بلکه امیدوار 
بــودم به محافل تودرتویی راه پیدا کنم و در آنها با آدم هایی ارتباط 
برقرار کنم که موانع را پشت سر نهاده اند و حالا با اشخاص پرنفوذ 
و صاحب اختیار ســرَ و سِــر دارند. در این محافل، آدم را به چشــم 

ذره ای ناپیــدا در میان جمعیت نگاه نمی کردند، بلکه هرکس برای 
خودش کسی بود.» جمله بعد:

J’étais hanté par le besoin d’être reconnu, d’exister face 
aux autres, persuadé que c’était la seule façon d’exister 
pour moi-même.
«با نیاز به شناخته شــدن، در فکرم رسوخ یافته بود که در برابر 
دیگران وجود داشته باشم. یقین کرده بودم که این تنها راه موجود 
بودن و هستی داشتن برای من بود.» (ص۱۷) ترجمه درست: « نیاز 
بــه ابراز وجود در برابــر دیگران و تأیید و تمجیــد، تمام وجودم را 
گرفته بود. شــک نداشــتم که فقط بدین طریق می توانســتم برای 

خودم نیز وجود داشته باشم.»
کمی جلوتر، نویسنده وضع جبهه های جنگ جهانی را توصیف 

می کند؛ تا آنجا که به نبرد آمریکا و ژاپن در دریای کورال می رسد:
À l’autre bout du monde, dans le Pacifique, la marine 
américaine commençait, au prix de pertes terribles, à faire 
refluer la marée japonaise jusqu’alors triomphante.
«در انتهای دیگر دنیا، در اقیانوس آرام، نیروی دریایی آمریکا، به 
قیمت پرداخت های وحشــتناک، با جزومد ژاپنی، تا موقع پیروزی، 
روبه رو می شــد.» اگر دســتمزد یا جایزه هم بدهند کسی نمی تواند 
چنیــن حجم متراکمــی از جمــلات بی معنی تولید کنــد. ترجمه 
درســت: «در آن ســوی دنیا در اقیانوس آرام، نیروی دریایی آمریکا 
تلفات ســنگینی را متحمل شــد تــا پیروزی های پی درپــی ژاپن را 

متوقف کند.»
پانویس هــا که معمولًا حیــاط خلوت مترجمــان برای افاضه 
فضل اســت نیز در این کتاب دیدنی اســت: مثلًا در توضیح عبارت 
l’alliance du sabre et du goupillon می خوانیــم: «شمشــیر و 
لوله بازکن یک اصطلاح و عبارت خودمانی است که در آن شمشیر 
کنایه از ارتش و لوله بازکن کنایه از کلیســا اســت و مفهوم ضمنی 
آن این اســت کــه وقتی به ارتــش فکر می کنی شمشــیر نماینده 
آن اســت و اگر مرادت کلیســا باشــد حکم لوله بازکن یا بازکننده 
گــره کــور را دارد.» (پانویــس ص ۲۸). goupillon وســیله ای 
اســت در کلیســا برای افشــاندن آب مقدس به نمازگزار و ربطی 
بــه لوله بازکنی نــدارد. در بخــش دیگری از کتاب که به مســأله 
نابرابری های جنســیتی اختصاص دارد، نویســنده معتقد اســت 
اروپایی هــا باید از جوامــع دیگر در این بــاره درس بگیرند. مثلًا در 
جامعه فرانسه خیاطی را شغلی زنانه می دانند، درحالی که مردم 
فرانســه به چشــم خود دیده اند آفریقا پر از مردان خیاط اســت. 

سپس می نویسد:
Les remises en cause, dans notre société si facilement
 persuadée d’être un modèle pour tous, sont mal acceptées.
«موجبات واگذاری ها، در جامعه ما، که به ســادگی متقاعد شده 
اســت، نمونه و سرمشــقی اســت برای همه چیز که، بد پذیرفته 
شده اند.» (ص ۱۱۹) ترجمه درســت: «در جامعه فرانسه که خود 
را بی شــک الگویی برای همه می داند، هرگونــه بازنگری و انتقاد 
واکنش هــای بــدی در پی خواهد داشــت.» در اینجا به شــاهکار 
متفاوتــی برمی خوریــم: گویا مترجم اســتثنائاً جملــه خودش را 
خوانده و از بی معنایی و بی ربطیِ آن اندک بویی برده است. بنابراین 
تصمیم می گیرد خواننده را در پانویس روشــن کند: «مراد نویسنده 
کتاب از گفتار فوق آن اســت که در جامعه کنونی وقتی شغلی به 
کســی واگذار و تسلیم می شــود، باید کل جامعه در خصوص این 
واگذاری ها داستان سرایی کند، یا دلیل این کار را در قالب یک نمونه 
بیــان نماید؛ بنابرایــن، در چنین جامعه ای برخــی از واگذاری های 
شــغلی دارای پذیرش و اعتبار خوبی نیســت. –م.» (پانویس ص 
۱۲۰). چند صفحه پیشــتر بــه نمونه جالب تــری برمی خوریم. در 

پانویس متن اصلی آمده است:
Selon l’ordonnance d’Alger du 22 avril 1944, article 21 : 
«Les femmes sont électrices et éligibles dans les mêmes 
conditions que les hommes.» Certains commentateurs 
ont alors fait remarquer que l’absence des hommes pris-
onniers risquait de rendre aventureux le vote des épouses 
privées de leur «éducateur naturel».
مترجــم محترم پانویس مؤلف را نه تنهــا (طبق معمول) غلط 
ترجمــه کرده، کــه آن را به نام خودش زده اســت: «[...] برخی از 
مفســران ملاحظه کرده اند که غیبت مردان زندانی باعث می شود 
تا رأی همسران خصوصیِ «تربیت کننده طبیعی» آن ها در معرض 
حــوادث مخاطره آمیز قرار گیــرد. –م.» (پانویس ص ۱۱۴). ترجمه 
درســت: «بر طبق فرمان الجزیره مــورخ ۲۲ آوریل ۱۹۴۴ ماده ۲۱: 
«زنان همانند مردان حق رأی و نامزدی در انتخابات دارند.» برخی 
مفســران گفته اند شاید این قانون باعث شــود در صورت غیبت یا 
حبسِ مرد - که «تربیت کننده طبیعیِ زن است» - باد ماجراجویی 

به کله زن بیفتد.»
به ناشری که دست کم یک ویراستار، سرویراستار و نمونه خوان 
ثابــت دارد و آنقــدر کتاب در انبانش وجود دارد که ناچار اســت 

ویرایش شــمار فراوانی از  کتاب ها را برون ســپاری کند، باید گفت: 
«از بهر خدا منتشــر مکن!» آیا از روزی که ترجمه کتاب موردنظر 
وارد انتشارات علمی و فرهنگی شده تا روزی که خواننده آن را از 
پیشخوان کتابفروشی بخرد، حتی یک نفر یک سطر از این وامانده 
را نخوانده اســت؟ البته می دانم در مورد کتــاب «به تو که هنوز 
زاییده نشــده ای» یا کتاب های دیگری نظیر «تفسیر و بیش تفسیر» 
که در شــماره ۳۴۰۹ روزنامه «شــرق» به آن پرداختم، روند امور 
از این قرار اســت که درواقع رفقای دانشــگاه تهــران به هم نان 
قــرض می دهند: یکی از اعضــای هیأت علمــی (مترجم کتاب) 
کتابــی ترجمه می کنــد و آن را برای چاپ به عضــو دیگر هیأت 
علمی (مدیر انتشــارات وزین علمی و فرهنگی) می سپارد. جناب 
مدیــر متن را بازنکرده بــه واحد علمی می ســپارد. از آنجا بدون 
ارزیابی و بررســی به واحد فنی می رود و از آنجا بدون ویرایش و 
نمونه خوانی مســتقیماً به چاپخانــه. در تمام این مدت هیچ کس 
حتی یک سطر از کتاب را نمی خواند؛ اگر طی این فرایند، حتی یک 
نفر تفألی به متن می زد شــاید به چنین جملاتی برمی خورد: «من 
توانســته بودم با این مرحله همچون مرحله ای از آزادی، فرصتی 
مساعد از اســتقلال، آغازی از پرواز لازم شخصی، زندگی کنم؛ من 
فقط محرومیتی را آزمایش می کردم. گرمی و شــور خانوادگی را، 
که این چنین جوش خورده بود، کم داشتم. سرخوش  از بازیابی آن 
شــدم.» (ص ۲۰) «موضوع عبارت از تعیین یک رفتار احترام آمیز 
از طرف همه از آغاز اختلاف آمرانه است که از طرف هر یک ابراز 
می شود.» (ص ۸۳). برای اینکه باور کنید نمونه های فوق الذکر را 
نه با موشکافی بلکه با نگاهی سرسری یافته ام، همین حالا، یعنی 
هنگام نگارش این ســطور، تفأل بعــدی را می زنم: «بیگ کرانش 
احتمالًا فقط در چندین ده ها میلیارد سال تولید می شود، موقعی 
که در کمتر از ۶ میلیارد ســال انفجار خورشــید سرانجامی از یک 
رقص ســیارات را در معرض می گذارد کــه احاطه اش کرده اند، و 
تطــور و تحول در انتظار این انقضای موعــود، برای ناپدید کردن، 
هوموساپینس (انسانِ اندیشه ورز) نمی نشــیند تا انواع دیگری را 
 produit intérieur  :جانشــین وی کند.» (ص ۵۶) تفأل بعــدی
brut به «هزینه داخلی منظورنشــده» ترجمه شــده (ص ۱۴۹). 

احتمال منظور همان «تولید ناخالص داخلی» است.
  

بــرای اعتراض به چنین وضعی نمی توان با پرچم «رســالت 
مترجــم» والتــر بنیامین بــه خیابان آمــد. کار خراب تــر از این 
حرف هاست. از مترجمی که پونتیوس پیلاتس را سنگ پا ترجمه 
می کند نمی توان انتظار داشــت «آن شــکل خاصــی از قصد یا 
دلالــتِ معطوف به زبانِ مقصد که پــژواک متن اصلی را در آن 
زبان تولید می کند»*بیابد. از مترجم «بودن» تا «رسالت» مترجم 
را عهده دار شــدن، گام دیگری باید. فرض کنید شــرط لازم برای 
مترجم «بودن»، شــناخت زبان مبدأ و مقصد است و شرط کافی 
- دســت کم در مورد مترجم کتاب حاضر - همان بیســت وچند 
مقام و منصبی که طی بیش از نیم قرن حاصل شــده است. فارغ 
از جمــلات عجیب وغریبی که از نظر گذراندیــد، بیایید همچنان 
خوش بین باشیم که مترجم ما دست کم می داند ترجمه چیست، 
چراکــه مثلًا در پانویس صفحــه ۱۶ و ۱۷، برای اصطلاح کمیاب 
entrer en taupe توضیــح مفصلــی می دهد. پــس گویا میان 
گام نخســت یعنی مترجم «بــودن» و گام بعدی یعنی عهده دار 
شدن «رســالت» مترجم، منطقةالفراغی هست که در آنجا هیچ 
قانونی حاکم نیســت و هرکس ارابه خود را می راند. گوش ناشر 
و مترجم و ویراســتار و نمونه خوان به احدی بدهکار نیســت و 
اگر کســی زبان به اعتراض باز کند، همچــون پونتیوس پیلاتس 
(یا به قول مترجم ما، سنگ پا) در پاسخ خواهند گفت: «نگاشتم 
آنچه نگاشتم» [یوحنا ۱۹.۲۲] البته احتمال دیگری را نیز باید در 
نظر گرفت. شــاید مترجم محترم مــا به پیروی از مؤلف، کتاب را 
برای خوانندگان فارسی زبان در ســال ۲۰۲۵ نوشته است. چون 
با وضعی که در ترجمه های فارســی شــاهدیم، بعید نیست در 
دوره آنها جمله زیــر نه تنها قابل فهم کــه از قضا کاملًا منطبق 
با معیار باشــد: «در میان در آغوش کشــیدن ها، صد بار قصه ها 
حکایت شــد تا رشــته های گســیخته گــره بخورنــد و این خود 
تجســم هزاران واقعه های کوچــک بود که در این ســه ماه به 
آن ها و به من نشــان داده شــده بودند، موضوع جاذب، آگاهی 
از خبــر صبح امروز جــز امیدی بیش نبود و به زحمت می شــد 
فکرش را کرد، ولی هرگز نمی شود از ترس محو شدن آن، تحت 
شــوک بی اندازه شدید کلمات سخن گفت.» (ص ۲۳) حقا که از 
ترس محوشدن فارسی (فارسی ســعدی و بیهقی و باباافضل) 
و «تحت شــوک بی اندازه شــدید کلمات» در چنین ترجمه هایی 

«هرگز نمی شود سخن گفت».
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