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قطعه های تفکر

گروه اندیشــه: از کیرکگور مجموعه ای از یادداشت های روزانه باقی 
مانده اســت که در کتابی به همین نام گردآوری شــده است. آنچه 
در ادامه می آید برخی از این یادداشــت ها است در کنار قطعه هایی 
از دیگــر کتاب های او که تاکنون به فارســی ترجمه نشــده اســت. 
نقل قول هــای کتاب «یا این/ یا آن» از ترجمه این کتاب اســت که از 

همین مترجم منتشر خواهد شد.

بزرگ تریــن خطر این اســت کــه آدم خودش را از دســت بدهد، 
خطری که می تواند بی هیچ ســروصدا در جهان روی دهد، انگار که 
هیچ اتفاقی نیفتاده اســت. هیچ خسران دیگری ممکن نیست چنین 
بی سروصدا روی دهد؛ هر خســران دیگری - یک دست، یک پا، پنج 
دلار، همســر، و دیگر چیزها - بی شــک توجــه آدم را به خود جلب 

می کند.
«مرضی تا به موت»، ۱۸۴۹
چه قدر مضحک انــد آدم ها! هیچ وقــت از آزادی هایی که دارند 
بهره نمی برند، همیشه آزادی هایی را طلب می کنند که ندارند. آزادی 
فکرکردن دارند اما آزادی حرف زدن طلب می کنند – آدم ها تقاضای 
آزادی بیان می کنند تا جبرانی باشد برای آزادی فکرکردنی که تقریبا 

هیچ وقت به کارش نمی برند.
«یا این/ یا آن»، ۱۸۴۳
قبــل از هرچیز، میلت را به راه رفتن از دســت نده. من هر روز راه 
می روم تا پای در هوای ســلامت بگذارم و پــای از هر مرضی بیرون 
کشــم. من پای در خلوت بهترین فکرهایم گذاشــته ام، و هیچ فکری 
ســراغ ندارم که چندان طاقت فرسا باشــد که آدم نتواند پای خود را 

از آن بیرون کشد.
یادداشت های روزانه
خیلــی وقت هــا پیــش می آیــد کــه شــخصی خیــال می کند 
جهان بینــی ای دارد ولــی باز هم یک پدیده خــاص برجای می ماند 
کــه به حکم ماهیتش قوه فهم او را درمانده می کند؛ ممکن اســت 
او ایــن موضوع را جور دیگر تعبیر کند و بکوشــد آن پدیده را نادیده 
بگیرد، مبادا این فکر در ســرش خانه کند که این پدیده ممکن است 
جهان بینی اش را سرنگون کند؛ شاید هم قوه تامل او شهامت و اراده 
لازم را ندارد تا با تکیه بر جهان بینی او به درون آن پدیده رخنه کند.

«مفهوم اضطراب»، ۱۸۴۴
فیلســوفان کاملا درســت می گویند که زندگی را باید رو به عقب 
فهمیــد. ولی از یاد می برند که زندگی را بایــد روبه جلو زندگی کرد. 
و اگــر آدم به این گزاره دوم خــوب فکر کند بیش از پیش معلومش 
می شــود که زندگی را هیچ وقت نمی توان واقعــا در گذر زمان فهم 
کرد چراکه من در هیچ لحظه خاصی نمی توانم محلی برای توقف و 

قرارگرفتن پیدا کنم تا از آن زندگی را روبه عقب بفهمم.
از دفتر خاطرات کیرکگور، آغاز سال ۱۸۴۳، آغاز سی سالگی کیرکگور
انسان هنگامی که نادان است واجد صفات روح نیست و روانش 
تابع وحدت بی واســطه با وضع طبیعی اش اســت... در این حالت 
آرامش و آسایش هست اما در همان حال چیز دیگری هم هست که 
البته مشــاجره و منازعه نیست، زیرا چیزی وجود ندارد که آدم با آن 
نزاع کند. پس آن چیز دیگر چیســت؟ هیچ. اما هیچ چه اثری ایجاد 
می کند؟ هیچ موجب اضطراب می شــود. این اســت معنای عمیق 

بی گناهی: بی گناهی درعین حال اضطراب است.
مفهوم اضطراب
هرچه آدم بیشــتر رنج بکشــد، به گمانم، شــعورش برای درک 
مایه های کمیک بیشــتر می شــود. آدم فقط هنگامی که عمیق ترین 
رنج ها را از ســر بگذراند به راستی مجوز استفاده از مایه های کمیک 
نصیبش می شود، مجوزی که به او قدرت می دهد تا مثل ساحران با 
یک کلمه حیوان ناطقی را که انسانش نامیده اند به صورت کاریکاتور 

[=تصویری کمیک یا گروتسک] درآورد.
سورن کیرکگور
یک بار پشــت صحنه تئاتری آتش گرفــت. بازیگر نقش دلقک با 
همان هیئت دلقکی اش سراســیمه روی صحنه آمد که به جماعت 
تماشــاگران اخطار دهد؛ تماشــاگران خیال کردند جوک می گوید و 
برایش کف زدند. او گفته اش را تکرار کرد؛ کف زدن ها شدید و شدیدتر 
شــد. گمان می کنم جهان ما درست به همین شکل به پایان خواهد 
رسید: در غوغای کف زدنِ آدم های شوخ و بذله گویی که پایان جهان 

را مزاح و لطیفه می انگارند.
یا این/ یا آن، ۱۸۴۳
نه، سیاســت کار من نیســت. دنبال کردن سیاست، حتی سیاست 
داخلــی، این روزها، لااقل برای من یکی، غیرممکن شــده اســت... 
سیاســت به تن من زار می زند. دوست دارم توجهم را روی چیزهای 
کم اهمیت تر متمرکز کنم، روی چیزهایی که شــاید آدم گاهی در آنها 

دقیقا با مسائل سیاسی مواجه شود.
سورن کیرکگور، از نامه ای به تاریخ ۱۸۴۸
بزرگ تریــن مــوج انقلاب در تاریــخ اروپا عصر انقــلاب به حکم 
ماهیتش شــورانگیز اســت، و از همین روی به حکم ماهیتش فرم 
دارد... عصر انقلاب به حکم ماهیتش شــورانگیز اســت، و از همین 
روی بــه حکــم ماهیتــش فرهنگ دارد. بــه عبارت دیگــر، تنش و 
کشسانیِ حیات باطنی وسیله اصلی سنجش بنیاد فرهنگ است... . 
«دو عصر: مروری ادبی»، ۱۸۴۶
هیچ کس نمی تواند آنچه را می کارد بلافاصله درو کند. به خاطر 
می ســپارم روش آن فیلسوف را که شــاگردانش را وامی داشت سه 
سال تمام ســکوت کنند، آنگاه می توانم بگویم درست همان طورکه 
ضیافت هــا را نه به هنــگام طلوع بلکه به هنگام غروب خورشــید 
آغــاز می کنند، در عالم روح هم باید چنــدی کار کرد و پیش رفت تا 
آفتاب براستی برایمان بدمد و خورشید با تمام شکوهش بر ما بتابد؛ 
زیرا گرچه راســت است که خورشید عالم تاب بر نیک و بد به یکسان 
می تابــد و باران بر عادل و ظالم به یکســان می بــارد، در عالم روح 
اوضاع چنین نیست. پس بگذار کار از کار بگذرد – دارم از رود روبیکن 
می گذرم: دیگر راه برگشــتی نیســت، پل های پشت ســرم را خراب 
کرده ام! بی شــک این راه مرا به میدان نبرد می برد، ولی باکم نیست. 
غم گذشــته را نخواهم خورد – غم چــه را بخورم؟ با تمام توان کار 
خواهم کرد و وقتم را به باد افســوس نخواهم داد، به سان شخصی 
که پایش در باتلاقی فرو رفته و اول حســاب می کند که تا به حال چه 
قدر فرو رفته و حواسش نیست در مدتی که صرف محاسبه می کند 
بیشتر و بیشتر فرو می رود. در راهی که یافته ام به پیش خواهم تاخت 
و به هرکس که ببینم به بانگ بلند خواهم گفت: به پشــت سر نگاه 
نکن، یادت نرود بلایی که بر ســر زن لوط آمد، یادت باشد که داریم از 

شیب تپه بالا می رویم.
یادداشت های روزانه، ۱۸۳۵

نگاه

چند ارجاع برای فهم آیرونی
کتــاب «مفهــوم آیرونی: با ارجــاع مدام به ســقراط» به دو بخش 
تقسیم می شود: بخش اول، رساله دکترای سورن کیرکگور است که در 
دانشکده فلســفه کپنهاگ از آن دفاع کرد و بخش دوم، یادداشت های 
او از درســگفتارهای شلینگ در دانشــگاه برلین است که درباره فلسفه 
وحي ایراد می شــد. در این کلاس متفکرانی چون انگلس و باکونین نیز 
حضور داشــتند. در اینجا برخلاف رســم معمول، به جای نقد و بررسی 
کتاب به چند ارجاع مهم از کتاب بســنده می شود. اما در آیرونی کتاب 
کیرکگور همین بــس که بعد از خواندن آن بــه درک بهتری از آیرونی 
نمی رســیم. به هرحال، اگر از آیرونی ســر در بیاوریم و چیزهایی هم از 
زندگی کیرکگور بدانیم این عبارت در نتیجه گیری رساله اش نمونه اعلای 

مفهوم آیرونی است:
فی المثــل، وقتی دانش علمی به ما یاد می دهد که واقعیت بالفعل  �

اعتبار مطلق دارد، آنگاه مســئله در حقیقت بر سر دستیابی به آن اعتبار 
خواهد بود و نمی توان انکار کرد که مســخره تر از این نمی شود که کسی 
در جوانی یاد گرفته و ای بســا به دیگران یــاد داده که واقعیت بالفعل 
واجد معنایی مطلق است، به پیری رسد و بمیرد و یگانه اعتبار واقعیت 
بالفعل برایش این باشــد که خود به وقت و بی وقــت آن را واجد اعتبار 

خوانده است. (ص۳۵۲)
هر فلسفه ای که از پیش فرضی می آغازد از روی طبع کار را با همان  �

پیش فرضی به انجام می رســاند، و درســت به همان گونه که فلســفه 
ســقراط از این پیش فرض آغاز شــد که او هیچ نمی دانــد، در پایان نیز 
بدین نتیجه رسید که ابنای بشر بالکل هیچ نمی دانند؛ فلسفه افلاطونی 
از وحدت بلاواســطه تفکر و وجود آغاز کرد و بر همان موضع ایســتاد. 
مســیری که در ایدئالیســم به منزله تأمل بر روی تأمل جلوه گر شد ابتدا 
در سؤال پرســیدن های سقراط جلوه نمود. سؤال پرسیدن - یعنی، رابطه 
انتزاعی میان ذهنی (درون ذاتی) و عینی (برون ذاتی) - در نهایت بدل به 

دغدغه اصلی وی شد. (ص۴۶)
آیا وجه اســطوره ای به افلاطون تعلق دارد یا به ســقراط؟ جسارت  �

می کنم و از جانب خودم و خوانندگانم به این پرســش پاســخ می دهم: 
وجه اســطوره ای به ســقراط تعلق ندارد. اما اگر ایــن نکته را به خاطر 
بســپاریم - نکته ای که حکمت باســتان به یقین بر آن صحه می گذارد: 
ســقراط از دل زندگی خلاقِ یک شــاعر بود که افلاطون بیست ســاله را 
به معرفت نفسِ انتزاعی بازخواند - آنگاه بی گمان کاملًا طبیعی اســت 
که عنصر شــاعرانه در انفعال فعال و فعالیت منفعل او می بایستی در 
تعارض با دیالکتیک تشــنه لب و قحطی زده سقراطی متجلی می شد و 
می بایستی به قوی ترین و تک افتاده ترین وجه در نوشتاری نمایان می شد 
که یا معاصر با ســقراط بود یا دســت کم کم ترین فاصلــه زمانی را با او 

داشت. (صص ۱۱۴-۱۱۵)
حــال اگر به ایــن آگاهی جدل جویــی که ســقراط کل رابطه اش با  �

هم روزگارانــش را در آن غرق کــرد آزادی نامتناهــی هرچند منفی ای 
را بیفزاییــم کــه او رهــا و ســبک بار در هوایش دم مــی زد، آن هم زیر 
خط افــق پهناوری کــه ایــده ســرحداتش را رقم می زد، موشــکافی 
و مته به خشخاش گذاشــتنی کــه صــدای دایمونــی بــرای مقابلــه با 
ره گم کردن های ناشــی از پیشــامدهای زندگی به او هدیه می کرد، آنگاه 
خواهیــم دید که موضع ســقراط دیگربــاز به صورت آیرونــی جلوه گر 

می شود. (ص۱۷۵)

حال آنکه ذات یقیناً نفی ظاهر است اما این نفی مطلق نیست، چون  �
در صورت نفی مطلق عملًا خــود ذات هم از میان می رود. لیکن این تا 
حد معنی در حکم آیرونی است؛ چراکه جنبه پدیداری را نفی می کند نه 
برای آنکه به وسیله این نفی چیزی را برنهد، بلکه جنبه پدیداری را بالکل 
نفی می کند. به جای بیرون رفتن برمی گردد؛ در پدیدار قرار نمی گیرد بلکه 
می کوشــد به یاری پدیدار بفریبد؛ پدیدار برای آن وجود ندارد که ذات را 

عیان کند بلکه برای آن هست که ذات را نهان سازد. (۲۲۳)
صورتــی کــه فاعلیت اینک خــود را در قالب آن در وجود ســقراط  �

متجلی می کند همان صدای دایمونی است، اما از آنجاکه هگل خود به 
درستی گوشزد می کند که صدای دایمونی هنوز وجدان به شمار نمی آید 
می تــوان مشــاهده کرد که چگونــه فاعلیت در ســقراط میان فاعلیت 
متناهی و نامتناهی نوسان می کند، زیرا فاعل متناهی خود را در ساحت 

وجدان نامتناهی می سازد. (ص۲۳۶)
شک نیست که قهرمان تراژیک از مرگ نمی ترسد، اما به هرروی مرگ  �

را چونان درد می شناســد، چونان فرایندی ســخت و خشــونت بار و اگر 
محکوم به مرگ بشود، مردن برایش از این حیث اعتبار دارد؛ اما سقراط 
هیــچ درباره مــرگ نمی داند و بدین قرار این در حکم آیرونی اســت که 
دولــت او را به مرگ محکوم می کند و خیال می کند با این کار او عقوبت 

داده و مجازاتی بر او تحمیل کرده است. (ص۲۸۵)
اگر بپرســیم شعر چیست، می توان گفت شعر به طور کلی پیروزی بر  �

جهان اســت؛ از طریق نفی واقعیت بالفعلِ ناقص اســت که شعر افق 
فعلیتی برتر را می گشــاید، واقعیت ناقص را گســترش می بخشــد و به 
فعلیت کامل مبدل می سازد و بدین وسیله بر درد عمیقی که می خواهد 

همه چیز را تیره  و تاریک بنماید مرهم می نهد. (۳۱۷)
شکسپیر را غالباً به عنوان استاد بزرگ آیرونی ستوده اند و شک نیست  �

که او شایسته این ستایش اســت. اما شکسپیر به  هیچ روی روا نمی دارد 
که ارزش واقعیت جوهری بدل به ماده تصعید شــده ای به مراتب فرّارتر 
شــود، و اما اینکه گه گاه غزل هایش به جنون ختم می شود، باید گفت در 
این جنون میزان فوق العاده ای از عینیت هســت. میان شکسپیر و آنچه 
می نویسد نســبتی بر مدار آیرونی برقرار می شود، دقیقاً ازآن رو که آنچه 

عینیت دارد چیرگی می یابد. (ص۳۴۷)
شــهامت می طلبد که تســلیم اندرزهای زیرکانه یا همدلانه یأســی  �

نشــویم که می گذارد شــخص خود را از عداد زندگانی خط بزند؛ لیکن 
نباید نتیجه گرفت که هر اغذیه فــروش دوره گرد فربه و ازخودمطمئنی 
شجاع تر از آن کسی است که تن به یأس سپرده است. شهامت می طلبد 
که چون اندوه شــیره جانت می کشد و تمام شادی و طربت را به مسلخ 
غم  و ماتم می برد و همه اشــتیاقت را حرمــان و تمام امیدت را خاطره 
می گرداند – باری، اراده شــادبودن شهامت می طلبد؛ لیکن نباید نتیجه 
گرفــت که هر به قامتْ بالغ و رشــیدِ کودک خصالی، با لبخندهای ملیح 
و رضایت بارش و با چشــم های مست از شادی اش، شجاع تر از شخصی 
است که در برابر اندوه سپر انداخته و لبخند را از یاد برده است. قضیه در 
آیرونی نیز به همین منوال اســت. هرچند باید در برابر آیرونی همانگونه 
گوش به زنگ بــود که در برابر یک اغواگر، بایــد همچنین آن را دلیل راه 

گرفت. (ص۳۵۱)

تأمل کیرکگور را ضدهگلی ترین فیلسوف قرن نوزدهم و «مفهوم 
آیرونی» را هگلی ترین کتاب او می دانند. چگونه متفکری که 
همواره به ضدیت با هگل شهره است در نخستین اثرش تا 
این حد متأثر از هگل اســت؟ خود او در یادداشت هایش 
درباره این کتاب می گوید: «تا چــه مایه احمق و هگل زده 
بودم». نســبت کیرکگور با هگل، چه در ایــن کتاب و چه 
در کل حیات فکــری اش، موضوع گفت و گو با صالح نجفی 
مترجم «مفهوم آیرونی» اســت. کتاب روایت سه سقراط 
است:  ســقراط کســنوفون، ســقراط افلاطون و سقراط 
آریستوفانس. کیرکگور دراین میان علی القاعده باید سقراط 
حقیقی را ســقراط افلاطون بداند. او سقراط کسنوفون را 
یک سقراط ناتورالیستی یا پوزیتیویستی، سقراط افلاطون 
را سقراط تراژیک و سقراط آریستوفانس را سقراط کمیک 
می داند. به اعتقــاد نجفی، چهره ای که آریســتوفانس از 
سقراط رســم کرده کاملا ابسورد اســت: «او درست عین 
سوفیست هاســت ولی سوفیست نیســت. اولین تعریف 
از سوفیســت این است که یک جا ســاکن نشود: سقراط 
عملا سوفیســتی «مقیم» بود، ســاکن در آتن. سقراط یک 
سوفیســت خطرناک اســت. خلاصه ترین تعریف فلسفه 
در ابتدای تاریخ فلسفه این اســت: فیلسوف های واقعی 
آثار  مابقی  دارد  قصد  نجفی  سوفیســت های خطرناکند.» 

کیرکگور را نیز به تدریج ترجمه کند.

کتاب «مفهــوم آیرونی» هگلی ترین کتــاب کیرکگور  �
است درحالی که در تاریخ فلسفه مرسوم همواره کیرکگور 
را در تقابل با تفکــر نظام مند هگل خوانده اند. نســبت 

کیرکگور با هگل چیست؟
غالبــا کیرکگــور را متفکــری ضد هگل، ضد سیســتم یا 
حتــی ضد فلســفه می دانند: کیرکگــور کتابــی دارد به نام 
«خرده ریزهای فلســفی» که بر این مدعــا صحه می گذارد، 
 انــگار دیگر امکان بناکــردن عمارتی عظیم چون دســتگاه 
فلســفه هگل وجود ندارد. هگل می کوشد یک نظام جامع 
بســازد که در آن عقل قادر به تعریف یک کل واحد اســت: 
دیگر چیزی در قالــب ایده بیرون از واقعیــت وجود ندارد. 
کیرکگــور به وجود چنین بیرونی بــرای واقعیت یا حوزه ای 
بــرای راز قائــل اســت و آن را فضــای درون  می خوانــد 
(پیچیدگــی تفکر او و وجــه لکانی آن از همیــن موضع او 
پیداســت: کیرکگور از بیرونی ســخن می گویــد که در درون 
سوژه اســت، چیزی که لکان extimité می خواند). در گذار 
از دین یهود به دین مســیح در تفســیر هگل می خوانیم که 
در آیین یهود همیشه از آشتی ناپذیری خدا و جهان صحبت 
می شــود ولی در مســیحیت به واسطه تجســد و تثلیث به 
آشــتی می رســیم و تفاوت ماهوی بین انسان و خدا برچیده 
می شــود. از این نظر هم تفســیر کیرکگور ضد هگلی است. 
کیرکگور از هر نظر متفکری ما بعد هگلی یا ضد هگلی است 
اما ضد هگل بودن او در حال وهوایی می گذرد که شیوه تفکر 
هگل مســلط است. او باید کاملا با هگل درگیر شود تا بتواند 

ادعا کند من ضد هگلی ام. 
بعــد از هگل افتراق میان فلســفه و تاریخ فلســفه کار 
دشــواری اســت. انگار این دو را باید هــم ارز گرفت. وقتی 
متنی فلســفی می خوانیم مهم ترین کار استقرار آن در سیاق 
تاریخی است. شــروع تفکر فلسفی خواهی نخواهی به یک 
سنت دارای تاریخ گره می خورد و علاقه مند فلسفه همواره 
در آغاز سنت فلسفه غرب و یونان قدیم قرار می گیرد، یعنی 
زمانی که انســان ها برای اولین بار تلاش می کنند نظریه هایی 
تدوین کنند هم برای یافتن معنای جهان و هم یافتن پاســخ 
برای ســؤال «زندگی خوب چیســت؟». در دیگر شاخه های 
معرفت بشــری تاریخ مقولــه ای ثانوی، عرضی و چه  بســا 
مزاحم است. مثلا کسی که امروز فیزیک می خواند به تاریخ 
فیزیک نیاز ندارد. کسی که درباره اتم ها مطالعه می کند اگر 
به دنبال عقاید اتمیســت های یونان باســتان برود داده های 
آنها حتی می تواند برای پاسخ به سؤال های فیزیکی مزاحم 
باشــد. ولی در مورد فلسفه هر  بار که سؤالی فلسفی مطرح 
می شــود کل تاریخ آن ســؤال را با خود زنــده می کند، روی 

صحنه می آورد.
بخش زیادی از ســنت فلسفی شــفاهی بوده؛ این تنش 
در ابتدای تاریخ فلســفه رســمی هــم وجــود دارد. اولین 
کســی که فلســفه را به مفهوم امروزی راه انداخته سقراط 
اســت که چیزی ننوشته اســت. نفر دوم افلاطون است که 
نوشته های او گزارش اقوال و افعال کسی است که خودش 
چیزی ننوشــته. فلســفه مابیــن این شــفاهی و کتبی بودن 
متولد شــده و هم اکنون نیز بخش زیادی از ســنت فلسفی 
مکالمات و محاورات و مباحثات است. دراین میان متفکرانی 
که ایده هایشــان را می نوشتند عملا ســنت فلسفه را خلق 
کردند. ما امــروز متن هایی داریم که پژواک صداهای ابتدای 
تاریخ فلسفه اســت. به این معنا، تاریخ فلسفه یک دیالوگ 
مســتمر اســت، چنان که در محاورات افلاطــون این قضیه 
مشهود است. هر بار فیلســوفی دست به قلم می برد عملا 
مشــغول واکنش نشان دادن به افکار فلاســفه ماقبل خود 
اســت، چه از آن افکار دفاع کند، چه آنها را شــکوفا کند و 
چه آنها را نابســنده بداند و ایده های بدیل پیش کشد. وقتی 
از نقد یک فلســفه خاص حرف می زنیم - در مورد خاص ما 
رابطه کیرکگور و هگل - نقد این فلســفه می تواند راه حلی 
برای یک مســئله کلاســیک بیابد و رهیافت و صورت بندی 
جدیــدی ارائه دهد. به این نحو ما با تاریخی از تکراری ابدی 
روبه روییم. تنش درون فلســفه به طرح مکرر ســؤال های 
مکرر می انجامد. همه ســؤال ها طرح می شــوند که دوباره 
طرح شــوند و چه بســا هیچ وقت جواب قطعی پیدا نکنند. 
همــه اینها نشــان می دهد فلســفه ماهیتا بحرانی اســت. 
هیچ فیلســوفی نمی تواند وضع موجود را دربســت بپذیرد. 
به این اعتبار، همه کســانی که بعد از هگل در قرن نوزدهم 
می شناســیم مارکسی نیز هســتند، چون هیچ کدام به تبیین 
جهان بسنده نمی کنند. کارشــان زیر سؤال بردن جهان است 
از طریق تأمل عقلانی درباره جهــان برای بازکردن راه هایی 
جهــت تغییر واقعی جهــان. از این منظر، وقتــی کیرکگور 
کار فلســفی خود را شــروع کرد (تا پیش از آن می خواست 
کشیش شود) حال و هوای تفکر او هگلی بود و اکثر معلمان 
کیرکگور که در آکادمی های دانمارک درس می دادند مدافع 
حرف های استادشان هگل بودند. وقتی هگل در سال ۱۸۳۱ 
از دنیا رفت کیرکگور ۱۸ ســال داشــت یعنی درست زمانی 
به عنوان فرد مســتقل وارد قلمرو بحث های فلســفی شد 
که جهان فلســفه جهان هگل بود. هگلی که از آن ســخن 

می گوییم یک هگل ســفرکرده به دانمارک است – کشوری 
حاشــیه ای و در آستانه مدرن شــدن. فیلسوفان دانمارک آن 
زمان گمنام اند ولی در هوایی نفس می کشند که با بزرگ ترین 
چهره فلســفی غرب آشنایند و ایده های او را مطرح می کند. 
فلاسفه غالبا توأمان به دو وضعیت واکنش نشان می دهند: 
یکی وضعیت درونی فلســفه و دیگری تحــولات بیرون از 
فلســفه (علم، جامعه موجود و فضای سیاسی). ولی آنچه 
سنت فلسفی را زنده نگه می دارد این است که مدام عوامل 
بیرون از خود را به درون خود جذب می کند و آنها را بســط 

می دهد.
آگاهــی از دانمارک قرن نوزدهم چــه کمکی به فهم  �

فلســفه کیرکگور می کند؟ چــون اطلاعــات چندانی از 
دانمارک آن دوره نداریم.

برای فهم فلســفه کیرکگور باید از همین جا شروع کرد. 
باید دید کیرکگور در حال واکنش نشــان دادن به چیســت؟ 
جواب صریح این اســت که مهم تریــن عامل مؤثر در محتوا 
و فرم فکر کردن او فیگور هگل در دانمارک اســت. اول باید 
بــه یاد بیاوریم که هگل فقط یک تفســیر تازه از جهان ارائه 
نکــرده بود، او روش و فعالیت فلســفی را از بیخ و بن تغییر 
داده بود. هگل یک نظام فلســفی با منطقی جدید به وجود 
آورد کــه به صورت کامل الگوی ســنتی فکر کــردن را کنار 
می گذاشــت. از یک لحاظ می توان گفــت حرکت کیرکگور 
در قبال هگل شــبیه کار دون کیشــوت است. هگل یک غول 
فلسفی بود که الگوی مسلط استدلال از زمان ارسطو به بعد 
را کنار می گذارد. با فلســفه کانت که بــه انقلاب کوپرنیکی 
مشــهور اســت منطق ارســطو تغییر نمی کنــد ولی هگل 
یکبــاره آن الگــو را کنار می گذارد. بعد از هــگل یا باید او را 
یک جریان انحرافی دانســت یا باید پذیرفت دیگر به الگوی 
پیشــین نمی توان بازگشــت. کیرکگور بعد از هگل شروع به 
ادامــه کار هــگل می کند. اگــر کار هگل خارج کــردن قطار 
فلســفه از ریلی بود که دو هزار ســال روی آن حرکت کرده 
بود کیرکگور به جای اینکــه ریل جدید هگل را بپذیرد مدام 
خود فرایند از ریل خارج کردن را تکرار می کند. در نوشته های 
او حتی نوشــتن از ریل خود خارج می شــود. کیرکگور برای 
این منظور دســت به کار بی ســابقه ای می زند. اگر اصطلاح 
«تئاتر فلســفه» را بپذیریم کل داســتان به چیدن اســباب و 
اثاثیه صحنه ابتدای تاریخ فلسفه باز می گردد. همان طور که 
افلاطون مکالمات ســقراطی را ثبت می کرده اینجا ماجرای 
نام هــای مســتعار کیرکگور مطرح می شــود. راه درســت 
ارتباط برقرار کردن انســان ها و انتقــال مضامین و ایده ها راه 
غیر مســتقیم اســت. این راه همان تنش همیشگی خواندن 
آثار کیرکگور را می سازد. او سه نوع نوشته دارد:  نوشته هایی 
با نام مســتعار، نوشــته هایی با نام خود که متأخر تر است و 
یادداشــت های روزانه. تنش اصلی رابطه کیرکگور و هگل 
را نیز همین جا می شود پیدا کرد. کیرکگور، در یادداشت های 
روزانه اش، خود را به تمامــی مدیون هگل معرفی می کند. 
در نوشــته های با نام مســتعار دائما به هگل حمله می کند 
و در نوشــته هایی که به قول خودش با دســت راســت و با 
اسم سورن کیرکگور منتشر می کرد تمام قد از مسیحیت دفاع 
می کرد منتها مسیحیتی که علیه کلیسای پروتستان دانمارک 
بود. اســتادان کیرکگور در دانشــگاه همه شیفته آرای هگل 
بودند و فرهنگ فکری خاصی که کیرکگور با آن بالیده بود و 
می نوشت تحت تأثیر عظیم هگل شکل گرفته بود. کیرکگور 
در یادداشــت های روزانه درباره هــگل می گوید:  «من گاهی 
وقت ها احســاس احترام معماگونه ای نســبت به هگل در 
خــودم می یابم چون خیلی چیزهــا از او آموخته ام و خوب 
می دانم هر وقت به هگل بازگردم باز هم چیز های بیشــتری 
می توانم یاد بگیرم. دانش فلسفی ا و، معلومات حیرت آور او، 
نبوغ بصیرت آموز او و هر چیز خوب دیگری که بشود درباره 
یک فیلسوف گفت: دوست دارم همه اینها را در مقام شاگرد 
در نســبت با هگل تصدیق کنم». در کارهای منتشر شده اش 
همین شخص با این تعریف ســتایش انگیز عملا هیچ کاری 
نمی کنــد جز حمله بــه هگل. او به هر آنچــه به نام نظام، 
وساطت، اصالت عقل، آشتی ســوبژکتیویته و ابژکتیویته در 
واقعیت می شناســیم حمله کرد. به نظر می رســد مشکل 
اصلی از نظر کیرکگور آشــتی دادن عقــل و ایمان یا امکان 

ادغام ایمان در جامع ترین نظام فلسفی است.
ســپس باید ســراغ گزارش کیرکگور از بــه قول خودش 
زیســت مسیحی آرمانی رفت. ادعای او این بود که برداشت 
هگلِ دانمارکی از مســیحیت هم گمراه کننده اســت و هم 
مخــرب حیات روح. به چند دلیل فهمیــدن اینکه کیرکگور 
واقعا تا چه حد تحت تأثیر هگل و تا چه حد دشــمن او بوده 
دشوار اســت. نخست اینکه بخش زیادی از دانش کیرکگور 
از هگل دســت دوم اســت. هیچ وقــت نمی توانیم مطمئن 
باشــیم که او چقدر خود هگل را خوانده. در کتاب «مفهوم 
آیرونی» نقل قول های طولانی از درسگفتارهای هگل داریم 

ولی شــواهدی وجود دارد که نشان می دهد وقتی کیرکگور 
در کلاس شــلینگ می نشســت در خیلی از کلاس ها شرکت 
نمی کرده یا به جای اینکه یادداشــت بردارد یادداشت های 
بقیــه را مرور می کرده. پس ما شــاگرد سرکشــی داریم که 

تعمد دارد حرف های استاد را با واسطه بفهمد.
پس هگلی که کیرکگور برای ما ترســیم می کند تا چه  �

حد به حقیقت هگل نزدیک اســت؟ حمله ای که کیرکگور 
به هگل می کند چقدر به هگل واقعی بر می خورد؟

راســت این است که مواجهه کیرکگور با هگل همیشه با 
میانجی اتفاق می افتــد، به خصوص به میانجی هگلی های 
دانمارکــی. دو نکته در این مورد وجــود دارد. یکی اینکه ما 
می توانیم بگوییــم هگلی های دانمارکــی آدم های مهمی 
نبوده اند و در قرن نوزدهم دو گروه هگلی داریم: هگلی های 
دولت گــرا یــا ارتجاعــی و هگلی هــای جوان. در شــاخه 
هگلی هــای چپ مهم تریــن خط فکری از مارکس نشــئت 

می گیرد. پس جایــگاه کیرکگور کجاســت؟ از این منظر، او 
موقعیت طنز آمیزی دارد. او دشــمن هگلی های دانمارکی 
اســت که ما هیچ کدام از آنها را نمی شناســیم. حتی رساله 
«مفهوم آیرونی» که خیلی هگلی اســت بیشــتر رســاله ای 
اســت که در تنش بین جنبش رمانتیک اولیه (تحلیل آنها از 
آیرونی) و تحلیل استاد راهنمای کیرکگور از آیرونی تعریف 
می شود. یکی از استادان مشاور کیرکگور پل مارتین مولر بود 
که در ۱۸۳۸، در ۴۴ســالگی، از دنیا می رود. مولر نویسنده و 
شاعر بود و در دانشگاه هگل درس می داد. کیرکگور بعدها 
کتــاب «مفهوم اضطــراب» ش را به خاطــره او تقدیم کرد. 
ظاهرا ایده «آیرونی» و «شــوخ طبعی» بر اثر گفت وگوهای 
کیرکگور و مولر در ذهن نویســنده جوان شکل گرفت. مولر 
کارهــای هگل را مفصل و دقیق خوانــده بود اما بعدها در 
صحت افکار او دچار تردید می شــود و در کل، لحن طنزآمیز 
و شوخ طبعی را به جدیت آکادمیک ترجیح می داد... آیرونی 
رمانتیک هم که معنایش روشــن اســت. نقــد کیرکگور به 
آیرونی رمانتیک رنگ و بوی هگلی دارد و ریشه انکار شده اش 

را فلسفه فیشته می داند.
موقعیت کیرکگور دون کیشوتی اســت. او از موضعی و 
از جایی به هگلی های دانمارکی حمله می کند که شــخص 
دیگــری از آنجا نمی توانــد حمله کند. کیرکگــور هگلی را 
می شــناخت که معتقد بود فلســفه اش با کل آن چیزی که 
ما به نام حیات آکادمیک می شناسیم یکی است. بنابراین کار 
اصلی کیرکگور این می شد که فعالیت فلسفی را در ضدیت 
با حیات آکادمیــک تعریف کند. این داســتان را می توان به 
تجربه شــخصی کیرکگور هم ربط داد. مثــلا اگر او ازدواج 
می کــرد یا برای امرار معاش نیاز به کســب درآمد داشــت 
قضیه فرق می کرد. کیرکگور از موضع کسی که نه در کلیسا 
و نه در آکادمی است به هر دو حمله و در فکرکردن مواضع 
پارتیزانی اتخاذ می کنــد. وقتی به آکادمی حمله می کند به 
او می گویند تو آدم الهیاتی هســتی و وقتی به کلیسا حمله 
می کنــد می گویند تو باید به آکادمی بروی و فلســفه درس 
بدهی. واکنش کیرکگور به شــلگل یا جنبش رمانتیک نیز از 
همین قرار است. شــعار اصلی رمانتیک ها این بود که ما به 
فیلســوفی نیاز داریم که شعر بگوید یا به شاعری نیاز داریم 
که کار فلســفی کند و وقتــی این دو چهره یکی شــدند به 
شاعر- فیلســوفانی بر می خوریم که شــبه پیامبرند. کیرکگور 
این فیگور را می پذیرفت ولــی آن را هگلی می کرد، بنابراین 
در کار او بــه تغزل دیالکتیکی می رســیم که نوعی وفاداری 
به هگل اســت. چون هگل دیالکتیک را یافتن منطق و ریتم 
واقعیت می دانســت؛ این یک حرکت بوطیقایــی و نیازمند 
تغزل اســت. کیرکگور بخش تغزلی را در برابر اصالت عقل 

هگلی مطرح می کند.
مضمون نقد کیرکگور به هگل چه بود؟ �

در کار هگل تأکید می شــود که تفکــر مفهومی بالاترین 
جلوه گاه روح انسان است و عملا عقلانیت در معنای جامع 
هگلی برابر است با تجلی کامل و جامع روح بشری. به این 
ترتیب، اگر جایی هم برای ایمان باقی مانده باشــد در همین 
دستگاه قرار می گیرد. از نظر کیرکگور نقطه شروع کار هگل 
و هسته اصلی آن تناقض یا پارادوکس است که نقطه پایان 
فلسفی کانت (آنتی نومی ها) بوده. کیرکگور در نگاه اول یک 
متفکر حاشیه ای است که مدام می کوشد این نقطه شروع را 
فعال کند. او نه فقط در مضمون که در ســبک و فرم نوشتن 
نیــز این کار را انجام می دهد و برای اینکه این هســته فعال 
بماند دائما وساطت هگلی را به تعویق می اندازد. کل کتاب 
«یا این یا آن» بر این اســاس نوشــته شــده که اگر وساطت 
را از کار هــگل بگیریم همه دعواها ابدی خواهد شــد. اگر 
نتــوان بین قلمرو اخلاقی و قلمرو زیباشــناختی وســاطت 
کرد - این وســاطت را می توان ترجمه فلســفی فصل های 
اولیه «پدیدار شناســی روح» قلمداد کرد - عملا دعوا ادامه 
می یابد تا این عرصه ها به تناقضات درونی خود برســند. این 
تناقضات با وساطت حل نمی شود در حالی که خود رسیدن 
به تناقض ها درونی کردن فراینــد دیالکتیک در هر دوی این 

ترازهاست.
در مجموع ســه عامل در حیات فکــری کیرکگور وجود 
دارد که او را دشــمن هــگل می کند: عامــل اول عداوت و 
دشــمنی شــخصی او با برخی آموزگاران و شــارحان هگل 
اســت. او به جهت آستانه نشــینی اش معتقد بود ســطح 
بســیاری از آکادمیسین ها و شارحان هگل از خودش پایین تر 
اســت: این سیســتمی اســت که نمی تواند مــرا جذب کند 
چــون در آن صورت خود سیســتم می پاشــد و قوی تربودن 
من مشــروط به بیرون ماندن از این دستگاه و حمله بی وقفه 
به آن است. کیرکگور در نوشــته هایش اشاره می کند تاریخ 
فلســفه آن قدر جلو رفته که نیاز به یک سقراط جدید دارد، 
پس من ســقراط دانمارکی می شوم. بنابراین، همان طور که 
تراژدی جدید با داستان شاهزاده دانمارکی (هملت) شروع 
شد داستان فلسفه جدید هم با یک سقراط دانمارکی شروع 
می شود. در «مفهوم آیرونی» نیز اصرار می کند که مهم ترین 
ویژگی سقراط آواره بودن او و تدریس در تفرجگاه ها به جای 

آکادمی هاست.
عامل دوم نارضایتی کیرکگور از کل حیات آکادمیک بود، 
حیاتی مبتنی بر عافیت طلبی و سازشــکاری و میانه روی یا، 
به تعبیر نیچه، «میانمایگی». عامل ســوم، احساس دوگانه 
او نســبت به خصلت کاملا تأمل گرای خودش بود. در قرن 
نوزدهم کمتر چهره ای داشــتیم که تــا این درجه اهل تأمل 
باشــد. او از این قضیه هم خوشــش و هــم بدش می آمد و 
به همین دلیل با نام های مســتعار می نوشت. او در حمله به 
هــگل نیز همین راه را در پیش گرفت و هرگز سرراســت به 
او حمله نکــرد بلکه مصطلحاتی را نقد کــرد که باب طبع 
شــاگردان هگل بــود: به «فلســفه نظرورز» حملــه کرد از 
جهــت ماندن در عالــم تجریدات و شهامت نداشــتن برای 
انضمامی کــردن مقولات فلســفی. به سیســتم حمله کرد 
به عنوان اســاس فلسفه هگل و به ایده به عنوان ایده مطلق 
و همچنین به وساطت. او برای اینکه بتواند به این حمله ها 
ادامه دهد تا انتها باید موضع غیر سیستماتیک اتخاذ می کرد. 
بدین سان، کیرکگور اســم رمز نیروی منفی درون خود نظام 
فلسفی هگل است. در فاصله ۱۸۴۱ تا ۱۸۵۵ که کیرکگور از 
دنیا می رود در دانمارک اسم هگل مترادف است با سیستم، 
حال آنکه یک نفر هســت که می گوید نیروی درونی سیستم 
همان ســر کردن با امر منفی اســت و من خــود آن نیروی 
منفــی ام و تا دم آخر فیلســوفی غیر سیســتماتیک می مانم 
که به صورت پارالاکســی با خود سیســتم کار می کند. باید 

در آســتانه سیســتم و در مرزهای آن حرکت کنم و جایگاه 
رسمیت یافته ای نداشته باشم.

کیرکگور یک فیلســوف دراماتیست اســت و از این منظر 
خود را در افق فلســفه افلاطون و سقراط تعریف می کند. او 
موضع ســقراطی به خود می گیرد منتها سقراطی که مدام 
می نویسد. تاریخ فلسفه به معنایی که مدنظر ماست با کسی 
شروع می شود که صدای محض است. اگر فرض کنیم خود 
سقراط شــروع کند به نوشــتن آنگاه چهره فلسفی عجیبی 
داریم: کســی که رمان های فلســفی یا مقــالات روزنامه ای 
سطح پایین می نویســد، وارد جدل های خاله زنکی می شود، 
تصویری از خود ایجاد می کند که عمدا مناقشــه انگیز باشد 
ولی هم زمان در بالاترین ســطح تفکر فلســفی کار می کند. 
چنیــن ماجرایــی دقیقا کیرکگــور را به دون کیشــوت تاریخ 
فلســفه بدل می کند. کسی که همچون ســقراط بزرگ ترین 
ادعا هــا را به شــکلی کمیک مطرح می کند. ژســت اصلی 
فلسفه کیرکگور «ایستاده نوشتن» است. به طور طبیعی، در 
حالت ایستاده باید خطابه گفت و موقع نشستن باید نوشت. 
کیرکگــور عمدا این مــرز را مخدوش می کنــد. اگر او را یک 
فیلسوف دراماتیســت بدانیم دراماتورژی او ناظر به تنش یا 
ســتیزی است بین تفکر هگلی و منظر فردی که کیرکگور به 
او فرد existent می گوید. می بینید که ترجمه اگزیستانس در 
فارسی به «وجود» اصلا خوب نیســت. اگزیستانس شکلی 
از هســتی انضمامی است که با حیات واقعی گره می خورد. 
درام فلســفی کیرکگور تنــش بین تفکر هگلــی با یک فرد 
واقعــی را روی صحنه مــی آورد. این تنــش گاهی کمیک 
می شود و گاهی تراژیک. ســه مضمون یا درون مایه هگلی 

وجود دارد که این درام را تعریف می کند.
درون مایه اول راسیونالیســم اســت بــه مفهوم هگلی 
کلمــه: تعریف موضعی عقلانی که در آن بتوان بر دوپارگی 
کانتــی منظر ســوبژکتیو و جهــان ابژکتیو غلبــه کرد. هگل 
روایتگــر فرایند غلبه بر این دوگانگی اســت نه لحظه اعلام 
غلبه بر این دوگانگی. درون مایه دوم، روایتی از تاریخ اســت 
که رمزی در آن نباشد. درون مایه سوم وحدت و آشتی است 
که کیرکگور دست نیافتنی می داند و از این نظر هم از طریق 
خیانت به ایده آشتی به فلسفه هگل وفاداری می کند، یعنی 
نیروی منفی آشــتی را حفظ می کند. این مسئله ای است که 
کیرکگــور را در کنار نیچه قــرار می دهد. نیچه نیز در جوانی 
خــود را تحت تأثیر هگل می دانســت و در «تولــد تراژدی» 
رابطــه دو رانه آپولونی و دیونوسوســی را بــه صورت یک 
رابطه «دیالکتیکــی منفی» تعریف می کرد. در روایت نیچه، 
بر اثر تزویج این دو رانه که از نظر او ســائق های شــکل های 
گوناگون خلاقیت اند، فرزندانی دیالکتیکی  به دنیا می آیند که 
تنش اولیه را تشدید می کنند. تشدید این تنش،  از نظر نیچه، 

شــرط تداوم خلاقیت اســت. از این نظر کیرکگور به راحتی 
و البتــه با زبانــی دیالکتیکی تر در کنار نیچــه قرار می گیرد. 
کیرکگــور هیچ گاه خود را ضد دیالکتیــک معرفی نکرد. او تا 
آخر دیالکتیکــی ماند در حالی که نیچه در بســیاری موارد 
دیالکتیک را مساوی کین توزی می دانست و عمدا، به شکلی 
تحریک آمیــز، خــود را ضد هــگل و ضد دیالکتیــک معرفی 
می کرد. تعبیر نیچه از دو رانه آپولونی و دیونوسوسی کاملا 
هگلی اســت، به خصوص اگر هگل را بــا آدورنو بخوانید. 
دیالکتیک تا پیش از آدورنو همواره به گونه مثبت و ایجابی 
تعبیر شــده، یعنــی تولید ســنتزهای ایجابی. ولــی آدورنو 
دیالکتیک نفی مســتمر را پیش کشید. در مورد کیرکگور نیز 
می توان از این جنبه به پروژه او نگریســت. از چنین منظری، 
کیرکگــور در کنــار مارکس قرار می گیرد. طبــق روایت های 
رســمی از مارکس، او دیالکتیک هگل را از آســمان مفاهیم 
مجرد انتزاعی به زمین مبارزات اقتصادی و روزمره و از نظر 
برخی مبتذل آورد. مارکس درســت از این طریق تنش های 
خاصی را تشــدید می کند. تجربه تاریخی مارکسیسم نشان 

می دهد بسیاری از مارکسیست  ها با واقعیت چندان مارکسی 
برخــورد نمی کننــد، در حالی کــه ما از مارکســی صحبت 
می کنیم که ســاختار اجتماعــی را مبتنی بر تعارض و تنش 
ساختاری معرفی می کند. چنین فردی عملا هر تحلیلی که 
از واقعیت می دهد برای تشــدید آن تنش ها اســت. تحلیل 
دیالکتیکی واقعیت می تواند یکی از راه های تشدید تنش در 

خود واقعیت انضمامی باشد.
می توان بحث را این گونه خلاصه کرد که کیرکگور نیروی 
منفی داخل نظام فلســفی هگل است و روی صحنه آوردن 
درامی که با سه درون مایه هگلی تعریف می شود. کیرکگور 

هر سه را بحرانی می کند. 
در این صــورت، آیــا می تــوان تقابــل کیرکگــور با  �

هگلی های دانمارکی را متناظر تقابل مارکس با هگلی های 
جوان و هگلی های راست در نظر گرفت؟

درســت جایی کــه مارکــس و کیرکگور بســیار به هم 
نزدیک می شــوند ظاهرا از هم بی خبرند. یکی از سناریوهای 

قابل تصــور این اســت کــه دو متفکری کــه تا ایــن اندازه 
دیالکتیکی انــد و فقــط پنــج ســال فاصله ســنی دارند با 
نوشــته های هم آشنا باشند. مارکس پنج ســال از کیرکگور 
کوچک تر اســت. یک ســال بعد از آنکه کیرکگور سه کتاب 
توفانی خود را نوشــت مارکس «دست نوشته های اقتصادی 
و فلســفی» خود را نوشــت. چیزی که راه ایــن دو را از هم 
جــدا کرد این بود که کیرکگور به شــدت نســبت به جامعه 
توده ای بدبیــن و بدگمان بود و خود را محدود به دعواهای 
محلــی کرده بود. او می خواســت در کپنهاگ دعوا را تا آخر 
پیــش ببرد و هیچ کاری به بهار اروپا نداشــت. در ۱۸۴۸ که 
کیرکگور درگیر دعواهای معروف خود با کلیسا و روزنامه ها 
و کاریکاتورهایی بود که از او می کشــیدند، مقیاس فکر کردن 
مارکس دیگر بین المللی شــده بود؛ ســوژه مارکس آن قدر 
جمعی بود که جایی برای آدمی که موشــکافانه و ریز سراغ 
اضطراب هــای درونی می رود وجود نداشــت. رابطه این دو 
یک رابطه موبیوسی اســت: اگر کیرکگور روی نوار موبیوس 
حرکت کند در نهایت به عرصه سیاســت می رســد و آنگاه 
در می یابیــم اضطرابی کــه از نظر کیرکگــور تعریف کننده 
سوژه است حتما مفهومی جمعی دارد. مگر انقلاب چیزی 
اســت غیر از برخورد با یک اضطراب برای غلبه بر یک ترس 
ســاختاری و نهادینه شده؟ اشاره ام به برداشت آدورنو است 
که «انقلاب چیزی نیســت جز الغای ترس». مشخص است 
که برای غلبه بر ترس باید با مفهوم اضطراب درگیر شــویم، 
چون ترس هایی داریــم که فقط از طریق انقلاب می توان بر 
آنهــا غلبه کرد – چیزی که ظاهــرا در گفتار کیرکگور غایب 
اســت. اگــر انقلاب غلبــه بر ترس باشــد ما نیــاز داریم به 
ســوژه هایی که همه درگیر اضطراب باشــند. این مفهومی 
است که در کار مارکس وجود ندارد و باید از کیرکگور گرفت. 
به همین دلیل ادعــا می کنم کار مارکس و کیرکگور یکی به 
صراحت و دیگری به تلویح با گسســت از هگلی های جوان 
شــروع می شــود. مارکس این کار را از طریق تزهایی درباره 
فویربــاخ انجام می دهــد و کیرکگور از طریــق پررنگ کردن 
بخشی که در دســتگاه هگل به صورت منفی باقی می ماند 

و بازنمایی نمی شود.
آیــا هم مارکس و هم کیرکگور هر دو هگل را به جهت  �

تفکر نظام مند نقد نمی کردند؟
شــک دارم نقطه شــروع مارکس به هگل سیستم باشد. 
مارکس به هگل می گوید چرا به اندازه کافی هگلی نیستی. 
کیرکگــور همین نقد را با واژه هــا و جنگ افزارهای متفاوتی 
وارد می کند. مارکس هیچ وقت در نقد هگل از کلمه سیستم 
استفاده نمی کند، در حالی که کیرکگور دائما از سیستم شروع 
می کند. اگر سه چهره اصلی ضد هگل را مارکس، کیرکگور و 
نیچه در نظر بگیریم نقد هر سه عبارتست از اینکه چرا هگل 

تا آخر هگلی نیســت اما هر کدام با یک جنگ افزار به سراغ 
هگل می رود، چون فکر کردن چیزی به جز سرشاخ شــدن با 
هگل نیســت. به اعتقاد نیچه، مــا بعد از هگل همه هگلی 
هستیم، هوایی که در آن نفس می کشیم هوای هگلی است 
و گذر از هگل به معنای بازگشت به ماقبل هگل نیست. این 
سه نفر با هم تشــکیل یک خانواده هگلی می دهند که پدر 
هر ســه دیالکتیک ایجابی هگل است و مادر هر سه نیروی 
منفــی درون خود هــگل. آنها حاصل تزویــج هگل با خود 

هگل هستند. قدرت روح به جز امر منفی نیست.
در مقایســه مارکــس و کیرکگور، آیا می تــوان ادامه  �

منطقی مارکــس را دیالکتیک منفی آدورنو خواند و ادامه 
تغزل دیالکتیکی کیرکگور را اگزیستانسیالیســم؟ پس اگر 
حرکت روی نوار موبیوس را ادامه دهیم آیا کیرکگور تاب 
باقی مانــدن روی این نوار را مــی آورد؟ چقدر می توان 

تغزل دیالکتیکی را رادیکال کردن هگل دانست؟
موقعیت آدورنو در حمله به کیرکگور مشــابه موقعیت 
کیرکگور در حمله به هگل در دانمارک است. بخش زیادی 
از ترجمه هــای آلمانــی کیرکگــور که در دســترس آدورنو 
بــود تصویر گمراه کننده ای از او به دســت مــی داد. بعدها 
نیز آن چنان کیرکگور در گفتار اگزیستانسیالیســم ســارتری و 
هایدگری مصادره می شود که جنگ در میدانی اتفاق می افتد 
که درست تعریف نشده است. عملا وقتی از کیرکگور حرف 
می زنیم هوایی که در آن نفس می کشــیم اگزیستانسیالیسم 
اســت. کســی که به اگزیستانسیالیســم حمله می کند باید 
به کیرکگــور حمله کند چــون چاره ای نیســت و کیرکگور 
غیر اگزیستانسیالیســتی نداریم. امروزه نیز همچنان کیرکگور 
یا عارف اســت یا اگزیستانسیالیست. انگار سارتر بخش های 
خوب کیرکگور را نگه داشــته و حواشــی مسیحی او را کنار 
گذاشته، شــبیه کاری که ادعا می کنند مارکس با هگل کرده 
اســت. این سؤال را می توان به گونه ای بازگو کرد که همیشه 
در روایت های رایج می گویند: وقتی مارکس داریم دیگر چه 
احتیاجی اســت به هگل؟ هگل فیلســوف بزرگی بود ولی 
کارهایش ســخت و آغشته به زبان ایده آلیسم آلمانی است، 
حال آنکه مارکس نوعی هگل با حذف زواید است. به همین 
طریق کیرکگور پر اســت از ارجاع به عهد جدید، عهد عتیق، 
تراژدی، اســطوره، افسانه های فولکلور و نظایر آن. تصادفی 
نیســت که ژیژک و کیرکگور تا این حد بــه هم نزدیکند. این 
سبک نوشتاری با کیرکگور شــروع شده که متن درگیر همه 
چیز بشــود. کافی بود آن موقع فیلم ســینمایی هم پخش 
می شد تا کیرکگور به احتمال زیاد به آنها هم واکنش نشان 
دهد. کیرکگور منظر پارالاکســی را در هگل بازفعال می کند. 
آیا مــا نیاز به پیمودن چنین مســیری داریم کــه ببینیم اگر 
کیرکگور حرکت را در نوار موبیوسی ادامه دهد یک جایی به 

سیاست می رسد یا نه؟
یا آیا سوژه نزد کیرکگور همان فرد لیبرالی نیست؟ �

کیرکگور را به عنوان کســی می شناسیم که سوژه را فرد 
تک و تنها ایســتاده در پیشــگاه خداوند تلقــی می کند. پس 
در بهترین حالت ممکن اســت او را لوتــر رادیکال بخوانند. 
غرض او از اشــاره به پارادوکس ها هم این اســت که بگوید 
لحظه هایی وجود دارد که کلیســا هم دستت را نمی گیرد و 
خودت هســتی و خدایت. ولی به گمانم اگر منطق فلسفی 
in-) کیرکگور را بسط دهیم نهایتا چیزی که در کیرکگور فرد
dividual) خوانده می شــود فرد لیبرالی نیست بلکه دقیقا 
تکینگی (singularity) است. در نتیجه درمی یابیم کیرکگور 
حتی در جایی ایســتاده که می توانیم هــگل و مارکس را با 
هم سرشــاخ کنیم. هگل در بحث جزئــی (particular) و 
کلــی (universal) می گوید کلی های پیــش از من انتزاعی 
بودنــد حال آنکــه ما نیــاز داریم به انضمامی کــردن کلی. 
انضمامی کردن کلی چیزی نیست جز تکینگی، و درست در 
گفتار کســی یافت می شــود که خود را ضد هگل می خواند. 
می توانیم تکینگی را در بافت گسترده تر تاریخی و اجتماعی 
قرار دهیم. مگر غیر از این است که وقتی مارکس از پرولتاریا 
حرف می زند از طبقه ای ســخن می گوید که منافعش بروز 
عینی ندارد؟ پرولتاریا براســاس سنجش منافع عینی که یک 
طبقه را به صورت انضمامی برای مارکس تعریف کند اصلا 
طبقه نیســت بلکه یک طبقه تکین است. این نکته به شکل 
فلســفی در مارکــس وجود ندارد بلکــه او از این نظر کاملا 
وامدار هگل اســت. طرفه آنکه خود هــگل هم نمی تواند 
قضیــه را کامــل تبیین کنــد بلکه هگلِ از صافــی کیرکگور 
گذشــته می تواند. بدین قرار، می توان گفــت مارکس همان 

کیرکگور است.
امــا ایــن دو زندگی فکری کامــلا متفاوتی را از ســر  �

می گذرانند!
اگــر مارکس مبــارزات و نقد اقتصاد سیاســی را تعطیل 
می کرد، همان دانشــجوی فلســفه ای می شــد که رســاله 
دکترایش را درباره اپیکورس و دموکریتوس نوشــته، سپس 
می گفت می خواهم کار فلســفی  خــود و نقد هگل را ادامه 
بدهــم، آن هم نه از موضع اقتصاد سیاســی (کــه البته کار 
نبوغ آمیز و عجیبی بود)، آنگاه او نباید در فرانسه، انگلستان، 
آلمــان یا در قلب مبارزات سیاســی باقــی می ماند و باید به 
یک کشور حاشــیه ای می رفت. تبعیدهای سیاسی مدام کار 
سیاســی مارکس را تقویــت می کرد. متفکــر معاصر ژاپنی، 
کوجین کاراتانی، معتقد اســت پارالاکــس در همین حرکات 
واقعی مارکس نیز جلوه گر می شود. کسی که از آلمان شروع 
می کند، به بلژیک تبعید می شود، به پاریس می رود و سپس 
به لندن و کتابخانه موزه بریتانیا و روزی ۱۶ ساعت کار نظری 
می کند که ادامه مبارزات سیاســی او محسوب می شود. اگر 
مارکس در پاریس می ماند روزی ۱۶ ساعت مطالعه اقتصاد 
معنا نداشــت و اگر زودتر به لندن می رفت نوشتن مانیفست 
حــزب کمونیســت. می توان گفــت حیات انضمامــی او در 
مبارزاتش متبلور است. حال بیایید تصور کنیم اگر مارکس به 
کپنهاگ تبعید می شــد چه اتفاقی می افتاد؟  به جای اینکه با 
ینی ازدواج کند باید نقد هگل را پیش می برد و در این صورت 
شــاید به جایی می رسید که کیرکگور رسیده بود. یا بر عکس، 
تصور کنید کیرکگور بعــد از اینکه به برلین رفت و در کلاس 
شــلینگ شــرکت کرد یکباره به ســرش می زد به گروهی از 
مبارزان سیاســی بپیوندد و هیچ گاه به دانمارک بازنگردد. او 
هم احتمالا ســر از پاریس در می آورد. اینها مســلما سناریو 
اســت اما چیزی که به لحاظ فلســفی مارکس را در تعریف 
طبقــه ای که طبقه نیســت توانــا می کند همــان «مفهوم» 
پرولتاریا است. او با پرولتاریا معمای تاریخ را هم شناسایی و 
هم حل می کند و آنگاه به کمونیسم می رسد. این مفهوم در 

تفکر کیرکگور به شکل موبیوسی شکل گرفته است. پای هر 
دو نیز در هگل است همچنان که پای نیچه. گرچه نیچه بازی 
ایرانــی در بهتریــن حالت به دلــوز می رســد و دیالکتیک را 
مســاوی کین توزی قلمداد می کند و در جست وجوی شکلی 
از تفکر اســت که نیازی به دیالکتیک نداشــته باشد. این کار 
پاک کردن صورت مســئله اســت چون نیچه دقیقا در هوای 
هگل بــار آمده نه از طریق ضدیت انتزاعی با هگل. در نیچه 
نیز درســت همچــون کیرکگــور بیش از آنکــه مفهوم های 
جدید داشــته باشیم استعاره ها یا به تعبیر دلوز «پرسوناهای 
فلسفی» داریم. نیچه از امکان برگذشتن از تفکر مفهومی که 
به نام هگل ضرب خورده کار خود را شــروع می کند ولی در 
کار او با «مفاهیم غیر مفهومی» یا اســتعاره مواجهیم: نوعی 
هگل که به زبان اســتعاره ها سخن می گوید. پس هر سه این 
چهره هــا در فضای هگل مبارزه می کنند ولی یک هگل را در 
مقابــل هگل دیگری قرار می دهند و بــه او می گویند تو قرار 
نیست فیلسوف دولت یا مشاور اعظم دولت باشی و فلسفه 

تو نقطه پایان فلسفه یا تاریخ باشد.
کیرکگور چگونه از فرد بورژوایی (individual) به فرد  �

تکین (singular) می رسد؟
در زبان کیرکگور ســه نوع فرد وجــود دارد. فرد اول، در 
قلمرو زیباشــناختی، به مفهوم تخیلی فرد است. فردی که 
فردیــت را مدام به تعویق و لحظــه تصمیم را آن قدر عقب 
می اندازد که هرگز فرد نمی شــود. بــه بیان لکان، او اختگی 
نمادیــن خود، مرحلــه آیینــه ای، را انکار یا به شــکل های 
مختلف از مواجهه با آن فرار می کند. از آنجا که در کیرکگور 
وســاطت میان ترازهای سه گانه ســوبژکتیویته وجود ندارد 
ماندن در قلمرو زیباشناختی یا حیات شاعرانه (که از نظر او 
تنها چیزی اســت که زندگی را قابل زیستن می کند) در بسط 
منطق درونــی خود کار را به ملال می کشــاند. بنابراین فرد 
به مرحله ای می رســد که به اعتقاد کیرکگور فقط از طریق 
آیرونــی می تواند زندگی خود را تحمل کند زیرا در موقعیت 
مرزی قرار می گیرد و نمی تواند دائما به خاطر اغوا کردن اغوا 
کند یا بدل به «ماشــین اغوا» شــود. دون ژوان یا فاوستوس، 
اســطوره های فردیت مدرن، هر یک بایستی آخر سر تقاص 
سنگینی پس بدهد. هم در دکتر فاوستوس کریستوفر مالرو و 
هم در دون  جووانی موتسارت داستان نهایتا با به دوزخ رفتن 
آنها تمام می شــود. تلاش عجیب گوته این بود که طی یک 
حرکت هگلی بتواند فاوســت را نجات دهد. درســت است 
که مارگاریــت در روایت گوته در نهایت فاوســت را به یک 
اعتبــار رســتگار می کند ولی ایــن اتفاق به صــورت تراژیک 
می افتد. در روایت کیرکگور در حوزه زیباشناســی رستگاری 
نداریم و فقط یک موقعیت مرزی داریم که در آن نقطه باید 
تصمیم گرفت. مادام که فرد در نقطه مرزی باقی بماند یک 
زیبایی شــناس افسرده است. برای غلبه بر افسردگی نیز باید 
به قلمرو ماقبل زیباشناســی، قلمرو بی فرهنگی و بی ذوقی، 
رجعت کرد و چون این کار غیر ممکن اســت فقط خودکشی 
باقی می مانــد؛ کاری که رمانتیک هــا می کردند. از نظر آنها 
آدم ها در جوانی باید بمیرند یا خودکشی کنند و هیچ شاعری 

نباید به پیری برسد.
در قلمــرو اخلاقی نیز فردیت داریم ولــی دقیقا فردیت 
بورژوایی. فردیتــی که با مضمون های برابری در برابر قانون 
یا به رسمیت شناخته شدن توسط نهاد های مستقر اجتماعی 
تعریف می شــود. در این قلمرو دیگر کسی دون ژوان بازی در 
نمی آورد بلکه نهاد پایه ای جامعــه بورژوایی (خانواده) را 
تشکیل می دهد و فرزند و کار و شغل. به اعتقاد کیرکگور این 
فردیت نیز کاذب اســت و اگر تا انتها پیش برود به درجه ای 
از ناامیدی، ســرخوردگی و از دســت دادن خود می رسد. در 
نتیجه باید به قلمرو زیباشناسی برگردد که تقریبا غیرممکن 
اســت چون آن قدر بدنامی می آورد که از تحمل افراد بیرون 
اســت. ازاین رو، تنــش اصلی در کیرکگور تنــش بین قلمرو 
اخلاقی و دینی اســت. به تعبیــر او منطق قلمرو دینی مثل 
منطق قلمرو زیباشناسی خواهد بود در قبال قلمرو اخلاقی. 
حرکت کیرکگور در اینجا پارالاکسی می شود. ورود به قلمرو 
دینی از طریق تعلیق غایت نگرانــه حکم اخلاقی تعریف و 
ژست این حرکت ژست زیباشــناختی محسوب می شود. به 
نظر کیرکگور باقی مانــدن در این منطقه مرزی یعنی تجربه 

طنز یا شوخ طبعی (humor) نه آیرونی. 
فردیــت در مرحله دینی از طریق تعلیق غایت نگرانه امر 
اخلاقی اتفاق می افتد. به موجب این تعلیق، حکم اخلاقی 
یا امر کلی انتزاعی (قانون) به تراز امر ابســورد می رسد. امر 
ابســورد را می توان به امر تکیــن وصل کرد. در کتاب «ترس 
و لرز» که مهم ترین صورت بندی این مراحل اســت ما هرگز 
قوانیــن اخلاقی را ملغــا نمی کنیم بلکه معلــق می کنیم. 
بسیاری می پرسند شــوالیه های ایمانی کیرکگور چه تفاوتی 
با داعش یا بنیادگرایــان دارند، آنها نیز همین کار را می کنند 
چــون بهترین کار را برای جهش ایمانی کشــتن آدم بی گناه 

می دانند و معتقدند آدم هایی را که زنده بودنشان گناه است 
و خودشــان نمی دانند می کشــیم، فقط باید آن قدر شهامت 
داشــته باشیم که بتوانیم آدم بکشــیم. مسئله این است که 
آنها قوانیــن اخلاقی را ملغا می کنند نه معلق. قلمرو دینی 
کاملا در بطن قلمرو اخلاقی شــکل می گیرد ولی درونی که 
بیرون اســت، به همان معنا که در حلقه های برومه ای ژاک 
لکان می بینیم. این اتفاق از طریق تعلیق امر کلی می افتد نه 
از طریق بازگشت از امر کلی به امر جزئی. در غیر این صورت 
بایــد می گفتیــم افــراد واقعــی در قلمرو اخلاقــی همان 
زیباشناســان هســتند، یعنی دون ژوان در مرحله اخلاق. در 
حالی که این تصور غلط اســت. در قلمرو اخلاقی می توان از 
طریــق تعلیق حکم اخلاقی جهش دینی انجام داد. این کار 
به بن بست رساندن خود قوانین اخلاقی و خود نظمی است 
که بر سپهر اخلاقی حاکم است. به این اعتبار، بنا به تعریف 
کیرکگور، امر ابســورد از موضع اخلاق بی معنا یا غیر عقلانی 

اســت، و چون غیر عقلانی است باید به آن ایمان داشت. اگر 
امر ابسورد مقابل کلی اســت یا باید جزئی باشد یا یک چیز 
دیگر؛ نام آن چیز دیگر تکینگی اســت. اصرار من این اســت 
که بگویم قلمرو جزئی ها قلمرو زیباشناســی کیرکگور است 
و قلمرو کلی های انتزاعی قلمرو اخلاق. قلمرو سوم قلمرو 
ابسورد یا قلمرو دینی اســت ولی ربطی به معنای متعارف 

دینی ندارد بلکه قلمرو «کلی های انضمامی» است.
روایت امــروزی و رادیکال ژیــژک از کیرکگور از همین جا 
شروع می شود: یک تنش پارالاکسی درون خود امر اخلاقی و 
به زبان کانت درون خود خداوند. اگر منطق کانت را تا نهایت 
پیش ببریم داســتان ابراهیم روایت نکردنی می شود. حمله 
نیچه به مســیحیت در واقع نه به مسیحیت بلکه حمله به 
دموکراســی بورژوایی و صوری بود. او تنها مسیحی واقعی 
را خود عیســی مسیح می دانست که روی صلیب کشته شد. 
مشــکل اصلی نیچه با سوسیالیسم نیز این بود که انگار قرار 
نیست سوسیالیسم به دموکراسی دست بزند. نیچه در دوره 
متافیزیکی رســما معتقد بود تجربه دیونوسوسی از بین بردن 
مرزهای موهوم فردیت است که رانه آپولونی برای ما درست 
کــرده. در مــورد کیرکگور باید داســتان را چنیــن بازگو کرد: 
عشق نامشــروط یا وظیفه مطلق در قبال خداوند مسئله دار 
کردن مسئله ای اســت که به نام خداوند می شناسیم. همه 
قهرمان هــای تــراژدی کاری عقلانی انجــام می دهند چون 
همه یک دلبســتگی جزئی را در مســلخ یــک وظیفه کلی 
قربانی می کنند. واکنش رمانتیک در جهت معکوس اســت: 
قربانی کــردن وظیفه به نفــع دلبســتگی خصوصی. طرفه 
آنکه نقطه شروع فلســفه کیرکگور گفتار رمانتیک است. در 
۱۸۴۱ کــه او «مفهوم آیرونی» را می نویســد از درون جنبش 
رمانتیک ها و به کمک هگل از رمانتیک ها می گسلد. او دعوای 
شــلگل و هگل را پررنگ می کند که از نظر همه خاتمه یافته 
بــود. این دعوا به تعبیری ضعیف ترین حلقه فلســفی هگل 
محسوب می شــد، موضوع اصلی دعوای هگل با کانت بود 
یا نســبت هگل با کل جریان ایده آلیســم آلمانی، شــلینگ و 
فیشــته. دعــوای هگل با شــلگل از این منظــر ضعیف ترین 
حلقه زنجیر دعواهای فلسفی هگل است. شاید بتوان گفت 
برخورد کیرکگور با هگل لنینی اســت، فعال کردن و واسازی 
ضعیف ترین حلقه فلســفه هگل. تأکید بر مناقشــه شلگل-
 هــگل فعال کــردن محوری تریــن دعوای جنبــش رمانتیک 
یعنی همان آیرونی مدرن است. در تمامی گفتارهای رسمی 
که ســراغ حلقه های قوی تــر هگل می روند حلقه شــلگل 
ضعیف اســت و می توان آن را نادیــده گرفت. هگل معتقد 
بــود دوراهی ما جدیــت و آیرونی اســت. رمانتیک ها چون 
نمی تواننــد با واقعیت جدی برخورد کننــد یا با تناقض های 
آن ســر کنند مجبورند به فضای شــوخی آیرونی پناه ببرند. 
فلســفه کیرکگور اعتقاد به این نکته اســت که در مقاطعی 
برای جدی گرفتن واقعیت باید آن را جدی نگرفت. بدین سان، 
جدی ترین کار برخورد آیرونیک اســت. تأکید بر آیرونی البته 
تقدیر دیگــری نیز دارد: گفتــار رورتی، پسا ســاختارگرایان یا 
پست مدرنیســم فلســفی. کیرکگور هم زمــان در مقابل این 
تقدیر موضــع می گرفت و آیرونی را نــه خود حقیقت بلکه 
راه حقیقت قلمداد می کرد. منفیت نامتناهی نیرویی اســت 
که برای رسیدن به حقیقت همواره به آن نیازمندیم ولی این 
نیرو به خودی خود حتی قهرمان خود را از پا در می آورد. در 
یکی از تزهای ابتدای کتاب «مفهوم آیرونی» به این مضمون 
بر می خوریم: «ســقراط آن قدر خــود را وقف آیرونی کرد که 
در برابــر آیرونی خودش از پا در آمــد». او واقعیت ملموس 
را مدام فقیر و فقیر تر و به واقعیت مثالی اشــاره می کرد اما 
هیچ وقت قادر بــه تصاحب واقعیت مثالــی نبود و تنها آن 
را لمــس می کرد و در این میان انســان برهنه ای می ماند که 
باید حذف می شــد. کیرکگور فرجام کار سقراط را نیز تراژیک 
می داند. برای گذار از ســقراط به مسیح که شباهت شان جز 
بی شباهتی شان نیست حلقه واسط ابراهیم است. ابراهیم در 
مرز جهان پاگان و ادیان ابراهیمی ایستاده چون قربانی کردن 
به لحاظ تاریخ ادیان وابســته به جهان پاگان اســت. بعد از 
ابراهیــم هیچ چهره ای وجود ندارد که در روایت آن صحبت 
از قربانی کردن یک انســان باشــد. ابراهیم، پدر ایمان، دست 
بــه کاری می زند که متعلق به جهان ما قبل خودش اســت. 
کیرکگــور عامدانــه یک مراســم آیینی ماقبــل جهان مدرن 
و ابراهیــم را انتخاب می کند. این ماجــرا از نظر او به لحاظ 
صوری تعریف کننده گفتار مســیحیت است و گذار از سقراط 

به مسیح نیز همین گونه اتفاق می افتد.
بدیــن اعتبــار، مفهوم فردیــت در کیرکگور شــبیه کلی 
انضمامی است. ابراهیم در لحظه ای که پدر ایمان می شود 
در مقام کلی واقعی می ایســتد در مقابــل کلی انتزاعی که 
قبــل از او وجود داشــته. این قضیه از همه طرف ابســورد 
است: کشتنی که در آن قتل اتفاق نمی افتد یا قربانی کردنی 
که قربانی محســوب نمی شــود. در گفتار کیرکگور یک وجه 
کمیک وجود دارد که هسته اصلی مفهوم آیرونی نیز هست. 
کلید روایت کیرکگور از ابراهیم در «مفهوم آیرونی» زده شده 
اســت. تلاش ناکام کیرکگور برای باز روایت و معرفی کمیک 
اوســت. در «مفهوم آیرونی» تلاش می کند ســقراط واقعی 
را درســت به این دلیل سقراط آریستوفانس معرفی کند که 
فرم او کمیک اســت. در «ترس و لــرز» تلاش می کند بگوید 
ابراهیــم قهرمان تراژیک نیســت و به نحو ســلبی می گوید 
«باید اعتراف کنم تاکنون با چشــم های خویش هیچ شوالیه 
ایمانی ندیده ام یا ممکن اســت دیده باشــم ولی هیچ کدام 
را به عنوان شــوالیه ایمان نشناخته ام. چون حدس می زنم 
اگر یک شــوالیه ایمــان واقعی ببینــم از خرده بورژواها هم 
خرده بورژواتــر باشــد، آدمی خیلی معمولــی». او می گوید 
«حدس می زنم یک بار یکی شــان را دیده ام و فکر کنم مأمور 
وصول مالیاتی اســت که وقتی از سر کار بر می گردد به فکر 

غذایی است که همسرش پخته». 
برنامه ای برای ترجمه دیگر آثار کیرکگور دارید؟ �

رســاله «تکرار» را ترجمه کرده ام و مشــغول ترجمه «یا 
این یا آن» هستم. اما یکی از کار های مهم بازخوانی «مفهوم 
آیرونی» و بســط ایده های احیانا مبهم و بدیع آن و تصحیح 
برخی غلط ها یا لغزش های احتمالی اســت. برای نمونه در 
صفحــه ۸۲ مــن واژه induction را deduction خوانده ام: 
«ایــن مفهوم های عــام به میانجــی مشــاهدات مجزانگر 
تجربه یا به وســیله قصدکردن های قیــاس منطقی حاصل 
 Usurpation of» نمی شود...». در این جمله معادل درست
induction» چیزی نزدیک به «دست درازی ها یا تصرف های 

استقراء» است.

تزویج هگل با هگلگفت و گو با صالح نجفی درباره نسبت کیرکگور با هگل و مارکس به بهانه ترجمه «مفهوم آیرونی»:
رحمان بوذرى

ترجمه: صالح نجفى

از یک لحاظ می توان گفت حرکت کیرکگور در قبال هگل 
شبیه کار دون کیشوت است. هگل یک غول فلسفی بود 
که الگوی مسلط استدلال از زمان ارسطو به بعد را کنار 
می گذارد. کیرکگور بعد از هگل شروع به ادامه کار هگل 

می کند. اگر کار هگل خارج کردن قطار فلسفه از ریلی بود 
که دو هزار سال روی آن حرکت کرده بود کیرکگور به 

جای اینکه ریل جدید هگل را بپذیرد مدام خود فرایند از 
ریل خارج کردن را تکرار می کند

برای غلبه بر ترس باید 
با مفهوم اضطراب درگیر شویم

چون ترس هایی داریم که فقط از طریق انقلاب 
می توان بر آنها غلبه کرد – چیزی که ظاهرا در گفتار 

کیرکگور غایب است. اگر انقلاب غلبه بر ترس باشد ما 
نیاز داریم به سوژه هایی که همه درگیر اضطراب باشند. 

این مفهومی است که در کار مارکس وجود ندارد 
و باید از کیرکگور گرفت

مفهوم آیرونی
سورن کیرکگور

ترجمه: صالح نجفی
ناشر: مرکز


