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سال بیست ودوم      شماره  ۵۴۱۲ فرهنگفرهنگ

کــه  نســبت هایی 
براســاس ســرزمین، 
دولت یــا هم وطنی و 
نیز احســاس مشترک 
شکل می گیرد و اصول 
و  ســیادت  مفاهیم  و 
اســتقلال ملی و...، در 
عصــر جهانی  ســازی 
و  بازنگــری  نیازمنــد 
جدید  صورت بنــدی 
مناســبات  اســت. 
ســیادت های  و 
عمــلا  پساوســتفالی 
واحدهــای  توســط 
زیر  جهانی  «فراملی» 
سؤال می روند و نسبت 
امر ملــی و امر جهانی 
شــکل  دیگر  نوعی  به  

می گیرد

ســرزمین بدون شک 
بی بدیــل  مصــداق 
اســت.  ملــی  امــر 
سرزمین شرط بنیادی 
و  تاریخــی  وجــود 
ماست.  همزیســتی 
این  محترم ماندن  اما 
شــرط،  بنیادی ترین 
درک موسع از امر ملی 
اســت. اگر گروه هایی 
از مردم احساس کنند 
بنیادی تریــن،  ایــن 
دستمایه محروم کردن 
آنهــا از تعقیــب آن 
امر  که  اســت  چیزی 
به  می داننــد،  ملــی 
بنیادی ترین  همیــن 
بی ایمــان  هــم 
ملی»  «امر  می شوند. 
اســت.  همگانی  امر 
تفاوتی  همگانــی  امر 
بنیادی با امر دولتی یا 

حکومتی دارد 

احسان شریعتی

عباس منوچهری

 محمدجواد غلامرضاکاشی

با ظهور جنگی که از ســوی آمریکا (ی ترامپ-ادمینیستریشــن) 
و اســرائیل (نتانیاهو) علیه ایران آغاز شــد و منطقــه خاورمیانه را 
فراگرفت و فراتر از نظام سیاســی و نیروهای نظامی، زیرساخت های 
حیاتی و یکپارچگی کشور را آماج تهاجم و نابودی قرار داد، پرسش 
از امــر و موجودیت «ملی»، دیگر نه نظری مطرح میان نخبگان، که 
پرسشــی وجودی و همگانی، همین جایی و هم اکنونی اســت. زیرا 
تجربه جنگ نشان داد که این تهاجم محدود به «نقطه زنی» نمانده 
و در یک ارزیابی، در تاریخ معاصر، موجودیت مادی کشــور هیچ گاه 
به این حد تهدید نشــده بود. در این برهــه اما، «امر ملی» در چنبره 
دوگانه های تقابل داخلی پیشــینی و تهاجم خارجی پسینی مطرح 
 می شــد و «امر ملی» می بایست در نســبت میان سه ضلع «ملت»، 

«دولت» و «نظام جهانی» بازتعریف می شد:
 ،(Etat-Nation) «و «دولت-ملــت (Nation) «مفهــوم «ملت
در اروپــای قــرن ۱۷، به  تدریــج از پی معاهده وســتفالی، در تقابل 
بــا امپراتوری گرایــی مســیحی-واتیکانی شــکل گرفــت. چنان که 
پس زمینــه تاریخی شــکل گیری مفهوم «ملت» در کشــور و تمدن 
مــا، از پی ســلطنت های ایرانی منشــعب از «خلافت» (عباســی و 
ســپس عثمانی) از عصر میانه (و از پی شاهنشــاهی های ساسانی، 
اشکانی، مقدونی  و هخامنشــی) عصر باستان (تا عصر بنیان گذاری 
«رایــش» به تعبیــر هگلی یــا شاهنشــاهی و نوعــی امپراتوری)،   
همــواره چندملیتــی (یا به  لحــاظ فرهنگی متکثــر) بوده اند. و اما  
برآمــدن ملی گرایی مــدرن در اروپا، خواه از منظــر «فرهنگ» گرایی 
آلمانــی (Kultur) و خــواه نظم و نظــام و قراردادگرایی سیاســی 
Eth-) در اصــل و مفهــوم، مبتنــی بــر قومیــت ،(Civilisation)
nos) و نژادگــی و تبــار (خــون، زادمــان Naître) و بــر خــاک یا 
قلمــرو و ســرزمین  بوده و برســازنده «تفاوت» ملــی. در ترجمه و 
برگردانــی «ناســیون» (خلق، قوم، مــردم) به «ملــت» («کیش و 
آییــن» در اصل عربی، «ملة ابراهیم»، «ملت عشــق از همه دین ها 
جداســت»)، در زبان فارســی از عصر مشــروطه بدین ســو، از دید 
برخــی، می توانــد نوعی «کژتابــی»، و تحویل و انحــراف از معنای 
حقوقی آن (شــخص حقوقی دارای حق حاکمیت و تشکیل دهنده 
دولت، ســاکن ســرزمینی و دارای پیوند همزیستی مبتنی بر وحدت 

قومی-فرهنگی و تاریخ مشترک) باشد.
علی شریعتی اما، که از جمله متفکران تاریخ معاصر ایران است 
که در تلاش برای بازآفرینی و خلق الگوهای بدیل، به مسئله ملیت 
هم در نســبت با دین و ایدئولوژی  و هم با ملیت های دیگر   اندیشیده 
(از همان آغاز تدریس در دانشــکده ادبیات مشهد-۱۳۴۵، تا آخرین 
نامــه خطاب بــه فرزند، کمی پیــش از درگذشــت -۱۳۵۵)، از این 
ترجمه دفاع می کند و آن را نشــان نبوغ و بلوغ ایرانی و ارتقادهنده 
معنــوی مفهوم «ملت» از زادمان بــه خودآگاهی می داند. «ملت» 
در نگاه او، عبارت اســت از نوع دوستی و الفت و همبستگی افرادی 
که می خواهنــد با هم بزیند؛ و در این میل، خواســت و اراده، طبعا 
«فرهنگ» (زبان، هنر، دین، شــیوه کار و تولید و سطح رشد اقتصادی 
و تاریخ مشــترک) از یک  سو، و از دیگر سو، نظم و وضع و قرار(داد) 
سیاســی، نقش دارند (و در دفاع از رأی ســعدی که: «نتوان مُرد به 

سختی که من اینجا زادم!»).
«ملی گرایــی» او، نه ناسیونالیســمی تک گرا، مبتنــی بر «خون و 
خاک » (نژاد و قوم و تبار  و جغرافیا) اســت و نه انترناسیونالیســمی 
جهان شــمول به  نام طبقه یا ایدئولــوژی و دین و...، متکی به نوعی 

«خــودیِ» برتری جــو در پی حــذف چندگانگی و یکپارچه ســازی 
«دیگری »هــا. این «مــا» البته فقط و همیشــه در برابر نفی خارجی 
تعریف نمی شــود و باید قبل از هر چیز با نــگاه انتقادی به خویش 
و میراث و تاریخ و موانع داخلی روبه رو شــود و بازآفرینی شــود. در 
این نگاه، ملیت، «شــخصیت» اســت در قیاس با دین و ایدئولوژی 
که «عقیده» اســت؛ واقعیت اســت در برابر دین که حقیقت است؛ 
فرهنگ اســت در برابر ایدئولوژی که نهضت اســت و...، قرار نیست 
که به جای هم بنشــینند. ملیت نوعی «خودآگاهی تاریخی مشترک 
فرهنگی»، منش، ذائقه، احســاس و روح است و البته یک قرارداد. 
ملیت میزبان است و البته نگهبان. شریعتی در تحلیل حمله اعراب 
و ورود اســلام بــه ایرانیتی که در برابر خلافت عربی می ایســتد اما 
توحیــد اســلام را از آن خــود می کند و به این دوگانه شــخصیت و 
عقیده اشاره می کند. شــخصیتی که عقیده جدید را میزبانی می کند 
و خالق تمدنی باز می شــود (دو قرن ســکوت و شورش، و نخستین 

شکوفه های اسلام ایرانی).
براساس همین تعریف از ملت همچون «شخصیت» است که 
شریعتی تهاجم «خارجی» را عامل فعال شدن آن می داند. ملیت 
وقتی امری مثبت تلقی می شود که مورد تهاجم و نفی قرار گیرد 
و«خودینگی» یا به عبارتی «احساس ملی» به  وجود آید. احساس 
ملــی در این دیالکتیک ارباب و برده شــکل می گیــرد، و به عنوان 
مثال جنبش شــعوبی کــه جنبش ایرانی اســت در برابر خلافت 

مهاجم و البته با روش هوشــمندانه تفکیک اســلام از عرب پدید 
می آید. این جنبش ملی براســاس اصل «تعارف» (ارج شناسی) 
معرفی می شود و به  رسمیت شناخته شدگی تکثر و تنوع بی آنکه 
بخواهد آن را در ذیل امر کلان دینی یکپارچه ســازی کند و نادیده 
بگیرد. در نظر شــریعتی حس ملی وقتی مثبت تلقی می شــود، 
اصالت و حقانیت پیــدا می کند که مورد تهاجم و نفی قرار گیرد. 
در این تهاجم و نفی اســت که احســاس مقاومت ایجاد می شود 
و «خودینگــی»، اصالت و تفاوت به وجود می آید. بنابراین در این 
نــزاع و نفی همدیگر، بــه  تعبیر هگلی -ارباب و بــرده- در برابر 
خلافت ها و امپراتوری ها، احســاس ملی بــه  وجود می آید. و اما 
این وجه مثبت حدود هم دارد و محدوده اش این اســت که پس 
از اســتقرار استقلال، سیادت نوین خطر برتری جویی را به ارمغان 

می آورد.

 امر ملی در عصر جهانی شدن امور
نســبت هایی که براســاس ســرزمین، دولت یا هم وطنــی و نیز 
احساس مشترک شکل می گیرد و اصول و مفاهیم سیادت و استقلال 
ملی و...، در عصر جهانی  سازی نیازمند بازنگری و صورت بندی جدید 
است. مناسبات و سیادت های پساوســتفالی عملا توسط واحدهای 
«فراملی» جهانی زیر ســؤال می روند و نسبت امر ملی و امر جهانی 
به  نوعی دیگر شــکل می گیرد. در دوره جهانی شــدن، ســاماندهی 

قــدرت و دانــش، ملی گرایی هــای قومی با درهای بســته و خزیده 
در خویــش ناممکن یا واکنش هایی محافظه کارانه و راســت گروانه 
افراطی به شــمار می  آیند. با توجه به اینکه این جهانی شــدن وجوه 
منفــی و مثبت را با هــم دارد («موندیا-لاتینی-زاســیون» به  تعبیر 
دریدا یا جهان را لاتینی ســاختن از ســویی و «جهــان دیگرخواهی 
یا مقاومــت جنبش های «آلترموندیالیســت» و ضدجهانی ســازی 
نواســتعماری از دیگر سو). آنچه بدخیم می نماید تعمیم یافتن نظم 
سرمایه سالارانه است که جهان و سیاست را به بازار بدل و حاکمیت 
گفتمــان «نولیبرال» و اندیشــه واحد «صحیح به  لحاظ سیاســی» 
می ســازد. وجه مثبت جهانی شــدن امور نیز اینکه دیگر محدود به 
قوم و قبیله و قلمرو و مرزها و دیوارها نیســت و هر مســئله ای به 
همه جهان مربوط می شــود و به کل سرنوشــت جهانیان، مردم و 
بشریت. از این رو مقاومت در برابر نظم جهانی ناعادلانه نیز جنبشی 
جهانی است. امر و وجه مکمل دیگر امر ملی که نیازمند بازاندیشی 
است، مفهوم «منطقه» اســت، فراتر از قلمرو جغرافیایی و وجهی 
که «ژئوپلیتیک» از آن ســخن می گوید. امروزه ما با بلوک بندی های 
جدید در سطح جهان و منطقه ها روبه رو هستیم، مانند اتحادیه اروپا 
یا کشورهای شرق آســیا یا خاورمیانه و... . بی تردید ملل خاورمیانه 
هم بایــد برای دفاع از مصالح و منافع حیاتی خود بلوکی تشــکیل 
دهنــد. از جمله آنچه مانع تحقق این امر اســت تضادهای قومی و 

مذهبی است.  

 امر ملی معطوف به امر مردمی
امروز نیروی ملی در برابــر تهاجم خارجی مقاومت می کند و 
هم زمان در وجه داخلی به نقد شــیوه ها و سیاست ها و گرایشاتی 
در حاکمیت می پردازد که آب به آســیاب دشــمن و زهر به کام و 
معیشت مردم می ریزند . و از آنجا که «جنگ» اصلی در جهان امروز 

نه نبــرد نظامی-تســلیحاتی بلکه 
جنگ اقتصادی اســت و جنگ های 
نظامی جاری ســرکارگذاری یکدیگر 
اســت، و در عصر پســااتمی جنگ  
را  کلاســیک نظامی شــأن ســابق 
نــدارد و آخرین ســلاح، هســته ای 
هم کــه نه برای اســتفاده که برای 
ملی  جنگ  اســت،  «بازدارندگــی» 
جنــگ علیــه جنگ افروزی اســت. 
پس، در برابر دو انحراف که عبارت 
باشــد از غیبت رویکــرد انتقادی به 
سیاست خارجی و داخلی حکومت 
از یک  ســو یا امیدبستن به «مداخله 
متخاصم  قدرت های  بشردوستانه » 
خارجی، نیــروی «ملی-مردمی» از 
یک سو باید در برابر تهاجم خارجی 
به دفــاع ملی بپــردازد و هم زمان 
نشــان دهد که تداوم امر ملی، امر 
مردمــی اســت (تحقق توســعه و 
عدالــت و آزادی).  پــس امر ملی 
در اصــل معطــوف به امــر و نظم 

سوسیال  دموکراتیک است.

«امر ملی» دلالات گوناگون دارد. به هر آن چیزی 
دلالــت می کند که بــه همگان تعلق دارد و ســود و 
زیانــش دامن گیر همه می شــود. مردم مــا یکصد و 
اندی سال است بر ســر مصادیق امر ملی فرقه فرقه 
شــده اند. گروهی خیال کردند دفاع از سنت امر ملی 
است، دیگری توســعه و مدرنیته را امر ملی دانست. 
یکــی از آزادی گفــت، دیگری از اســلام. یکی میراث 
ایران باســتان، زبان و فرهنگ باســتانی ایــران را امر 
ملی دانســت، دیگری فراموشی این همه و توجه به 
دنیای جدید را مطمح نظر قرار داد. تنها چیزی که در 
آن اختلافی نیســت، سرزمین است و رویاروی دشمن 
تجاوزگر خارجی برجسته می شود و به مثابه مصداق 
بی بدیل امر ملی ظهور می کند. آنچه در ماه های اخیر 
و پس از تجاوز آمریکا و اســرائیل شگفتی همگان را 
برانگیخت، تردید در این اصل مســلم بود. بخشی از 
مردم در شرایط خطر موجودیت سرزمینی هم به این 
نتیجه نرسیدند که دســت وحدت به گروه های دیگر 
بدهند و در مقابل دشــمن خارجی با آنها هم صدا و 
هم پیمان شــوند. بدتر اینکه گروه هایی البته در خارج 
از کشور، پرچم کشور متجاوز را در دست گرفتند و به 
خیابــان آمدند. آنچه آنان در خارج از کشــور به طور 
علنی انجام دادند، در قلب و نهان بخشــی از ایرانیان 
داخل کشور هم جاری بود. سرزمین مصداق بی بدیل 
امر ملی اســت. ما در چه وضعیتی به سر می بریم؟ 
چه چیــز می توانــد زائل کننــده غیرت بــه تمامیت 
ســرزمینی در بخشــی از جمعیت یک کشــور باشد؟ 
پاسخ در همان دلالات متعدد امر ملی است. امر ملی 
به شــرطی زنده و معنادار اســت و تمام مردم را در 
زمینه حراست از تمامیت سرزمینی هم پیمان می کند 
که بســتر زنده و فعالی برای رقابت و اختلاف و حتی 
ســتیز پیرامون دلالات گسترده امر ملی گشوده باشد. 
اگر بــاب گفت وگو و رقابت پیرامون معنابخشــی به 
امر ملی مسدود شــده باشد، آنگاه امر ملی در همان 
مصداق تردیدناپذیرش هم کم توان و کم اثر می شود. 
جامعــه در دوران مدرن متکثر اســت. همه جوامع 
با این ســؤال مواجه انــد که چگونه بایــد در فضای 

کثرت تولید همبستگی کرد. بدیهی است تنها اموری 
می توانند تولید همبســتگی کنند که ســود و زیانش 
دامن همــگان را می گیرد. اما ســؤال همچنان باقی 
است. سود و زیان چه چیز دامن همگان را می گیرد؟ 
هر پاسخی به این پرســش به جای تولید همبستگی، 
ایجاد تفرقه و گسیختگی می کند. تجربه تاریخی بشر 
نشــان داده آنچه امکان همبستگی را فراهم می کند 
نــه این یا آن دلالــت خاص امر ملی، بلکه گشــودن 
امکان برای گفت وگو و رقابت و حتی ســتیز پیرامون 
مصداق بخشــی به امر ملی اســت. در شرایطی که 
چنین امکانی گشوده باشد، آنگاه آن که خیال می کند 
اســلام امر ملی اســت، برای ارتقای آن می کوشــد. 
آن کــه خیال می کنــد میراث ایران باســتان امر ملی 
است، ســنت ایرانی را غنی می کند. آن که به توسعه 
می اندیشــد، تلاش می کنــد افکار عمومــی مردمان 
را متوجه ضرورت توســعه کند و آن که دل مشــغول 
دموکراســی است، در جهت بســط مناسبات مدنی و 
دموکراتیک تلاش می کند. آنگاه امر ملی نه این یا آن 
مصداق بلکه میدان گشــوده برای رویارویی مصادیق 

گوناگون امر ملی است.
گاهی این تصور ایجاد شده است که امر ملی مثل 
غیرت خانوادگی و ناموس اســت. با همه اختلافات 
میان زن و شوهر و برادر و خواهر انتظار می رود آنجا 
که حریم خانواده در خطر اســت، غیرتمندانه باید از 
موجودیــت خانواده دفاع کرد و بعد درباره اختلافات 
درونــی بحــث و گفت وگو کــرد. اما جامعــه مدرن 
به هیــچ روی با مقتضیــات اجتمــاع خانوادگی قابل 
قیاس نیست. اگرچه غیرت در حریم خانواده نیز شکل 
و شــمایل دنیای قدیم را ندارد. دفاع همگان از آنچه 
امر ملی اســت به صرف تحریک احساســات ممکن 
نیســت. باید به امکان های خردورزانه آن اندیشــید. 
جامعه همبسته جامعه ای است که همه به امر ملی 
بیندیشند. مهم نیســت درخصوص مصداق امر ملی 
با هم در اختلاف و ســتیز باشند. هنگامی که همه به 
امر ملی بیندیشــند، سرمایه فضیلت جامعه بالاست. 
آنچه باید از آن ترســید وضعیتی اســت کــه افراد و 

گروه ها اساسا به امر شــخصی و گروهی بیندیشند و 
دل مشغول امر ملی نباشــند. پروای امر ملی داشتن، 
اخلاقی ترین وضعیت یک گروه اجتماعی و سیاســی 
اســت. مشکل جامعه ایران و بسیاری دیگر از جوامع 
دوران مــدرن، تلاش گروه های صاحــب قدرت برای 
متصلب کردن مصــداق امر ملی در یــک امر خاص 
است. هنگامی که امر ملی از حالت سیال در جامعه 
متکثر بیــرون می رود و در یک مصداق خاص تصلب 
پیدا می کند، پیامد خواســته یا ناخواسته آن، امحای 
شــرط امکان اخلاقی زیستن افراد و گروه های دیگری 
است که به  نحوی دیگر می اندیشند. افراد و گروه هایی 
که از امکان اخلاقی زیســتن محروم می شوند، نه تنها 
دل مشــغولی به امر ملی را از دســت می دهند بلکه 
نســبت به آنچه دیگــری امر ملی خوانده احســاس 
انزجار و کینه می کنند. این داستان ما در دوران جدید 
اســت. گروه های اجتماعی و سیاســی که از فرصت 
اعمال قدرت بهره مند شــده اند، حتی اگر سرزمین را 
تنها مصداق امر ملی بخوانند، دیگران را طرد و شرط 

امکان اخلاقی زیستن آنها را سلب کرده اند.

ســرزمین بدون شــک مصداق بی بدیــل امر ملی 
اســت. ســرزمین شــرط بنیــادی وجــود تاریخی و 
همزیســتی ماســت. اما محترم ماندن این بنیادی ترین 
شرط، درک موســع از امر ملی اســت. اگر گروه هایی 
از مــردم احســاس کنند ایــن بنیادی ترین، دســتمایه 
محروم کــردن آنها از تعقیب آن چیزی اســت که امر 
ملــی می دانند، بــه همین بنیادی ترین هــم بی ایمان 
می شوند و شــورمندی خود را برای حراست از حریم 
آن از دســت می دهند. اجازه دهیــد از کثرت فهم از 
مصداق امــر ملی گذر کنیم و آن را تنها به ســرزمین 
محــدود کنیم. «امر ملــی» امر همگانی اســت. امر 
همگانی تفاوتی بنیادی با امر دولتی یا حکومتی دارد. 
حراست از سرزمین به شــرطی مقدس و تردیدناپذیر 
می ماند که همگان از صمیم جان به آن راغب باشند. 
نیروهــای نظامی و امنیتی انتظار می رود که در میدان 
حفظ ســرزمین پیشگام باشــند. همه خواهان قدرت 
نظامی نیرومندند. اما آن که حراســت از ســرزمین را 
محدود به اقدامات نظامی و امنیتی می کند، درکی از 
پیچیدگی و کثرت ابعاد قــدرت ملی ندارد. همان قدر 

که نظامیان باید حافظ ســرزمین باشــند، اهل تولید و 
کار هم باید میدان گشــوده ای پیش رو داشــته باشند. 
حفظ ســرزمین با یک اقتصاد پویا و شکوفا امکان پذیر 
اســت. هم زمان اهــل فرهنگ و قلم و تفکــر نیز باید 
آزادانه بکوشــند و خلق و تولید کنند. به سرزمینی که 
مدام آفرینشــگر فکر و هنر و فرهنگ است، به سادگی 
نمی توان چشــم طمع بســت. گروه های طردشده و 
طبقــات محروم یکی از مخاطرات جدی حراســت از 
سرزمین است. عشــق ورزی به حراست از سرزمین به 
شــرطی عمومیت پیدا می کند که گروه های اجتماعی 
احساس اقلی از مناسبات عادلانه داشته باشند. طرد و 
حذف گروه هایی در حیات اجتماعی حس تعلق آنها 
به حفظ سرزمین را زایل می کند. توزیع بالنسبه متوازن 
ارزش هــای اقتصــادی و منزلتی و قدرتی اســت که 
میل پایدار و عقلانی برای حراســت از سرزمین ایجاد 
می کند. این همه باید در میان باشــد تا امر ملی از یک 
برانگیختگــی عاطفی بیرون بــرود و خصلت عقلانی 
و پایــدار پیدا کند. اما مقتضیــات فعال بودن نظامیان 
با مقتضیــات فعال بــودن اهل کار و تولیــد متفاوت 
اســت. اقتضائات فعال بودن این دو گروه با مقتضیات 

فعال بودن اهل فرهنگ و دانش و هنر یکی نیست.
یک گــروه حیاتی دیگر را باید بــه این همه افزود 
و آن سیاست ورزان فضیلت مند و میدان کنش مندی 
سیاسی است. سیاســت به خلاف تصور متولیان امر، 
عرصــه تصمیم گیری صرف نیســت. بنیــاد زندگی 
سیاسی تعادل بخشی میان سویه های ناسازوار است. 
هنگامی که سیاست را صرفا تصمیم گیری فهم کنیم، 
از پیش معلوم اســت که گروهــی از میان گروه های 
دیگــر اجتماعی باید تصمیم بگیرد و طبیعی اســت 
مطابق برداشــت و فهم خود تصمیم خواهد گرفت 
و دیگــران را از چرخه حذف خواهد کرد. سیاســت 
میدان تعادل بخشــی به ســویه های ناسازوار است. 
مقتضیات اجتماع مطابــق نظر نظامیان، با اهل فکر 
و فرهنگ و این دو با مولدان اقتصادی تماما همســاز 
نیســت. چرخ هایی هســتند کــه می تواننــد هنگام 
چرخیــدن، با یکدیگر بســایند و جامعه را فرســوده 

کنند. سیاســت ورزان هوشــیار  تلاش می کنند حدود 
ســایش این حوزه های متعدد را به حداقل برسانند. 
به جای آنکه در فکر چسب محکمی باشند که همه 
چرخ هــا را به یک چرخ بچســبانند، در فکر روغن اند 
تا ســایش ها را به حداقل برســانند. آنــگاه هرکس 
به حســب اســتعداد و توانــش امر ملی را شــکوفا 
می کند و دل مشغول حراســت از سرزمین می شود. 
پیش تر جلوه هایی از بی اعتنایی یا حتی انکار مصادیق 
امر ملی در جامعه ایرانی ظهــور پیدا کرده بود. یک 

جلوه شــایع آن، فوتبال 
و شــادی گروه هایــی از 
ایران  ملی  تیم  شکست 
بود. اگر آن روز کســانی 
بودنــد کــه اهمیت امر 
ملی برای بقای تاریخی 
یک ملــت را فهم کرده 
بودند، در فضای جنگ و 
خارجی  نیروهای  تجاوز 
جلوه هــای  شــاهد 
حمایــت  تأســف بار 
متجــاوز  نیروهــای  از 
بی اعتنایی  نمی بودیــم. 
به مقتضیــات امر ملی 
ویرانگرترین مخاطره امر 
ملی است. اگر کسانی از 
میان ما، تصور کنند سود 
امر ملی متوجه کسانی 
اســت و زیانش متوجه 
نخواهنــد  آرام  آنهــا، 
به جــای  نشســت 
به حراست  غیرت مندی 
از امر ملی، با دشــمنان 
ســرزمینی هم داســتان 
می شــوند تا از امر ملی 
بــه  و  بســازند  دودی 

چشم همگان فروکنند.

امر ملی؛ هم اینجا  و هم اکنون
به مناسبت چهل ونهمین بزرگداشت دکتر علی شریعتی

  پرسش از «امر ملی» امروزه سه پاسخ متفاوت را در 
بر دارد: نیســت انگارانه: این تعبیر اساسا قائل به وجود 
چیــزی که بتوان آن را «ملی» نامید نیســت، یا حداقل 
در جهان پســاهای امروزین «امر ملی» را فاقد اهمیت 
نظری و عملی می داند. پوزیتیویستی-ساختاری: رویکرد 
ساختاری مناســبات طبقاتی را تقدم ساختارهای عینی 
بر هــر پدیده و امــری می داند. رمانتیک-ضدســلطه: 
نهضت هــای رهایی بخش و ضداســتعماری امر ملی 
را در چارچــوب مبارزات رهایی بخــش معنا می کنند. 
رویکرد آخر را به  صورت خاصی می توان بر اساس آرای 
شــریعتی با رهیافت ســاخت مندانه صورت بندی کرد. 
رهیافت ســاخت مندی (ســاخت یابی) استمرار حیات 
اجتماعی، ازجملــه ایجاد تغییرات اجتماعی، را نتیجه 
دیالکتیک میان ســاختار و کارگــزار می بیند. بنابراین در 
ایجاد تغییرات تاریخی نه مناسبات ساختاری به تنهایی 
تعیین کننــده هســتند و نــه اراده و خواســت و عمل 
شــهروندان (ملت)، بلکه تقابل این دو به ایجاد تغییر 
می انجامد. طبق اندیشــه شــریعتی می توان گفت که 
امر ملی برآیند تقابل ســه حلقه حُسن، یعنی «عرفان، 
برابــری، آزادی» به عنوان کارگــزار در برابر چهار زنجیر 
ظلم (استعمار، اســتبداد، استثمار، استحمار) به عنوان 
ساختار بوده اســت. در همین چارچوب می توان گفت، 
«امــر ملــی» در دوران معاصــر ایران برآینــد تعاطی 
ســه ضلع یک تثلیث ســاخت مندانه یعنــی جامعه-
حکومت- قدرت خارجی بوده اســت. ایــن تثلیث اما 
از جهت هستی شناســی، یعنی سطح رئال در رئالیسم 
انتقادی باســکر، در بطن اقتصاد ســرمایه داری شــکل 
گرفته و به همین دلیل با امر ملی در دوران باســتان یا 
میانه ایران متفاوت اســت. در طی تاریخ دویست ساله 
ایران معاصر، اضلاع این ســاختار به طور سیالی در هر 
دوره شکلی به خود گرفته اند و به  نحوی با هم نسبت 
پیدا کرده اند. ایســتار ضلــع جامعه، آنچــه «فرهنگ 
سیاسی» نامیده می شود و در چارچوب نظری دیسیپلین 
روان شناســی اجتماعــی «روحیه قومی» نیــز نامیده 
می شود، نقش تعیین کننده ای در تحولات دویست ساله 
داشته است. به  قول امانوئل والرشتاین، «نظم جهانی» 
از قرن نوزده میلادی همه یک سیستم واحد شده است 
که دربردارنده کلیه کشورهای جهان است و جایگاه هر 
یک را در این سیســتم به  صــورت مرکز پیرامون تعیین 
می کند. نهایت اینکه بحث درباره «امر ملی» با در نظر 
گرفتن زمینه و زمانه، از یک  ســو، و شبکه ای از تبادلات 
سه جانبه میان اقتدار سیاســی-فرهنگ سیاسی- نظام 
سرمایه داری معاصر از سوی دیگر، قابل پیگیری است. 
بدیهی است که امروز شــبکه های رسانه ای-مجازی-
تبلیغی در رابطه با مشــروعیت سیاسی و حرکت های 

اعتراضی هر دو نقش قابل  توجهی بازی می کنند.

 شرق: به مناسبت چهل ونهمین بزرگداشت دکتر علی شریعتی، بنیاد فرهنگی دکتر علی شریعتی، نشستی را با حضور برخی از 
اساتید و چهره های فرهنگی با عنوان «امر ملی در تثلیث ملت، دولت و نظم جهانی» برگزار کرد. سخنرانان اصلی این نشست 
آقایان احسان شریعتی، محمدجواد غلامرضا کاشــی، عباس منوچهری و حسین مصباحیان بودند. احسان شریعتی در این 
نشست درباره «امر ملی در نگاه نواندیشی دینی: هم اینجا و هم اکنون» سخرانی کرد. محمدجواد غلامرضا کاشی نیز به مسئله 
«دفاع پایدار و عقلانی از امر ملی» پرداخت. عباس منوچهری از «ســاخت یابی امر ملی در ایران از نظر علی شریعتی» سخن 
گفت و حســین مصباحیان مقوله مهمی تحت عنوان «امر ملی در برابر فهم ملی گرایانه از بحران کنونی ایران» را مطرح کرد. 

در ادامه بخشی از متن این سخنرانی ها آمده است.

 ساخت یابی «امر ملی»  در ایرانل

دفاع پایدار و عقلانی از امر ملی

عکس: امیر جدیدی

شرق
کی، 

ند تا
:سه

کس
ع


