
یـادداشت

یک ارتش «نرمال» ژاپنی 
در ســاعات آغازین روز شنبه، ژاپن 
گام بلندداشتن ارتشی همراه و همسان 
با اکثــر نیروهــای مســلح در جهان 
برداشت؛ ارتشــی که قادر است حتی 
اگر این کشــور تحت حمله مســتقیم 
نباشد، در عملیات خارجی شرکت کند. 
بااین حال، تصویت لوایح جدید امنیتی 
و دادن مجوز حضور ارتش در نبردهای 
خارجی مــورد موافقت همه ژاپنی ها 
نبود و گواه این مخالفت تظاهرات های 
مقابــل  در  خیابانــی  پرســروصدای 
پارلمان بود؛ در عرصه خارجی نیز پکن 
بــه انتقاد پراخت، امــا محافظه کاران 
حزب حاکم لیبرال دموکرات خشمگین 
از اعمــال محدودیت هــا علیه ارتش 
ژاپن به واسطه قانون اساسی تحمیلی 
از جانــب آمریــکا پــس از جنگ دوم 
جهانی، به دنبال رفع محدودیت های 
بی دلیل علیه نیروهای مسلح هستند. 
محدودیت هایی  به تدریــج  قانون  این 
که ارتــش تحت کنتــرل ژاپــن با آن 
روبه روســت را لغو می کند. تغییرات 
واقعــی براســاس این قوانیــن جدید 
ممکن اســت بــزرگ و عمده نباشــد، 
اما «شــینزو آبه»، نخست وزیر ژاپن، به 
تغییری عمــده در چارچــوب امنیتی 
کشور دســت یافته و کشــورش را به 
سمت داشتن آنچه طرفدارانش ارتشی 
«نرمــال» می خوانند، ســوق می دهد. 
براساس این قوانین جدید،  ارتش قادر 
است برای نخســتین بار در دوران پس 
از جنگ، به دفــاع از متحدان خود که 
تحت حمله هستند، بپردازد، اما به این 
شرط که این شرایط به عنوان تهدیدی 
جدی و فوری علیه ژاپن ارزیابی شود. 
دولت های پیشــین ژاپن نیــروی دفاع 
جمعی را همان طور که از مفهومش 
پیداســت، مغایــر بــا قانون اساســی 
می دانســتند. کابینــه آبه بــه صورت 
یکجانبه تفســیر تــازه ای از این قانون 
ارائه داد؛ تغییرات جدید قانون اساسی 
به نیروهای دفاع شخصی کشور اجازه 
اقــدام و دفاع جمعــی را می دهد. به 
بیان دیگر، شــاید آمریکایی ها خود نیز 
باور نداشتند که با ارائه پیش نویس یک 
قانون اساسی صلح طلب به ژاپنی ها، 
تا این حد روحیه صلح طلبی را به آنها 
تزریق کنند. مقام هــای آ مریکایی حالا 
دســت کم به صورت علنــی، به دقت 
از درخواســت برای ایجاد تغییرات در 
سیاســت نظامی ژاپن امتناع می کنند، 
اما به دلیل چالش فزاینده نظامی چین 
و تهدیدهــای کره شــمالی، می گویند 
هرآنچــه را کــه ژاپــن بــرای تقویت 
همــکاری نظامی دوجانبه و همکاری 
بــرای ارتقــای امنیت منطقــه ای در 
چارچوب قانون اساســی انجام دهد، 

مورد استقبال قرار می دهند. 
دارد  دوســت  به شــدت  آبــه 
در  گســترده تری  نقــش  کشــورش 
اما  باشــد،  بین الملل داشــته  عرصه 
رأی دهندگان همچنان نســبت به این 
مســئله تردید دارنــد. اگرچه اقتصاد 
ژاپن روبه رکود است، اما این کشور به 
دلیل بهره مندی از چندین دهه صلح 
تحت قانون اساســی مــدون آمریکا 
پــس از جنگ دوم جهانــی، راه را به 

سمت رشد اقتصادی می پیماید. 
مــردم ژاپن بــه هیچ وجــه مانند 
دهه های پس از جنــگ دوم جهانی، 
ضدارتش نیســتند اما قانون اساســی 
صلح آمیز این کشــور همچنان پس از 
۷۰ ســال قدرتمند باقی مانده است و 
ناآرامی هــای به وجودآمده در داخل و 
خارج از پارلمان بر سر این قانون جدید 
امنیتــی، گــواه همین حمایــت از این 
قانون اساسی دوران جنگ است. هدف 
طولانی مــدت آبه اصلاح ایــن قانون 
اساســی بوده، اما این مسئله همچنان 

یک چالش دلهره آور است.

نگاه

داعش و مسئله پیوستن به آن 

اگر در اوایل قرن بیستم هیتلر و استالین اروپا را به خاک وخون کشیدند 
و داعیه  فرومانروایی بر کل جهان را داشــتند، اکنون در اوایل قرن ۲۱ این 
ســردمداران جنبش توتالیتر داعش هستند که چنین داعیه ای دارند. چرا 
جنبــش و نه حکومت توتالیتر؟ چون هنوز قدرت را در دســت نگرفته و 
فرمانروای کل جهان نشــده اســت. چنان که بر فرض زمانی قدرت را در 
دســت گرفت و فرمانروای جهان شد، آن وقت می توان گفت حکومت و 
رژیم توتالیتر شــکل گرفته است. نکته  قابل توجه درباره داعش این است 
افراد مختلفــی از اقصا نقاط جهان به این جنبــش می پیوندند و به آن 
یاری می رســانند. سؤال اینجاست چرا این افراد به این جنبش می گرایند؛ 
به عبارت دیگر، راز جاذبه  داعش برای اینها در چیســت؟ این موضوع را 
می توان از جنبه های گوناگون بررســی کرد؛ دلایل اقتصادی و هزینه های 
کلانی که داعش در این راه متحمل می شود و همچنین مباحث اعتقادی 
و ایدئولوژیک و مســائلی از این دســت، نقش بسزایی در پیوستن افراد به 
این جنبش دارند که نباید به ســادگی از کنارشــان گذشت. در این جستار 
ایــن موضوع از دو دیدگاه دیگر مورد بررســی قــرار می گیرد؛ دیدگاه اول 
به «جامعه بی طبقه» اشــاره دارد و دیدگاه دوم هم به «زیبایی شناســی 
جنایت» مربوط می شــود. درباره دیدگاه اول باید گفت هدف جنبش های 
توتالیتر درواقع ســازمان دادن توده هاست نه سازمان دادن طبقات. در هر 
کجا که توده هایی وجود داشته باشــند، شکل گیری جنبش های توتالیتر 
امکان پذیر اســت. این توده ها بر اثر آگاهی از یک مصلحت مشترک، گرد 
هم نمی آیند. آنها فاقد آن احســاس تمایز طبقاتی ویژه ای هستند که در 

هدف های معین و محدود و دسترسی پذیر بیان می شود. 
اصطلاح توده ها به آن مردمی اطلاق می شود که ماهیتا چیزی بیشتر 
از انســان های بی هویت و بی تفاوت نیستند درنتیجه نمی توان آنها را در 
سازمانی مبتنی بر مصلحت مشترک یا در احزاب سیاسی و حکومت های 
محلی یا در ســازمان های حرفه ای و اتحادیه های کارگری متشــکل کرد. 
ایــن مردم در هر کشــوری وجود دارنــد و اکثریت افراد خنثــی و از نظر 
سیاسی بی تفاوت کشور را تشکیل می دهند که حتی به پای صندوق های 
رأی هــم نمی روند. درواقع احســاس زائدبودن در ذهن انســان توده ای 
وجود دارد؛ انســانی که هیچ جایگاهی ندارد، انســان سرخورده و پوچ. 
ویژگی اصلی انسان توده ای نه ســنگدلی و نه واپس گرایی، بلکه انزوا و 
نداشــتن روابط اجتماعی بهنجار است به عبارت دیگر، ناکامی در زندگی 
شــغلی و اجتماعی و گمراهی و بدبختی در زندگی شخصی مشخصات 
انســان توده ای است. انســان توده ای «انسان محکوم» است؛ انسانی که 
از هرگونه منافع شــخصی علائق، احساســات، وابستگی، دارایی و حتی 
نامی ازآنِ خودش محروم اســت. انســان توده ای طعم بینوایی بیشتری 
چشیده و سرگردانی های بیشتری کشیده است؛ انسانی که هرگونه پیوند 
اجتماعی اش با خانواده و دوســتان و آشنایانش بریده شده است و فقط 
از طریق تعلق به یک جنبش، احســاس می کنــد در این دنیا جایی دارد؛ 
زیرا تاریخ راه دیگری برای برحق بودن آنها به جای نگذشــته است. برای 
آنها از بینوایی و توســری خوری و نامیدی و خشــم روزانه، گریزی وجود 
ندارد. از این روی وقتی چنین جنبشــی شعله ور می شود بسیاری از ته دل 
خدا را سپاس می گویند. شاید به خاطر همین ویژگی های انسان توده ای و 
بی طبقه است که میخاییل باکونین به سراغ لمپن ها و افرادی از این طیف 

می رود و آنان را برای انقلاب آنارشیستی خود مناسب تر می یابد. 
انســان توده ای، انسانی است که از مدرنیت ناراضی بوده و در جوامع 
مدرن رنج می برد. از نظر انسان توده ای همه چیز جعلی و دروغین است. 
انســان توده ای، آرزوی ویرانی سراسری این جهان دارای امنیتِ جعلی و 
فرهنگ جعلی و زندگی جعلی را در ســر می پرواند و خواســتار نابودی 
بی ترحم و هرج ومرج و ویرانی مطلق ارزش های والای جامعه است. در 
گذشته عملیات تروریستی، فقط از میان برداشتن برخی از شخصیت های 
برجســته ای بود که به خاطر خط مشی شــان نماد ستمگری شده بودند، 
اما اکنون دیگر چنین برداشت هایی از تروریسم مطرح نیست آنچه برای 
این نسل سخت جاذبه دارد تروریسمی است که به گونه یک نوع فلسفه 
سیاسی درآمده است؛ فلســفه ای که نامیدی، خشم و بیزاری و کوری را 
بیان می کند و بیانگر یک نوع اظهار وجود سیاسی است که در آن از اوباش 
استفاده می شود؛ فلسفه ای که با شوق وذوق در جست وجوی اشتهار به 
اعمال پرآوازه است و اراده کرده است حتی به بهای جان خویش، وجود 
خود را بر قشرهای بهنجار جامعه تحمیل کند. انسان های توده ای کسانی 

هستند که طرد شده اند و می خواهند به زور حق خود را بگیرند. 
مســئله دیگری که می توان درباره جنبش داعش به آن اشــاره کرد، 
مسئله «زیبایی شناســی جنایت» اســت. همان طور که در مبحث قبلی 
گفتیــم، از نظر انســان توده ای، خشــونت، قدرت و جنایــت ارزش های 
والایی به شــمار می آیند چون آنها را به جهــان بازمی گرداند و دوباره با 
آن پیوندشــان می دهد. اما نکته دیگری که باید بدان اشاره کنیم، مسئله 
«سادیسم» اســت؛ افرادی وجود دارند که شر و جنایت برای آنان جاذبه 
دارد و از آزار دیگــران لذت می برند درواقع ایــن نوع افراد آثار مارکی دو 
ســاد (سادیسم از نام او گرفته شده است) را می خوانند. قانون از جنایات 
این اشخاص جلوگیری  و در صورت وقوع جنایت آنان را مجازات می کند. 
از این رو وقتی چنین جنبشی سر برمی آورد، این نوع افراد به راحتی جذب 
آن می شــوند؛ چراکه این گونه جنبش ها این امکان را به آنها می دهد هم 
اعمال غیرانســانی خود را مرتکب شــوند و هم از مجازات بگریزند؛ زیرا 
همان گونه که قبلا اشاره کردیم، در این نوع جنبش ها جنایت نه تنها مذموم 
نیســت، بلکه فضیلت هم شمرده می شــود. این موضوع که فرمانرویان 
داعش پیش از به قدرت رســیدن معمولا با افتخار به جنایت های خود و 
دقیقا مطرح کردن رئوس جنایت های آینده شان، کار خود را آغاز می کنند، 
گذشــته از هر دلیل دیگری ازجمله ارعاب، می تواند به این دلیل نیز باشد 

که می خواهند این نوع افراد را به سوی خودشان جذب کنند.

جهان

یکشنبه    5 مهر 1394    سال سیزدهم    شماره 2407    9

صفحه 10 آیا شهرها برای ثروتمندان ساخته شده اند؟
صفحه 11 درجا می زنیم، با سرعت هرچه تمام تر
صفحه 12 به خاطر یک مشت دلار

بن بســت کامل سیاســی و تداوم اقتدارگرایی، ارزیابی کلــی «ناتان جی. 
بــراون»، کارشــناس آمریکایی مســائل خاورمیانه و مدیر پیشــین بخش 
مطالعات خاورمیانه دانشگاه «جورج واشنگتن»، از اوضاع مصر امروز است. 
او که تمرکز اصلی کارهایش روی اســلام سیاســی به طور خاص در مصر و 
جهان عرب بوده، معتقد است پارلمان بعدی مصر ضعیف و متفرق خواهد 
بود. او که علاوه بر همکاری با بنیاد «کارنگی»، اکنون عضو هیأت مشــاوران 
پروژه «دموکراســی خاورمیانه» اســت، در گفت وگو با «شرق» اشاره کرد که 
عدم موفقیت سیاست مداران اسلام گرا و غیراسلام گرای مصری در دستیابی 
توافق با یکدیگر، به ارتش دســت بالا را داد. این پژوهشــگر آمریکایی که 
نویسنده آثار بسیاری درباره جهان عرب از حاکمیت قانون در کشورهای آن 
حوزه تا سیاست دهقانی و مبارزه علیه دولت در مصر است، باور دارد اکنون 
سیاســت مداران مصری به جای تلاش برای ایجاد احزاب منسجم سیاسی 
در حال دوزوکلک علیه یکدیگر هســتند و حکومت نیز هرگونه فضایی برای 

سازماندهی نیروهای سیاسی را بسته است. 

 ارزیابی کلی شما از وضعیت سیاسی و اجتماعی کنونی مصر چیست؟  �
از زمان به قدرت رســیدن «عبدالفتاح سیســی»، چه تغییرات عمده ای 
در مقایسه با دوره «محمد مرســی» ایجاد شده است؟ اولویت اکثریت 

رأی دهندگان در انتخابات پیشِ رو چه خواهد بود؟ 
در مصــر، بخش های امنیتی محور دولت، ارتــش و جناح های مختلف 
درون نیروهای امنیتی و اطلاعاتی بر اوضاع مسلط هستند. آنان غیرپاسخ گو 
هســتند حتی در برخی از موارد حاضر به پاسخ گویی به یکدیگر نیز نیستند. 
دیگر نهادهای دولتی مانند دستگاه قضائی و دستگاه مذهبی نیز وضعیت 
مشــابهی دارند و خــود را در موقعیتی فراتر از آن می بیننــد که بخواهند 
پاســخ گو باشــند. در چنین شــرایطی، فضای اندکی برای سیاســت باقی 

می ماند. انتخابات نیز به همان ترتیب اهمیت چندانی ندارد. 
 به نظرتان انتخابــات در مصر تا چه اندازه شــفاف برگزاری خواهد  �

شد؟ آیا سیسی توانســته اعتماد مردم را درباره برگزار انتخابات شفاف 
و عادلانه جلب کند؟ 

صداهای مخالــف واقعا در نطفه خفه شــده اند و مجبور به ســکوت 
هستند. ممکن است برای روشــنفکران و چهره های عمومی، فضایی برای 
طرح نظرات انتقادی وجود داشــته باشد بااین حال، مخالفت سازمان یافته 
اپوزیســیون بسیار دشوار یا بهتر است بگویم ناممکن است. در چنین جوی، 

دشوار است بتوانیم بگوییم نظر اکثریت مردم مصر چیست. 
 اکنون نظام سیاســی مصر، چگونه نظامی است؟ یک شبه دموکراسی  �

ســکولار یا نظامی اقتدارگرا؟ نظام سیاســی امروز مصر در چه قالب و 
تعریفی می گنجد؟ 

سیستم کنونی مصر، سیستمی آشــکارا اقتدارگراست. نهادهای دولتی 
بدون هرگونه نظارت دموکراتیک واقعی مشــغول به اجرای خواسته های 

خود هستند. 
 عده ای از تحلیلگران سیاســی دربــاره بازگشــت نمایندگان حزب  �

«دموکراتیک ملی» و نزدیکان «حسنی مبارک» در پارلمان بعدی هشدار 
می دهند؟ آیــا به نظرتان این تهدیدی جدی اســت؟ راهیابی نزدیکان 

مبارک به مجلس چه تأثیری بر عرصه سیاسی مصر خواهد گذاشت؟ 
حــزب دموکراتیــک ملی هرگز به عنــوان یک نهاد به مثابــه یک نیروی 
سیاســی نبود بااین حال، این جریان، مردمی که خواســتار نزدیکی به قدرت 
بودنــد را به ســوی خود جلب کرده بود. بازگشــت افــراد نزدیک به حزب 
دموکراتیک ملی، به معنای بازگشت آن جریان به عنوان یک سازمان نیست. 
این می تواند بدان معنا باشــد آنانی که در جریان خیزش سال ۲۰۱۱ میلادی 

خوار و رسوا شدند، بار دیگر بازخواهند گشت. 
  به نظرتان کشورهای خارجی به ویژه کشورهای منطقه، در انتخابات  �

پارلمانی مصر اعمال نفوذ و مداخله خواهند کرد؟ 
فکر نمی کنم تأثیر خارجی در انتخابات گســترده باشد. شایعاتی درباره 
حمایت هــای صورت گرفته از برخی از احزاب و گرایش ها مطرح شــده اند. 
برای من قضاوت درباره میزان حقیقت داشــتن یا نداشــتن این شایعات کار 
دشواری اســت. بااین حال، من هیچ گونه شواهدی نمی بینم نشان دهد این 

موضوع بتواند در نتایج انتخابات پیشِ روی مصر تأثیرگذار باشد. 
 نظرتان درباره انشــعاب در حزب «وفد»، مهم تریــن جریان لیبرال  �

مصری، چیست؟ لیبرال ها چه جایگاهی در پارلمان بعدی مصر خواهند 

داشت؟ آیا کناره گیری فردی مانند «محمد البرادعی» از عرصه سیاسی، 
نشانه ای از شکست لیبرال ها در مصر نیست؟ علت ناکامی آنان را در چه 

عاملی می دانید؟ 
مصــر اکنــون فاقد احــزاب سیاســی واقعی اســت. احــزاب قانونی 
مجموعه ای از افراد هســتند. به نظر می رسد آنان بیشتر وقت خود را صرف 
دوزوکلــک علیه یکدیگــر می کنند تا آنکــه بخواهند ســازمان های حزبی 
واقعی را تشــکیل دهند. البته این موضوع لزوما تقصیر آنان نیســت. فضا 
برای سازمان های مســتقل در مصر درحال حاضر بسیار محدود شده است. 
درنتیجه، ایجاد انشــعاب در رهبری احزاب اهمیت محدودی دارد، چراکه 

در سطح کلان تر، حوزه مبارزه و فعالیت خود احزاب محدود شده است. 
 جنبش هایی مانند «۶ آوریل» و «تمرد» در روزهای انقلاب توانستند  �

طیف وسیعی از مردم را به سوی خود جلب کنند بااین حال، اکنون به نظر 
می رســد آنان هواداران پیشین را ندارند؟ علت اصلی این موضوع را در 

چه می دانید؟ 
یک حزب سیاسی واقعی نیاز دارد تا بر مبنای حوزه ای مشخص تعریف 
شــود. جریاناتی کــه از آنها نام بردید، نه  فقط از منظــر ایدئولوژیک تعریف 
مشــخصی از خود ارائه نداده انــد، بلکه منافع و ســازماندهی معینی نیز 
ندارنــد. حوزه ها و پایگاه های احتمالا مشــخصی ازجمله در میان کارگران 
یا اســلام گرایان وجود دارنــد بااین حال، آنــان اجازه ســازماندهی ندارند. 
ســازمان های انقلابی که در فاصله ســال های ۲۰۱۱ و ۲۰۱۳ میلادی شکل 
گرفتــه بودنــد، واقعا مدل های پایــداری را بنا نکردند. آنــان فقط در میان 
بخشی از جمعیت مصر و برخی از طیف ها، قادر به جذب هوادارانی شدند. 

 ارزیابی شــما از تحولات مصر در جولای ۲۰۱۳ میلادی و ســرنگونی  �
دولت مرســی چیست؟ آن تحولات را کودتا می دانید، یا همراهی ارتش 

مصر با خواست اکثریت؟ 
اگر به شــعارهای سرداده شــده در ســال ۲۰۱۱ میــلادی بازگردیم، من 
می توانــم بگویم همه چیز حول یک شــعار محوری بــود «ارحل» (مبارک 
باید قدرت را ترک کند). به همین دلیل، مســیر انقلاب شکست خورده بود. 
انشــعاب و تفرقه در میان ائتلاف انقلابی در سال ۲۰۱۲ میان اسلام گرایان و 
غیراســلام گرایان، این فرصت را برای ارتش فراهم کرد تا قدرت را در دست 

گیرد. 

تا آنجا که به رویدادهای ســال ۲۰۱۳ میلادی بازمی گردد، هر آن کســی 
کــه رویدادهای اتفاق افتاده را کودتا نخواند، نشــان می دهد با معنای واژه 
«کودتا» و مفهوم آن ناآشناست، چراکه در جریان وقایع مصر فرمانده ارتش 
قانون اساسی را به حالت تعلیق درآورد و ر ئیس جمهوری منتخب مردم در 
انتخابات را از قدرت برکنار کرد. این مصداق واقعی کودتاســت. البته کودتا 
حمایت گســترده مردمــی را با خود به همراه داشــت (درک چگونگی این 
حمایت دشــوار است، اما قطعا در شهرهای بزرگ و اصلی ارتش حامیانی 
داشــت) بااین حال، مورد کودتا در مصر نیز مانند بسیاری از دیگر کودتاهای 

روی داده، بود. 
 احزاب چپ گــرا در انتخابــات آینده مصر، چــه جایگاهی خواهند  �

داشت. آیا قادر به کسب کرسی خواهند بود یا مانند گذشته در موضعی 
حاشــیه ای قرار خواهند داشــت؟ چرا چپ گرایان قادر به جلب افکار 

عمومی اکثریت مصری ها با شعار عدالت اجتماعی نیستند؟ 
شکست چپ گرایان مصری در سازماندهی جنبش کارگری سبب خواهد 

شد آنان از نظر سیاسی در حاشیه قرار گیرند. 
 حزب «سوسیالیســت های انقلابی» نیروی سیاســی چپ و جوانی  �

است که پس از انقلاب مصر تشکیل شــد. اخیرا در اخبار آمده بود آنان 
با انتشار بیانیه ای با اخوانی ها ائتلاف کرده اند. این موضوع چه تأثیری بر 
چشم انداز سیاســی آن حزب خواهد گذاشت؟ ما در خاورمیانه، پیش تر 
نیز شــاهد ائتلاف احزاب چپ و اســلام گرا بوده ایم. آیــا این موضوع 

درنهایت به ضرر آن جریان چپ گرا نخواهد بود؟ 
همین طــور اســت. خاطــرات خونبار گذشــته از ائتــلاف چپ گرایان و 

اسلام گرایان نشان می دهد این تاکتیک شکست خورده است. 
 «حمدین صباحی»، سیاســت مدار برجســته ناصریست مصری، در  �

اولین انتخابات ریاســت جمهوری برگزارشــده در مصر، جایگاه سوم را 
در کسب کرد و توانســت نظر جوانان حاشیه نشــین مصری را به سوی 
خود جلب کند. او و جریانش «کفایه» به همراه ســایر ناصریست ها، در 

انتخابات آینده چه نقشی خواهند داشت؟ 
او از نظر سیاسی بســیار ضعیف است و تقریبا محلی از اِعراب نخواهد 

داشت. 
 صحبت هایی درباره لزوم کنارگذاشتن سلفی ها و کل احزاب اسلام گرا  �

از انتخابات مطرح شده است. به نظرتان دولت مصر قصد اجرای سناریو 
مشابه اخوان را برای ســلفی ها دارد؟ نقش سلفی ها در انتخابات آینده 

مصر چه بود؟ 
حزب «النور» رازی بزرگ اســت. بســیاری از هواداران آن حزب احتمالا 
شکســت آن جریان را خواهند پذیرفت. مــا نمی دانیم آن جریان چه میزان 

آرایی را خواهد توانست به سمت خود جذب کند. 
 آیا موضوع اعدام مرســی و بدیع و ســایر رهبران اخوان المسلمین  �

جدی خواهد بود یا آنکه تحت فشــار افکار عمومی و جامعه بین المللی، 
دولت مصر این حکم را اجرا نخواهد کــرد؟ برگزاری محاکمات رهبران 

اخوان چه تأثیری بر نتیجه انتخابات خواهد گذاشت؟ 
به نظر می رســد رژیم حاکم بر مصر نگرانــی ای درباره اعتبار بین المللی 
خــود ندارد. من هیچ گونه نظری دراین باره که دولت مصر چگونه می تواند 
قضیه مرســی را مدیریت کند، ندارم بااین حال، ســرکوب اخوان المسلمین 
هیچ گونــه شــواهدی را پیــشِ روی ما نمی گــذارد که نشــان دهد درجه 
ســرکوبگری دولت کنونــی مصر کاهش خواهد یافت و ســخت گیری های 
اعمال شده نیز کمتر می شــود. به گمانم تحولات در بدترین مسیر در جریان 

بوده اند. 
 وضعیت اخوان المســلمین و شــاخه سیاســی آن حزب «آزادی و  �

عدالــت» در انتخابات پیشِ رو چگونه خواهد بود؟ نمایندگان مســتقل 
نزدیک به اخوان مانند دوران مبــارک به مجلس راه خواهند یافت؟ آیا 
امکان فعالیت قانونی دوباره اخوان در بلندمدت وجود خواهد داشت؟ 
بــرای کوتاه مدت و میان مدت، رهبری اخوان المســلمین و هواداران آن 
تمایلی برای شــرکت در انتخابــات ندارند. درباره وضعیــت آن جریان در 

بلندمدت نمی توانم اظهارنظری کنم. 
 جایگاه الازهر در سیاســت مصر و انتخابات مصر چه خواهد بود؟ آیا  �

آن نهاد مهم مذهبی، نفوذ مؤثری خواهد داشت؟ 
الازهر و علمای آن جایــگاه خود را فراتر از انتخابات می بینند و به دلیل 
همین شــأنی که برای خود قائل هســتند، احتمــالا در انتخابات مداخله و 

اعمال نفوذی نخواهند داشت. 
 با غیرقانونی شــدن فعالیت اخوان، به نظرتان تا چــه اندازه امکان  �

رادیکال شدن فعالیت اعضای آن گروه وجود خواهد داشت؟ 
اخوان المســلمین درحال حاضر نیز در حال انقلابی ترشــدن در رویکرد 
خود نســبت به مسائل مختلف است بااین حال، هنوز بحث بر سر آن است 
چه معنایی از «انقلاب» مدنظر است و باید استنباط شود اختلاف نظر وجود 

دارد. 
 آیا سیســی بــرای پارلمان مصــر جایگاهی قائل اســت و آن را به  �

مشــروعیت می شناســد، یا آنکه صرفا می خواهد انتخابات نمایشی و 
مجلسی فرمایشی تشکیل شــود و زمام امور در دســت خود او باشد؟ 
سیسی را چگونه رهبر می یابید آن گونه که برخی از تحلیلگران معتقدند، 

او را دیکتاتوری مصلح مانند رضاشاه یا آتاتورک می دانید؟ 
پارلمــان آینده مصر به احتمال زیاد ضعیف و متفرق خواهد بود. نقش 
ذکرشده برای پارلمان در قانون اساســی قابل توجه است درنتیجه، نهادی 
بی اهمیت نخواهد بود؛ بااین حال، نیروهای سیاســی قدرتمندتر احتمالا به 
پارلمان به دیده یک مانع آزاردهنده خواهند نگریســت. تا آنجا به مقایسه 
«سیســی» با رضاشاه و آتاتورک بازمی گردد، فکر می کنم رژیم کنونی حاکم 
مصر متفاوت از رژیم های سیاســی تحت زمامداری رهبران ذکر شده است، 

چراکه فاقد چشم انداز سیاسی قوی است. 
 مصر در حال نزدیکی به چین و روسیه است. آیا این موضوع بر رویه  �

و خط مشی نظام سیاسی آن کشور تأثیرگذار خواهد بود؟ 
این موضوع به طور نمادین مهم است، چراکه نشان دهنده ایجاد فاصله 
میــان مصر با آمریکاســت بااین حال، مــن گمان نمی کنم ایــن نزدیکی در 
زمینه های اقتصادی یا امنیتی، تأثیر قابل توجهی بر چشــم انداز جهت گیری 

مصر داشته باشد. 
 پیش بینی شما درباره ترکیب مجلس آینده مصر چیست؟  �

همان گونه که اشاره کردم، پارلمان آینده مصر ضعیف و متفرق خواهد 
بــود. پارلمان بعدی مصر، مجموعه ای متشــکل از افــراد خواهد بود و نه 

یک بدنه قانون گذاری با حضور بلوک ها و گرایش های متفاوت و قدرتمند.

 نوژن اعتضادالسلطنه

کاظم هاشمى

مدیر پیشین بخش مطالعات خاورمیانه دانشگاه «جورج واشنگتن»، به «شرق» گفت: 

مصری ها فقط به رفتن «مبارک» فکر می کردند 

 پارلمان بعدی مصر مجموعه ای متشکل از افراد خواهد بود و نه یک 
بدنه قانون گذاری با حضور بلوک ها و گرایش های متفاوت و قدرتمند

 احزاب قانونی در مصر را مجموعه ای از افرادی تشکیل 
می دهند که به نظر می رسد آنان بیشتر وقت خود را صرف 

دوزوکلک علیه یکدیگر می کنند تا آنکه بخواهند سازمان های حزبی 
واقعی را تشکیل دهند


