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در جایگاه دادستان کل آمریکاوکیل سابق ترامپ 
سنای آمریکا با اختلاف تنها یک رأی، 
تاد بلانش وکیل شــخصی پیشین دونالد 
دادگســتری  وزارت  رأس  در  را  ترامــپ 
نشاند؛ انتصابی که پس از نبردی پرتنش، 
بار دیگر پرسش استقلال این نهاد از کاخ 
ســفید و حدود نفــوذ رئیس جمهور بر 

اجرای قانون را برجسته کرد.
سنای تحت کنترل جمهوری خواهان 
با رأی شــکننده ۵۰ به ۴۹ به تاد بلانش 
اعتماد کرد و او را برای جایگاه دادســتان 
کل آمریــکا تأیید کرد؛ انتخابی حســاس 
برای نهــادی کــه اســتقلال آن از کاخ 
سفید، بخش مهمی از اعتبار تاریخی اش

 بوده است.
بلانــش پیش تر در مقام سرپرســت 
وزارتخانــه فعالیــت می کرد، امــا تأیید 
رســمی می توانــد دســت او را بــرای 
پیش بردن برنامه دولت ترامپ بازتر کند. 
رئیس جمهور آمریکا نیز پیش تر از تمایل 
خود به استفاده از وزارت دادگستری برای 
تحقیق درباره مخالفان سیاســی سخن 
گفته بود. بلانش پس از رأی ســنا گفت 

از اعتماد ترامپ «عمیقا مفتخر» است.
دو جمهوری خــواه، ســوزان کالینــز 
ســناتور مین و لیزا مورکوفسکی سناتور 
آلاســکا، همراه همــه دموکرات ها علیه 
او رأی دادنــد. بخش مهمی از مقاومت 
جمهوری خواهان نیز به توافق جنجالی 
مربــوط به شــکایت ترامپ علیــه اداره 

درآمد داخلی آمریکا برمی گشت.
بلانش بــرای عبور از ایــن مانع، کتبا 
تعهد داد وزارت دادگستری طرح صندوق 
۱٫۸ میلیارد دلاری جبران خســارت برای 
متحدان ترامپ را کنار بگذارد؛ طرحی که 
شــماری از مهاجمان ششم ژانویه ۲۰۲۱ 
به کنگره نیز می توانستند از آن بهره ببرند. 
او همچنیــن وعده داد بخشــی از توافق 
طراحی شــده برای محافظــت ترامپ و 
خانــواده اش در برابــر حسابرســی های 

مالیاتی محدود شود.
همین تعهدهــا رأی تعیین کننده بیل 
کســیدی ســناتور جمهوری خــواه را به 
همراه آورد. کســیدی گفت شاید سابقه 
بلانــش به عنــوان وکیل مدافــع ترامپ 
حتی او را بــرای مقاومت در برابر برخی 
خواسته های رئیس جمهور آماده تر کرده 
باشد. او تأکید کرد: «این همه پرسی درباره 
رئیس جمهور ترامپ نیســت؛ تصمیمی 
درباره آقای بلانش در شــرایطی بســیار 

مشخص است».
خوش بینی ای  چنیــن  دموکرات هــا 
ندارند. دیک دوربین ارشدترین دموکرات 
کمیتــه قضائــی ســنا، تأییــد بلانش را 
«اشــتباهی جدی» خواند و گفت آمریکا 
اکنــون بیــش از هــر زمان دیگــری به 
دادســتان کلی نیاز دارد کــه فراتر از هر 
شائبه ای باشد و حتی با فساد در بالاترین 
ســطوح حکومــت مقابله کنــد. جدال 
اصلــی از اینجا آغاز می شــود. منتقدان، 
رابطه نزدیک بلانش و ترامپ را تهدیدی 
برای استقلال وزارت دادگستری می بینند؛ 
حامیانــش همــان رابطــه را فرصتــی 
بــرای مهار درخواســت های نامناســب 
رئیس جمهور می دانند. رأی ۵۰ به ۴۹ این 
اختلاف را حل نکرد؛ فقط بلانش را وارد 
مرحله ای کرد کــه از این پس، رفتار او و 
مرزی که میان وفاداری سیاسی و اجرای 
مســتقل قانون می کشــد، معیار واقعی 

قضاوت خواهد بود.

 از هویت صنفی تا هویت های چندگانهروحانیت ایرانی؛
اما امروزه سرنوشــت روحانیت با مســائل امنیت ملــی، کارآمدی و 
مقبولیــت سیاســی نظام و دغدغه دیــن داری مردمــان آن چنان گره 
خورده اســت که دیگر نمی توان نقد روحانیت را صرفا بر عهده خود 
آنان واگذاشــت. در گذار این ســال ها روحانیت ترکیبی از شــش وجه 
معنویت، علم، قدرت سیاسی-اداری، قضاوت، صنف و پیوندهای خانوادگی شده 
است که پیچیدگی هویتی آن را بیشتر کرده و سطح تحلیل کارکرد روحانیت دچار 
تعارضات بنیادین شــده است. از منظری جامعه شــناختی هویت، نقش و کارکرد 
دچار خلط اجتماعی شــده اســت. در اینجا، با هدف ارائه سطوح تحلیلی، چهار 
صورت یا تیپ ایدئال از روحانیت را که در دوره های مختلف تاریخی برجسته شده  
و گاه هم پوشــانی دارند، از یکدیگر متمایز می کنــم: ۱- «روحانیت رهایی بخش-
علمی»: این گروه که با نمایندگانی چون آیات خمینی، طالقانی، منتظری، مطهری، 
بهشتی، خامنه ای و هاشمی شناخته می شد، جان هایی را شیفته کرد و حلقه هایی 
مردمی از مجذوبان معنویت روحانی را سامان داد و نقش مهمی در بسیج مردم 
در انقلاب اســلامی را پدید آورد. این قشــر تداوم یافتــه و هم اکنون در بدنه حوزه 
پراکنده اســت. اگرچه «چون سنگ خاموش و تســبیح گوی» در حاشیه است، اما 
بانی آثار علمی ارزشــمندی اســت. ۲- «روحانیت فقاهتی»: با پیروزی انقلاب و 
ضرورت های تأسیسی، این «روحانیت فقاهتی» است که دوره تفوق خود را در دهه 
۶۰ نشان می دهد. در همین دوران است که روحانیت فقاهتی در عین حال نمودی 
معنویت گرایانه از خود نشــان می دهد و سبب می شود معنویت، موتور محرکه ای 
برای برانگیزندگی معنویت گرای رزمندگان ایرانی در جبهه ها باشد. ۳- «روحانیت 
شعایری»: پس از آن به  دلیل تعارضات ناشی از رخدادهای داخلی (به ویژه خرداد 
۷۶) و تهدیدات خارجی، دوره کلام سیاســی با «اســلام شــعایری» و «روحانیت 
منبری» اوج گرفت و در ترکیب با کارویژه های قضائی و مداحیِ حماســی، جریانی 
قدرتمند را در درون جامعه شــیعی پدید آورد تا بتواند نظام سیاسی را از خطرت 
مصــون دارد و پیروان را با گفتاری حماســی متحد کند. در همین گروه اســت که 
گاه «تبرج وفاداری» اقداماتی همچون تســخیر ســفارت یا موضع گیری های شاذ 
توســط آنان پدید آورده و هزینه های سیاســی-امنیتی برای نظام می تراشــد. ۴- 
«روحانیت عساکره-امنیتی»: روحانیتی که در امور نظامی-امنیتی سررشته می یابد، 
از میانه دهه ۸۰ به این ســو از دل جریان روحانیت شــعایری به تدریج برمی کشد. 
موفقیت های جنگ اخیر می تواند به این جریان تحکیم بیشــتری ببخشــد. اینکه 
چگونه کدام قشر از روحانیت در این دوره های چهارگانه دچار فراز و فرود می شود، 
 (glissement) خود محل پژوهش های جامعه شناختی است، اما تشبیه لیز خوردن
لایه های یخ می تواند برای تحرک این لایه ها گویا باشــد. در هر صورت پرسش های 
مقدر از حیث نقدپذیری درون گفتمانی روحانیت این است که:  آیا تنوع کارکردها 
و به ویژه سنگین ترشــدن عامل قدرت سیاســی در لایه درونی روحانیت به معنای 
فروپاشی هویت مشترک است، یا اینکه همچنان یک هویت مشترک می تواند خود را 
در قالب نقش های متفاوت بازتولید کند؟  آیا «روحانیت علمی» که اینک در بدنه 
حوزه پراکنده است می تواند حامل نقد درون گفتمانی و اصلاح روحانیت شود؟ یا 
اینکه در این سال ها آن چنان به حاشیه رفته است که نمی توان به کارکرد اصلاحی 
آن امید بست؟  آیا هویت های تاریخ مند چندگانه ای که در درون روحانیت پدیدار 
شده اســت خودانتقادی درونی آن را ناممکن کرده اســت؟  آیا پیوند با بودجه 
عمومی خود عامل دیگری برای محدودیت نقد درون گفتمانی آنان فراهم نکرده 
است؟ نکته آنکه تغییر مبنایی در بودجه و معیشت روحانیت از «دستگاه مذهب» 
به «دســتگاه اداری- قضائی» نوعی از «اقتصاد سیاســی دیوان ســالاری» را برای 
روحانیت پدید آورده است.  اگرچه این هویت های چندگانه سبب شده روحانیت 
بتواند انعطاف های تاریخی لازم را در انطباق با بحران ها و جریان های سیاســی-
اجتماعی از خود نشان دهد و بتواند خود و جامعه شیعی را از چالش های تاریخی 
گذر دهد. اما آیا همین ســبب نشده است جریان «روحانیت رهایی بخش-علمی» 
که ظرفیت اصلی برای نقد درون گفتمانی داشته است به تکلف قعر پایبند شود و 

از امکان اصلاحی محروم؟
چارچــوب تحلیلی مرحوم محمدرضا حکیمی که در ابتدای دهه ۶۰ نوشــته 
شــده اســت، نوعی نظریه اصلاحی درباره روحانیت اســت. مقصود او از هویت 
صنفی، عالمانی اســت که تربیت اخلاقی داشــته و در برابر مردمان دردآشــنا و 
مســئولیت پذیر باشند. امروزه با گذشت ۵۰ سال از آن کتاب و تجربه ای که جامعه 
از حضــور روحانیت در امور تأسیســی، فقاهتی، قضائــی-اداری، نظامی-امنیتی 
دارد عملا این هویت صنفی دچار تحولات فراوانی شــده اســت؛ ازاین رو نیازمند 
تنقیح نظری و بازبینی روش شناســی است. چارچوب های تحلیلی که بتواند همه 
این تجربیات را و به ویژه مســئله هویت روحانیت را توضیح دهد ضروری اســت. 
جناب ایشان «هویت صنفی» را به عنوان وجه تمایز و حد مشترک میان روحانیون 
تعریف می کند که آنان را از سایر اقشار جامعه متمایز می سازد. این در حالی است 
که کارکردهای چندگانه روحانیت و طبقه بندی چهارگانه ای که در بالا ارائه شــد، 
دیگر هویت صنفی یگانه ای برای روحانیت باقی نگذاشــته اســت که بتوان آن را 
مبنای تحلیل قرار داد. از منظر مرحوم حکیمی که خود از همان دســته نخســت 
به شــمار می آید، شناخت هویت صنفی می تواند روحانیان متعهد را برای اصلاح 
روحانیــت و کنــارزدن «روحانی نماها» توانمند کند. اما پرســش این اســت که با 
هویت های متفاوتی که لایه های گوناگون روحانیت دارد چه فرصتی برای این نقد 
درون گفتمانی باقی مانده اســت؟ اگر در گذشته، به قول شهید مطهری، افراط در 
مباحثه و شیوع علم اصول سبب می شده است تا طلاب بیشتر جنبه جدلی داشته 
و در مسائل اجتماعی واقع بینی نداشته باشند، امروزه دگردیسی در هویت صنفی 
آنان و برآمدن هویت های متضاد ســبب شده است در این وادی عقل خیره بماند 
و بیابان جدل همچنان فراخ و وهم آلود شــود و واقع بینی آنان را متأثر کند؛ جدلی 

میان توانگری سیاسی و درویشی علمی.

یک اظهارنظر و چند نکته
چه بســا برخی جاهلانه تحریک شــوند و به کارهایی دست بزنند که 
جبران خســارتش مشــکل باشــد (عالمی را یک ســخن ویران کند). 
شــوربختانه یکی از مشــکلاتی که سیاســت خارجی ما را فلج کرده، 
حرف های بی مبنا و غیرمســئولانه ای اســت که برخی در تریبون های 
عمومی بر زبان جاری می ســازند و کسی یا نهادی جلودار آنها نیست. شاهدیم در 
این روزها حمله به دولت و نخبگان کشــور نقــل مجالس و محافل این حضرات 
شــده و در صداوسیما جا خوش کرده اند. ســخنان پریشان و آشفته امثال خرازی، 
در حوزه و مراکز علمی و دانشــگاهی و میان نخبگان کشــور جایگاهی ندارد، اما 
در این شــرایط حساس و بحرانی که کشــور نیاز به آرامش و همدلی دارد، چنین 
گفته های نابخردانه ای قابل چشم پوشی نیست و سوژه بیگانگان برای ایران هراسی 
و اسلام هراســی خواهد شــد. انتظار ما این اســت که نهادهای مسئول و مربوطه 
جلوی چنین گفته ها و حرکات نفرت انگیزی را بگیرند. سخن گفتن و نقدکردن حق 
هر انســانی است، اگر از موضع عقل و استدلال باشــد، اما دعوت به هرج ومرج و 
تهدیــد به قتل و اختــلاف و نفرت و داغ و دروغ و درفــش در هیچ جای دنیا قابل 
گذشــت نیست. چه غمناک باید بود که امثال این آقا از موضع دین و خدا و اسلام 
حــرف می زنند. فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ یَکْتُبُونَ الْکِتابَ بِأیْدِیهِــمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هذا من عند االله. 
آقایان مراجع و مدرسان و مسئولان باید در برابر این انحراف ها و اعوجاج ها موضع 
بگیرنــد و نگذارند تا از اصطلاح مقدس و قرآنی «حزب االله» و دیگر واژه های دینی 
بهره نامربوط و نامقدس بگیرند. غمگنانه باید گفت که در این ســال ها از واژه ها و 
نام های پاک و مقدس چه بهره های ناپاک و نامقدس گرفته اند و آن را ابزار پیشبرد 
اهداف خود ساخته اند. در نهایت امیدواریم جریانی پشت این داستان تلخ نباشد و 

به هشدار مولانا توجه کنیم:  
راه هموار است  و زیرش دام ها/ قحط معنا در میان نام ها

 لفظ ها و نام ها چون دام هاست/ لفظ شیرین ریگ آب عمر ماست

۶ مانع نظامی و ساختاری، تکرار الگوی اسکورت نفتکش ها را برای واشینگتن دشوار کرده  است

چالش های آمریکا در هرمز
گزارش یادداشت

جهانجهان

شــرق: آمریکا چهار دهه پیش و در جریان جنگ ایران و عراق، با 
اسکورت نفتکش ها توانست مسیر خلیج فارس را باز نگه دارد، اما 
تکرار آن نسخه در هرمز امروز بسیار پرهزینه تر است؛ شش تفاوت، 
از موقعیــت ایران در ایــن آبراهه تا چالش های نــاوگان آمریکا، 
معادله را کاملا تغییر داده اند. چرا آمریکا برای باز نگه داشتن تنگه 
هرمز دوباره سراغ همان روشی نمی رود که حدود ۴۰ سال پیش 
در «جنگ نفتکش ها» آزموده بود؟ جیمز هولمز در تحلیلی برای 
نشنال اینترســت، پاســخ را نه در یک عامل، بلکه در شش تغییر 
بزرگ می بیند؛ تغییرهایی که از سیاست و راهبرد شروع می شوند و 
به تعداد کشتی ها، مین روبی، محدودیت های صنعت کشتی سازی 

و حتی فرهنگ سازمانی نیروی دریایی آمریکا می رسند.
در دهه ۱۹۸۰، جنگ ایران و عراق به خلیج فارس کشیده شد. 
دو طرف زیرســاخت های نفتی و نفتکش ها را هدف می گرفتند و 
کشتی های کویتی نیز در معرض حملات ایران قرار گرفتند. دولت 
رونالــد ریگان رئیس جمهور وقت ایــالات متحده، برای حفاظت 
از آنهــا، نفتکش هــای کویتی را تحت پرچم آمریــکا ثبت کرد تا 
نیــروی دریایی بتواند از نظر حقوقی اسکورتشــان کند. مأموریتی 
که «ارنســت ویل» نام گرفــت، این ابتکار در نهایــت جواب داد؛ 
هرچند نه ســریع و نه بدون هزینه. هولمز یــادآوری می کند که 
قدرت دریایی ذاتــا کند عمل می کند. جولیان کوربت، نظریه پرداز 
کلاسیک جنگ دریایی، معتقد بود حتی محاصره نیز بیش از آنکه 
ضربه ای فوری باشــد، با فرسایش تدریجی و در بلندمدت نتیجه 
می دهد. دریا معمولا امکان پیروزی را فراهم می کند، اما به تنهایی 
تضمین کننده آن نیســت. امروز آمریکا راه متفاوتی انتخاب کرده 
است. کشتی های جنگی این کشور عمدتا بیرون خلیج فارس، در 
خلیج عمان و دریای عرب مستقر شــده اند و از فاصله دور بنادر 
ایران را زیر فشــار قــرار می دهند؛ هم زمــان هواپیماهای نیروی 
دریایــی و نیروی هوایی اهداف ایران را مورد حمله قرار می دهند 
تا تهدید علیه کشــتی رانی در هرمز کاهش یابد. جیمز هولمز که 
صاحب کرسی «جی.سی. وایلی» در راهبرد دریایی در کالج جنگ 
نیروی دریایی آمریکا و پژوهشــگر ممتاز مرکز کرولاک در دانشگاه 
تفنگ داران دریایی است، معتقد است مقایسه وضعیت و شرایط 
امروز با دهه ۱۹۸۰ بیش از آنکه نسخه ای برای اقدام بدهد، نقاط 

ضعف فعلی نیروی دریایی آمریکا را آشکار می کند.

دلیل اول: این بار آمریکا با ایران در جنگ است
در عملیات ارنست ویل، آمریکا یکی از طرف های اصلی جنگ 
ایــران و عراق نبود. نقش نیروی دریایــی آمریکا در برابر حملات 
ایران به کشــتی های تجاری، عمدتــا دفاعی بود. تهران هم دلیل 
چندانی نداشــت تا با حمله به شــناورهای آمریکایی، دشــمن 
قدرتمند تازه ای را وارد جنگی کند کــه خود درگیر آن بود. امروز 
وضعیت کاملا متفاوت اســت. آمریکا مستقیما در جنگ حضور 
دارد و همراه اسرائیل علیه ایران عملیات تهاجمی انجام می دهد. 
هولمــز برای توضیــح رفتار تهران از مفهوم «زمین مرگ» ســان 
تزو اســتفاده می کنــد؛ موقعیتی که یک طرف احســاس می کند 
شکست می تواند به معنای نابودی کاملش باشد و بنابراین همه 
منابــع خود را برای بقا به میدان مــی آورد. از این منظر، نفتکش 
اسکورت شده توسط ناو آمریکایی دیگر یک کشتی تجاری بی طرف 
نیســت. در نگاه ایران اما می تواند بخشی از ماشین جنگی طرف 
مقابل باشــد. همین تفاوت، خطر حمله به این گونه کاروان ها را 

نسبت به دهه ۱۹۸۰ به شکل اساسی بالا می برد.

دلیل دوم: ایران برای هرمز آماده تر است
ایــران امروز از نظر نظامی همان کشــور پایــان جنگ ایران و 
عراق نیســت. نیروهای مسلح ایران طی دهه های گذشته آمریکا 
را به عنوان مهم ترین دشــمن احتمالی مطالعه کرده اند؛ کشوری 
که از جنگ خلیج فارس تا عراق و افغانستان، سال ها در دو سوی 

مرزهای ایران حضور نظامی گسترده داشت.
ایران نیز بر همین اساس توان خود را تغییر داد. ایران زرادخانه 
بزرگی از موشــک ها ایجاد کرد، با گســترش فناوری پهپادی این 
ســلاح را به بخش مهمی از راهبرد خود تبدیل کرد، تأسیســات 
نظامی و شــهرهای موشکی را در مناطق کوهستانی مستحکم و 
تقریبا غیرقابل نفوذ ساخت و مهمات را به پناهگاه های زیرزمینی 
منتقــل کرد. ســاختار فرماندهی نیز تا حدی غیرمتمرکز شــده و 
اختیار شلیک به فرماندهان محلی واگذار شده است؛ تغییری که 
اثر حملات برای قطع رأس فرماندهی را کاهش می دهد. مهم تر 
اینکه ایران برای ایجاد اختلال در هرمز مجبور نیست تعداد زیادی 

نفتکش را غرق کند. چند حمله موفق یا حتی چند تهدید معتبر 
کافی است تا مالکان کشتی و شرکت های بیمه درباره عبور از تنگه 
هرمــز تجدیدنظر کنند. هولمز بر همین نقطه دســت می گذارد: 
بازدارندگــی در ذهن شــکل می گیرد. اگر ریســک از نظر تجاری 

غیرقابل  قبول شود، کشتی ها خودشان کنار می کشند.

دلیل سوم: خاطره استارک هنوز زنده است
فرماندهان ارشد فعلی آمریکا جنگ نفتکش های دهه ۱۹۸۰ 
را فقط در کتاب های تاریخی ندیده اند. بســیاری از آنها آن روزها 
افســران جوان بودند و خاطــره حوادثی را دارند که نشــان داد 
آب های خلیج فارس تا چه انــدازه می تواند برای یک ناو جنگی 
خطرناک باشد. ســال ۱۹۸۷ یک جنگنده عراقی به اشتباه ناوچه 
«یواس اس اســتارک» را هــدف قرار داد و ۳۷ ملــوان آمریکایی 
کشته شــدند. یک سال بعد ناوچه «ساموئل بی. رابرتس» با مین 
دریایی برخورد کرد و تا آســتانه غرق شــدن رفت. در همان سال، 
رزم ناو «وینســنس» نیز در جریان درگیری با نیروهای ایرانی، یک 
هواپیمای مســافربری ایرباس را که احتمالا در موقعیت پوششی 
قرار داشــت، به اشــتباه ســرنگون کرد و ۲۹۰ نفر کشــته شدند. 
حادثه ای که پیامدهای سیاسی و انســانی آن دهه ها باقی ماند. 
هولمز معتقد اســت عملیات اســکورت امروز می تواند حتی از 
ارنســت ویل خطرناک تر باشد. ورود ناوشــکن های آرلی برک به 
آبراهی باریک، در نزدیکی ساحل ایران و در معرض مین، موشک و 
پهپاد، تصمیمی نیست که فرماندهان بدون محاسبه بسیار سخت 

ریسک آن، بگیرند.

دلیل چهارم: آمریکا کشتی زیادی برای از دست دادن ندارد
شــاید ملموس ترین تفاوت، تعداد کشــتی ها باشد. نیروی 
دریایــی آمریکا امروز حدود ۲۹۳ شــناور رزمی دارد؛ در حالی 
که نــاوگان آمریکا در ســال های پایانی جنگ ســرد به حدود 
۶۰۰ کشــتی نزدیک شــده بود. در جنگ، تعداد فقط یک عدد 
نیست. وقتی ناوگان بزرگ باشد، ازدست دادن یک کشتی درصد 
کوچک تــری از کل قدرت رزمی را حــذف می کند. فرمانده نیز 
آزادی بیشتری برای خطرکردن دارد. اما هر شناور ازدست رفته 
در ناوگان کوچک تر، ســهم بیشــتری از توان عملیاتی را از بین 
می برد. اکنون بیش از ۲۰ کشتی آمریکایی در عملیات محاصره 
سواحل ایران نقش دارند. همین تعداد در ناوگان ۶۰۰ فروندی 
دوران ریگان سهمی بسیار کوچک تر محسوب می شد. مشکل 

دیگر، ترکیب ناوگان است.
 نیــروی دریایی امروز آمریکا به کشــتی های بزرگ، پیچیده 
و بســیار گران ماننــد ناوهای هواپیمابر اتمی و ناوشــکن های 
آرلی برک متکی اســت. ناوگان دهه ۱۹۸۰ تعداد قابل توجهی 
شــناور کوچک تر، به ویژه ناوچه های موشــک انداز داشــت که 
حضورشــان در آبراه محدود خلیج فارس آســان تر و ریســک 
از دســت  دادن شــان از نظر راهبردی کمتر بود. تلاش آمریکا 
برای جایگزینی این شــناورها هم چندان موفق نبوده اســت. 
برنامــه کشــتی رزمــی ســاحلی ناامیدکننــده از آب درآمد و 
پــروژه ناوچــه جدید نیز با مشــکلاتی روبه رو شــد که نیروی 
دریایــی را وادار به بازنگری دوباره کرد. نتیجه ســاده اســت: 
برای اســکورت نفتکش هــا، آمریکا امروز ممکن اســت ناچار 
شــود دارایی هــای گران تــر و مهم تــری را وارد محیطی کند 
کــه آزادی مانور در آن کــم و امکان ضربه خوردن بالاســت.

دلیل پنجم: مین ها؛ نقطه کور ناوگان
هولمــز پنجمین ضعف را در حوزه ای می بینــد که کمتر از ناو 
هواپیمابر و موشک توجه می گیرد: مین. نیروی دریایی آمریکا طی 
دهه های گذشــته در برخی توانایی های تخصصی، از جمله کشف 
و پاک ســازی مین های دریایی، بیش از پیش به متحدان ناتو و ژاپن 
متکی شــده اســت. در عملیات طوفان صحرا نیــز مین روب های 
متحــدان نقش مهمی در بازکردن مســیر ناوگان داشــتند. اما در 
شــرایط فعلی، متحدان ناتــو تمایل چندانی بــرای حضور رزمی 
مستقیم در هرمز نشــان نداده اند. آمریکا ممکن است مجبور شود 
تقریبا به تنهایی با مین گذاری ایران مقابله کند؛ درســت زمانی که 
واحدهای تخصصی مین روبی خود را بازنشسته کرده و فناوری های 
جایگزین نیز هنوز به بلوغ کامل عملیاتی نرســیده اند. پشــت این 
مشکل، ضعف بزرگ تری قرار دارد: صنعت کشتی سازی. یک ناوگان 
قدرتمند فقط به کشــتی نیاز ندارد؛ باید بتواند کشتی آسیب دیده را 
سریع تعمیر کند و برای کشتی ازدست رفته جایگزین در نظر بگیرد.
هولمز می نویسد صنعت کشتی سازی آمریکا نسبت به دهه ۱۹۸۰ 
فرســوده تر شده و کارخانه های کشتی ســازی حتی در زمان صلح 
برای تعمیر، نگهداری و بازســازی شناورها با تأخیر روبه رو هستند. 
در یک جنگ واقعی، کشــتی  ای که به شــدت آسیب ببیند، ممکن 

است عملا برای باقی مدت جنگ از میدان خارج شود.

دلیل ششم: تقریبا هیچ کس کاروان دریایی را دوست ندارد
آخرین مانع، نه موشــک اســت و نه مین؛ فرهنگ ســازمانی 
است. عملیات اسکورت کاروان از دیرباز میان تقریبا همه بازیگران 
محبوبیت کمی داشــته اســت. نیروهای دریایی بــزرگ ترجیح 
می دهند برای نبردهای بزرگ دریایی آموزش ببینند؛ مأموریتی که 
آن را کار اصلی خود می دانند. شرکت های کشتی رانی نیز کاروان 
را عامل کندشــدن ســفر و افزایش هزینه می بینند. شرکت های 
بیمه هم طبیعتا از محیطی که احتمال خســارت در آن بالاست 
اســتقبال نمی کننــد. هولمــز اســکورت کاروان را از این نظر به 
عملیات ضدشورش تشــبیه می کند: ضروری اســت، اما جذاب 
نیســت. ارتش ها معمولا آن را انحراف از مأموریت اصلی تلقی 
می کنند و در نتیجه، در هر جنگ بزرگ مجبور می شــوند اهمیت 
آن را دوباره کشــف کنند. وقتی این بی میلی با مین گذاری، پهپاد، 
موشک های ساحلی، کمبود شناورهای کوچک و ضعف تعمیر و 
کشتی سازی جمع شود، احتیاط واشینگتن در فرستادن ناوگان به 
آب های محدود تنگه هرمز دیگر چندان عجیب به نظر نمی رسد. 
هولمز معتقد اســت که «جنگ نفتکش ها» ســابقه ای نیســت 
که آمریکا بتواند نســخه آن را مســتقیما در سال ۲۰۲۶ اجرا کند. 
ارزش آن تجربه درســت در تفاوت هایی است که آشکار می کند. 
پرســش اصلی دیگر این نیست که آیا آمریکا از نظر فنی می تواند 
نفتکش ها را اســکورت کند. قطعا می تواند، اما پرسش این است 
که با چه هزینه، با چه میزان خطر و برای چه مدت. از نگاه هولمز، 
هرمــز امروز آزمونی فراتر از تقابل آمریکا و ایران اســت؛ آزمونی 
برای انــدازه ناوگان، ترکیب نیرو، تــوان مین روبی، پدافند در برابر 
پهپادها، صنعت کشتی سازی و میزان تحمل ریسک در واشینگتن. 
جنگ نفتکش های دهه ۱۹۸۰ راه حل آماده نیست؛ آینه ای است 
که نشان می دهد نیروی دریایی آمریکا به عنوان ابرقدرت نظامی 
جهان تا چه حد ســهل انگاری و کوتاهی کرده و طی چهار دهه 
چه چیزهایی را از دســت داده و امروز برای بازکردن همان آبراه 

باید چه بهایی بپردازد.

برگ سبز سواری پژو ۲۰۷ مدل ۱۳۹۷ به رنگ خاکستری 
 NAAR03FE1JJ633557 متالیک به شماره شاسی 

 و شماره موتور 179B0023318  شماره پلاک
  ایران ۴۴- ۶۲۴ص۹۴ به نام 

مفقود گردیده و فاقد اعتبار می باشد.
کارت دانشجویی اینجانب 

به شماره دانشجویی ۱۴۰۲۲۱۲۱۶۱۶۵ در رشته پزشکی
مقطع تحصیلی دکتری عمومی دانشگاه ایران

مفقود گردیده و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده تقاضا می شود 
مدارک را به آدرس تهران، بزرگراه همت جنب برج میلاد، 

دانشگاه علوم پزشکی ایران ارسال نماید.

شرکت بهساز نگهدار حامی شهر (مسئولیت محدود) در نظر دارد نسبت به انجام عملیات مشروح ذیل
۱- خرید  سیستم صوتی و تصویری با برآورد اولیه (حدود) ٥۰٫۰۰۰٫۰۰۰٫۰۰۰ ریال 

 ۲- خرید غذا  با برآورد حدود ۱۰۰٫۰۰۰٫۰۰۰٫۰۰۰ از طریق مناقصه عمومی به پیمانکار واجد شرایط واگذار نماید. 
بدینوسیله از اشخاص حقیقی و حقوقی جهت شرکت در مناقصه دعوت به عمل می آید.

۱) سپرده شرکت در مناقصه: مبلغ ۱۰۰,۰۰۰,۰۰۰ ریال به صورت نقدی  جداگانه برای هر یک از مناقصه های فوق به حساب ۷۰۰۱۰۰۰۹۰۳۱۸۰ به نام شرکت بهساز نگهدار حامی 
شهر می باشد.

۲) مدت زمان اجرای عملیات ردیف اول ٥ روز و ردیف دوم ۱۰ روز بشرح مندرج در اسناد مناقصه 
۳) پرداخت هزینه آگهی به عهده برنده  مناقصه  می باشد.

٤) محل دریافت اسناد: دفتر شرکت بهساز نگهدار حامی شهر به نشانی: سهروردی شمالی، خیابان خرمشهر نبش خیابان مرغاب، پلاک ۱۱، طبقه همکف.
٥) مهلت دریافت اسناد و ارائه ۷روز از تاریخ انتشار آگهی مناقصه  ها  در روزنامه می باشد. بدیهی است شرکت در مناقصه ها  و ارائه پیشنهاد به منزله قبول شرایط و تکالیف 

مقرر در اسناد مناقصه ها  بوده و رعایت مفاد آیین نامه معاملات شرکت می باشد.
٦) شرکت بهساز نگهدار حامی شهر در رد یک یا تمام پیشنهادات مختار است در این صورت سپرده ها مسترد خواهد شد. هزینه آگهی به عهده برنده مناقصه ها می باشد. ضمناً 

مشروح شرایط مناقصه  در اسناد درج شده است که شرکت کنندگان مدارک را پس از اخذ مطالعه با قید کلمه قبول، امضا نموده و در پاکت های (الف و ب) لاک و مهر شده 
تحویل دفتر شرکت نمایند. بازگشایی پاکت ها و قرائت پیشنهادها روز یکشنبه  مورخ ۱۴۰٥/۰٥/۲٥ ساعت ۱۰ صبح، دفتر مدیرعامل شرکت به آدرس مندرج در بند ٤ این 

آگهی انجام خواهد پذیرفت. حضور مدیرعامل یا اشخاص صاحب امضا شرکت کنندگان مناقصه در جلسه مذکور الزامی می باشد.
۷) شرکت کنندگان بابت خرید اسناد مناقصه مبلغ ٥,۰۰۰,۰۰۰ ریال به حساب ۱۰۰۱۰۰۰۹۰۳۱۲٤ بانک شهر شعبه پاسداران به نام شرکت بهساز نگهدار حامی شهر واریز نمایند. 

۸) اجرای ضوابط زیست محیطی و مفاد دستورالعمل (HSEPLAN) از الزامات بوده و رعایت آن از طرف پیمانکار الزامی می باشد
۹)سایر موارد در اسناد مناقصه تعیین گردیده است. 
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