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آثارشناسی توصیفی شمس  تبریزی
چنین گشت و چنان شد

شــرق: «ورق یار» تألیفِ مجید رنجبر، آثارشناسی 
توصیفی شــمس  تبریزی اســت که در آن ۷۷ اثر 
چاپی شــنیداری و دیــداری بــا موضوع زندگــی و آثار 
شمس تبریزی و مقالات معرفی شده و فهرستِ ۴۲ کتاب، 
۴۸ پایان نامه و رســاله دانشــگاهی و ۲۹۰ مقاله درباره 
شــمس و مقالات او که تا پایان سال ۱۴۰۱ چاپ شده اند، 
آمده اســت. این کتاب در سه فصل تدوین شده: در فصل 
اول آثار چاپی، تصحیح، گزیده و شــرح مقالات شــمس  
تبریزی، پژوهش، داستان و رمان و ترجمه مقالات شمس  
تبریــزی آمده، در فصل دوم آثار شــنیداری، درس گفتار و 
سخنرانی، آلبوم موسیقی و کتاب صوتی؛ و در فصل سوم 
آثار دیداری و تئاتر و نقاشی فهرست شده. علاوه بر اینها، 
گاه شماری از زندگی شمس تدارک دیده شده و پیوست ها 
نیز کتاب های دیگر، پایان نامه ها و رســاله ها و نشریات و 
همایش ها و کنگره ها نیز ارائه شــده است. این کتاب «به 
شادی و شــکرانه یکصدمین سال تولد استاد محمدعلی 
موحد در ســال ۱۴۰۲ منتشر شده است. در مقدمه کتاب 
می خوانیم: «شمس تبریزی ســرّ مبهم و سرفصل تاریخِ 
زندگانــیِ مولانا اســت، مولانایی که عارف ترین شــاعر و 
شــاعرترین عارف در آسمان ادب فارســی است. زندگی 
مولانا پس از دیدار با شــمس، که همچون مِهبانگی در 
ادب فارسی است، به دو دوره کاملا متفاوت تقسیم شد. 
به همین خاطر است که افکار و اندیشه مولانا را بیش از 
همــه در ســایه اندیشــه شــمس در مقــالات می توان 
بازشــناخت: بی دولتِ مخدومیِ شمسُ الحقِ تبریز/ نی 
ماه توان دید و نی بحر توان شــد». چنان که رنجبر اشاره 
می کند «مقالات» مســتندترین و معتبرترین منبع حقایق 
زندگی و اندیشــه شــمس و ارتباط او با مولاناســت که 
اگرچه نوشــته خود شمس نیست، قطعا تقریرات اوست 
که توســط مولانا و برخی اطرافیانش، احتمالا با دخل و 
تصرفاتی جزئی و گونه گون، تحریر شــده است. همچنین 
مقالات کلید فهم آثار شــریف مولاناست و گوهری است 
که با همه شکســتگی به صد هزار درست می ارزد: آنچه 
از دریــا به دریا می رود/ از همان جــا کآمد آنجا می رود». 
رنجبر به «کلیات شمس تبریزی» (دیوان کبیر) و «مثنوی 
معنــوی» و «فیه ما فیه» نیز اشــاره می کنــد که پس از 
مقالات، اصلی ترین منبع شــناخت ما از شــمس تبریزی 
اســت. در کنار اینها منابع دیگری هم هست که همچون 
«ابتدانامه» ســلطان ولــد (تألیف ۶۹۰ ق)، «رســاله در 
مناقــب خداوندگار» از فریدون احمد سپهســالار (تألیف 
«مناقب العارفیــنِ»  و   (۷۱۲-۶۹۰ میــان  احتمــالا 
شــمس الدین احمد افلاکی (تألیف میان ۷۱۸-۷۵۴ ق) 
کهن ترین منابع در شــناخت زندگی و اندیشــه شــمس 
هســتند که به زمان حیات او نزدیک انــد. آثار دیگری از 
جمله «نفحات الانس» عبدالرحمن جامی (تألیف ۸۸۱-
۸۸۳ ق)، «تذکره الشــعرای» دولتشاه سمرقندی (تألیف 
۸۹۲ ق)، «هفــت اقلیمِ» احمد امین رازی (تألیف ۹۹۶-
۱۰۰۲ ق)، از جملــه دیگــر منابع کلاســیک اند که درباره 
شمس اطلاعاتی دارند و چهره شمس در آینه آنها بیشتر 
پدیدار می شــود. مؤلفِ «ورق یار» می نویسد: «این وجیزه 
دفتری تازه گشوده در گرامی داشت جایگاه و مقام آفتاب 
تابــان شــمس پژوهی معاصر اســت» کــه هم زمان با 
یکصدمیــن ســال زندگــی دکتــر موحد منتشــر شــده، 
پژوهشــگری که «چشم تیزبین، چراغ روشن، و ذهن وقاّد 
تحقیق و تتبع درباره شمس و مقالات او» است. چنان که 
رنجبــر تأکید می کنــد، دکتــر محمدعلی موحــد و آثار 
محققانه او در حوزه شمس و مولاناپژوهی حامل نکات 
ریــز و دقیق، بدیــع و تأمل برانگیز اســت کــه در هر اثر 

پژوهشی مورد استفاده و متابعت قرار می گیرند.
دیدار شــمس و مولانا، جهانی جدید در اندیشــه این دو 
عارف و شــاعر بزرگ پدید آورد که کتــاب «ورق یار» نیز 
با اشــارتی به این دیــدار آغاز می شــود: «کمی بیش از 
هفتصدوهفتادوهفت ســال شمســی، برابر با هشــتصد 
ســال قمری، از آن دیدارِ شگرف و شگفت در بامداد روز 
بیست وششــم جمادی الآخر ۶۴۲ قمــری در میانه بازار 
قونیــه می گذرد که مرغ جــان جلال الدین محمد بلخیِ 
رومی به صید عقاب اندیشه شمس الدین محمد تبریزی 
درآمــد. مولانا خود در غزلی این دیــدار را توصیف کرده 
است: بر چرخ، سحرگاه، یکی ماه عیان شد/ از چرخ فرود 
آمد و در ما نگران شــد/ چون باز کــه بِرْباید مرغی به گَهِ 
صید/ بِربود مرا آن مه و بر چرخ دوان شــد/ در خود چو 
نظــر کردم، خود را بِنَدیدم/ زیرا که در آن مه تنم از لطف 
چو جان شــد/ در جان چو ســفر کردم، جز ماه ندیدم/ تا 
ســرِّ تجلیِ ازل جمله بیان شد/ نُه چرخِ فلک، جمله، در 
آن ماه فرو شــد/ کَشتیِ وجودم، همه، در بحر نهان شد/ 
آن بحر بزد موج و خرد باز برآمد/ و آوازه درافکند: چنین 

گشت و چنان شد...». 
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  سرگذشت شمس
از زندگی شــمس تا پیش از رســیدن به مولانا جلال الدین، آگاهــی چندانی نمی داریم. در پــار ه ای از گزارش ها 
می خوانیم که وی دائم در ســفر بود و از کثرت ســفرها به «شــمس پرنده» شــهرت یافت. (مناقب العارفین، ج ۲، 
صص ۶۱۵، ۶۳۱). وی در ســفرها در خانقاه ها اقامت نمی کرد و هزینهٔ مســکن و خوراک خود را از فاعلی (کارگری) 
و شــلواربندبافی تأمین می نمود و در شــهرهایی که اقامتــش طولانی تر بود، مثل حلب و دمشــق، به مکتب داری 
می پرداخت (مقالات، ج ۱، صص ۲۷۸، ۲۹۱، ۲۹۳، ۳۴۰) و در کنار تعلیم و تربیت کودکان، برای خود وظیفهٔ پرورش 
و هدایت خلق را می شناخت و کارش را بیدارگری و انگشت نهادن بر رگ خفتهٔ کسانی می دانست که رهنمای عالَم به 
سوی حق اند (مقالات، ج ۱، ص ۸۲)، یعنی همان وظیفهٔ پیامبران. چنان که از زبان معلّمِ موسی (ع) به او می گوید: 
بیــدار کنم تو را -بیدارکنندهٔ خلایــق را می گوید- نبی یعنی بیدارکننده، پس موســی (ع) بیدار بود به حق، و معلم 
بیدارش می کند به حقیقتِ حق (همان، ج ۲، ص ۱۶۰). البته این مقام مقدس (معلمی و بیدارگری) را با شــیخی و 
مریدبازی مبتذلی که مابین برخی از مدّعیان تصوف متداول بوده، نباید خلط کرد: «مرا مریدیِ کسی نباید، من برِ مولانا 
آمدم، شــرط این بود اول که من نمی آیم به شــیخیِ مولانا. من نیز آن نیستم که مریدی کنم. و هیچ یک مرید دیگری 

نباشد». (مقالات، ج ۲، صص ۱۸۰-۱۷۹، ۱۵۳)

  تخطئهٔ تقلید و دعوت به تحقیق و عقل گرایی
«آخر در تقلید چرا می نگری؟ آخر سوی تحقیق چرا نمی نگری؟». (مقالات، ج ۱، ص ۹۱)

«در دین محمد به تقلید نباشیم». (همان، ج ۲، ص ۱۱۶)
«بیا بگو این طلوع آفتاب و دور فلک در تصور تو چگونه نشســته اســت؟ آن نوع که منجمان تقریر می دهند؟ از 
ظاهر قرآن چنان مفهوم نمی شــود. بیا تا بنگریم. اکنون آنچه از نجوم معقول (خردپذیر) اســت قبول باید کردن». 

(همان، ج ۱، ص ۱۸۲)

  تخطئهٔ تعصب و کشمکش های مذهبی
در روزگاری که شمس می زیست (سدهٔ هفتم)، بلکه در خلال صدها سال پیش از آن و پس از آن، بلای تعصب 
گریبان فرقه های مختلف را در جوامع مسلمان گرفته و پیروان هریک سعی داشتند نشانی از غیرخودی های دینی و 
مذهبی بر جای نگذارند. برای نمونه کینه ورزی های پیروان دو مذهب از چهار مذهب ســنّی -شــافعی و حنفی- به 
یکدیگر به جایی رســید که به روایت محی الدین ابن عربی: در نقاط مختلف ایران، از یکدیگر کشــتار می کردند و در 
کشمکش هایشان خلق بسیار به کام مرگ فرو رفتند. اینان حتی در ماه رمضان روزه می خوردند تا خود را برای جنگ 
با طرف مقابل آماده کنند (فتوحات مکیه، ج ۳، ص ۳۳۶) و همین درگیری های مرگبار از عوامل مهم ســقوط ایران 
و عــراق و... در برابر هجوم مغولان و آن همه قتل عام ها از پیروان تمامی مذاهب بود. در این میان بزرگانی همچون 
شمس تبریزی و مولانا جلال الدین سعی داشتند ریشهٔ این فجایع را که فرقه گرائی متعصبانه بود بخشکانند و همگان 
را، از پیروان تمامی مذاهب و ادیان، به همزیستی مسالمت آمیز و قبول قول حق از هر که باشد، دعوت کنند. بنگرید:

«گفتم علمای اســلام را با هم چگونه دوئی و اختلاف باشــد؟ آن دو دیدن و آن تعصب کار توست. ابوحنیفه اگر 
شــافعی را دیدی، سَرَکَش (سرِ او را) کنار گرفتی، بر چشمش بوسه دادی. بندگان خدا با خدا چگونه خلاف کنند؟ و 

چگونه خلاف ممکن باشد؟ تو خلاف می بینی». (ج ۱، ص ۳۰۴)
«من شفعوی ام (مذهب شافعی دارم)، در مذهب ابوحنیفه چیزی یافتم که کار من بدان پیش می رود و نیکوست، 

اگر قبول نکنم لجاج باشد». (همان، ج ۱، ص ۱۸۳-۱۸۲)

  اعتبار به معنی و حقیقت است نه به نام و ادّعا
«گفت: با ما بیا تا شب زنده داریم. گفتم می روم برِ آن نصرانی که وعده کرده ام که شب بیایم. گفتند ما مسلمانیم 
و او کافر. برِ ما بیا. گفتم نی او به سِر مسلمان است؛ زیرا او تسلیم (تسلیم حق) است و شما تسلیم نیستید. مسلمانی 

تسلیم است». (ج ۱، ص ۲۲۶)
«جماعتی مســلمان بُرونان، کافر اندرون، مرا دعوت کردند. عذرها گفتم (که نروم). می رفتم در کلیســیا، کافران 
بودندی دوستان من، کافر برون، مسلمان اندرون. گفتمی: چیزی بیارید تا بخورم، ایشان به هزار سپاس بیاوردندی و با 

من افطار کردندی و خوردندی، و همچنان روزه دار بودندی». (ج ۲، ص ۳۱)
«دعوی در این راه گزاف اســت. کافران را دوســت می دارم. از این وجه که دعویِ دوســتی نمی کنند. می گویند: 
آری کافریم، دشــمنیم. اکنون دوستی اش تعلیم دهیم، یگانگی اش بیاموزیم. اما اینکه (کسی) دعوی می کند که من 

دوستم، و نیست پرخطر است». (ج ۱، ص ۲۹۸)
با لحنی آمیخته به ریشخند، یادکردهای پیروانِ هر دین از دیگر دین ها را حکایت می کند:

«نفرین جهودان مر پسر را -چون به مراد ایشان نرود- گویند: ببینمت از مسجد برون، مصحف زیر بغل، و این کلمه 
(شهادتین) می گویی!» که نشانهٔ مسلمانی است. (ج ۲، ص ۷۳)

که این سخن شمس درخور مقایسه است با شعر سعدی -شاعر هم روزگارِ او، و دو بیت آن:
چنان که خنده گرفت از حدیث ایشانم... یکی جهود و مسلمان نزاع می کردند  

وگر خلاف کنم همچو تو مسلمانم جهود گفت: به تورات می خورم سوگند  

  تخطئهٔ جنگ و دعوت به عیب پوشی و کم آزاری
«ترک جنگ و مخالفت بگو! مادّهٔ جنگ هواســت. هر کجا جنگی دیدی از متابعت هوا باشــد. کسی دربند صلح 
باشد سخنی گوید و کاری کند که اگر به گوش آن کس (خصم و طرفِ دعوای او) برسد، او را به صلح رغبت افتد و 
پشــیمانی خود در دل او سخن های لطیف اندازد و حرکات لطیفش تلقین کند که آن حرکات و آن سخن های لطیف 

صلح جوی باشد».
«من خوی دارم که جهودان را دعا کنم، گویم که خداش هدایت دهاد. آن را که مرا دشنام می دهد دعا می گویم 
که خدایا او را از این دشنام دادن، بهتر و خوش تر کاری بده، تا عوض این، تسبیحی گوید و تهلیلی، مشغولِ عالَمِ حق 

گردد». (ج ۱، ص ۱۲۱)
«تو مسلمانی، مؤمنی. مسلمان کم آزار بوَد، ستّار (عیب پوش) بوَد، مثلًا کشیشی مسلمانی را کشت، آمد در خانهٔ 
تو که از عوّانان (پاسبانان) گریخته ام، ترا یافتم امانم ده. نگویی مسلمانی مسلمانی را می کشد، نمی رهد، الا امانش 

دهی تا او را میل شود به مسلمانی». (ج ۱، ص ۱۴۴)

  آلوده دامنان و گنهکاران هم آفریدهٔ خدایند
در آنان به چشم شفقت بنگرید:

«کســی در این خرابات -جای باده خواران و تردامنان- به چشم شــفقت بنگرد بداند که آن  (کارها) حرام است؛ 
ولیکن از روی شفقت آبش از چشم فرو آید که خدایا ایشان را خلاصی ده از گناه، و مرا و همه مسلمانان را». (همان، 

ج ۱، ص ۲۹۸)
«لحظه ای برویم تا به خرابات، آن بیچارگان را ببینیم. آن عورتکان (زنان) را خدا آفریده است. اگر بدند یا نیک اند 

در ایشان بنگریم، در کلیسا هم برویم ایشان را بنگریم». (ج ۲، ص ۳۰۲)

  مذمّتِ ارباب قدرت و مشایخی که مصاحبت ایشان را برگزیده اند
در تفسیر عبارت «السلطان ظلّ االله» (شاه سایهٔ خداست) که معمولا برای ستایش شاه به کار می بردند می گوید: 
«آخر عالَمِ االله، نور در نور، لذت در لذت، فر در فر، کَرَم در کَرَم اســت؛ این ســایه (سلطان) که می بینم همه دنیاست، 
همه عالَمِ زشتی و قبح است. چگونه سایهٔ آن (خدا) باشد؟ آری اگر شاهی باشد و او را آن معنی باشد (که برای االله 
گفتیم) سخت نیکوست. چوب را حرمت برای میوه باشد، چون میوه نباشد سوختن را شاید. صورت (وقتی) نیکوست 

که معنی با آن یار باشد؛ اگرنه کارْ معنی دارد». (ج ۲، ص ۱۱۲-۱۱۱)
«این مشایخ را (برای این مشایخ)، دیدن و صحبتِ امرا، زیان در زیان است. اکنون خدای را بندگانند که بر دریا گذر 
کنند و ایشان را دامن تر نشود، اما اینها آن نیستند؛ که اینها را تنها دامن تر شدن نیست بل غرق هم می شوند. و امرا 
را از دیدن ایشــان زیان اســت زیرا قابلیتی و تقلیدی که دارند، آن هم پوشیده می شود به سبب صحبت این راهزنانِ 

دین». (ج ۱، ص ۱۰۵-۱۰۴)

  توصیفی از جامعهٔ خود
و تعریض به ارباب قدرت و مدعیانِ پیشواییِ دین از زبان یک شاعر

شرم ناید مر شما را ز این سگانِ پر فساد
ننگ ناید مر شما را زین خرانِ بی فسار۱

آن یکی گو، زین دین و کفر را زو رنگ و بو
و آن دگر گو فخر مُلک و مُلک را زو ننگ و عار۲

(مقالات، ج ۲، ص ۲۵)
۱. افسار

۲. اشاره به لقب هایی مانند فخرالمُلک و زین الدین که آن روزها رواج داشت.

  راهزنان دین
«اغلب این شیوخ، راهزنان دین محمد بودند، همه موشانِ خانهٔ دین محمد خراب کنندگان بودند». (ج ۲، ص ۱۵)
«شیخ بوالحسن خرقانی مرد بزرگ بود و در عهد سلطان محمود. حکایتِ شیخ کردند، سلطان به خدمت او بیامد 
به نیاز. شــیخ او را التفات زیادتی نکرد. (ســلطان) گفت: شما به نظارهٔ سلطان بیرون نیامدیت. گفت: ما به خدمتِ 

مشاهدهٔ سلطانِ شرع و سلطان تحقیق (خدای تعالی) بودیم، نرسیدیم بدان (دیدار با شاه).

  تجلیل از تبریزیان و پاسخ به نکوهش گرانِ آنان
«آن کس از خری خود گفته اســت که تبریزیان را خر گفته است. او چه دیده است؟ چیزی که ندیده است و خبر 
ندارد چگونه این سخن می گوید؟ آنجا کسانی بوده اند که من کمترین ایشانم که بحر مرا برون انداخته است، همچنان 

که خاشاک از دریا به گوشه ای افتد، چنینم، تا آنها چون باشند!». (مقالات شمس، ج ۱، ص ۴۳)
مولانا جلال الدین نیز تبریز را نمادِ شمس و درخور ستایش می شمارد:

آن غریب ممتحَن از بیمِ وام  در رَه آمد سوی آن دارُالسّلام
شد سوی تبریز و کوی گلستان  خفته اومیدش فرازِ گُل، سِتان

بر امیدش روشنی بر روشنی زد ز دارُالملکِ تبریزِ سَنی   
از نسیم یوسف و مصرِ وصال جانْش خندان شد از آن روضهٔ رجال  
جاءَ اِسعادی و طارَت فاقَتی گفت یا حادی أنَِخ لی ناقَتی  

اِنّ تبریزاً مُناخاتُ الصُدور ابُرُکی یا ناقَتی طابَ الُامور  
اِنّ تبریزاً لَنا نِعمَ المُفاض اِسرَحی یا ناقَتی حَولَ الرّیاض  

شهرِ تبریزست و کویِ گلستان ساربانا بار بگشا ز اشتران   
شعشعهٔ عرشیست این تبریز را فرِّ فردوسیست این پالیز را   

از فرازِ عرش بر تبریزیان هر زمانی نورِ روح انگیزِ جان  
                                        (مثنوی، ص ۹۳۲)

در دیوان شمس نیز می خوانیم:
طعنه زند بر چله سخره کند بر دهه آنکه به تبریز دید یک نظرِ شمس دین  

  نفی وحدت وجود
اندیشهٔ وحدت وجود را به گونه ای که از سخنان بایزید و حلاج مفهوم می شود و در مکتب ابن عربی و شارحانش 
به تفصیل عرضه شده و مبنای بسیاری از نظریات دیگر قرار گرفته، شمس به صراحت و بارها مردود می شمارد و آن 
را نشئت گرفته از انانیت می داند. یک  جا در برابر سخنی حاکی از این نظریه می گوید: «خدمت از عارف نیکوست زیرا 
او از انانیت (منی) تهی است -او می گوید: ما ترا (خدا را) آن گونه که سزاوار عبادت تو بود عبادت نکردیم- نه کسی 

که می گوید «سبحانی ما اعظم شأنی». (ج ۲، ص ۱۲۹)

  خوگری های زشت
«یاران ما به سبزک (حشیش) گرم شوند. آن خیال دیو است. چرا خود یاران ما را ذوق نباشد از عالَمِ پاکِ بی نهایتِ 

ما؟ آن (سبزک) مردم را چنان کند که هیچ فهم نکند. دنگ باشد.
و چون می گویند: حرامیِ خمر در قرآن هست، حرامی سبزک نیست، پاسخ می دهد: نزول هر آیتی را سببی بود. این 

سبزک را در عهد پیغمبر (ع) نمی خوردند. و اگر می خوردند دستورِ قتل خورنده را می داد». (ج ۱، ص ۷۴)
«بهاءالدین (فرزند مولانا) حشــیش نخورد و هرگز لواطه نکند که در آیین خدا این دو کار بسیار زشت و نکوهیده 

است». (ج ۱، ص ۴۳۱)
در جای دیگر از کسی یاد می کند که در نزد شمس از حشیش و دروغ توبه کرد. (ج ۲، ص ۱۲۹)

مولانا نیز می گوید:
سبزک بنه ز دست و نظر کن به سبزه زار ز اندیشه و خیال فرو روب سینه را  

(نیز بنگرید به غزلیات شمس تبریزی، محمدرضا شفیعی کدکنی، ص ۷۳۷ پاورقی).
درویشــان مولوی در آثار خــود احادیثی در مذمت حشــیش خواری نقل کرده اند از جمله ایــن حدیث: من اکل 
الحشــیش فی جمیع عمره مرّة واحدة فکانّما هدم بیت االله ســبعین مرة و قتل سبعین نبیا بغیر حق و زنی مع امه 
سبعین مرة» - هر که در تمام عمر خود حتی یک بار حشیش خورد، چنان است که هفتاد بار خانهٔ خدا را ویران کرده 

و هفتاد پیامبر را به ناروا کشته و هفتاد بار با مادر زنا کرده است. (ج ۱، ص ۴۳۱)
یکی از مشــایخ متأخر نعمت اللهی گنابادی نیز رسالهٔ مســتقلی در اثبات حرام بودنِ مخدِّرات (حشیش و تریاک 
و...) نگاشته که با فتاوی مراجع بزرگ همان عصر (آخوند خراسانی، سید محمدکاظم یزدی و...) در تحریم مخدِّرات 

دو بار منتشر شده است.
شــمس شــاهدبازی را تخطئه می کرد و عارفی را که متهم به شــاهدبازی می بود از این نســبت تبرئه می کرد و 
می گفت: «او را به صورت های خوب میل بود، نه از روی شــهوت. چیزی که او دیدی کس دیگر ندیدی. اگر پاره پاره 

کردندی یک ذره شهوت نبودی در آن». (ج ۱، ص ۳۲۴)
عبدالرحمن جامی هم می گوید: «ایشــان در آن صورت ها مشــاهدهٔ جمال مطلق حق سبحانه می کرده اند و به 

صورت حسی مقید نبوده اند». (ج ۱، ص ۵۷۵)

در پایان نمونه ای دیگر از نثر دل انگیز شمس خطاب به مولانا جلال الدین:
«ســخن با خود توانم گفتن. با هر که خود را دیدم در او. با او ســخن توانم گفتن. تو اینی که نیاز می نمائی. آن تو 
نبــودی که بی نیازی و بیگانگی می نمودی. آن دشــمن تو بود. از بهر آنــش می رنجانیدم که تو نبودی. آخر من تو را 
چگونه رنجانم، که اگر بر پای تو بوســه دهم، ترســم که مژهٔ من درخلد، پای تو را خســته کند». (مقالات، ج ۱، ص 

۳۸- مقدمهٔ محمدعلی موحد)

یادآوری: شصت سال پیش من در یک نامهٔ عاشقانه نوشته بودم:
کف پای گُلت را خار مژگانم بیازارد  قدم بگذار بر چشمان من، هرچند می ترسم  

 یکی از آموزه های مهم 
وحدت  بر  تکیه  مولانا 
جامعهٔ بشــری است، 
فارغ از رنــگ و نژاد و 
جغرافیا و آیین و فرقه 
و مسلک شان. چون که 
نزد  انسان بودن  ذاتِ 
مولانا محترم است. لذا 
مولانا از بی رنگی سخن 
می گوید. رنگ خدا هم 
رنــگ وحدت اســت 
و بهتریــن و زیباترین 
به خاطر  رنگ هاست. 
و  بی رنگــی  اینکــه 
اِسقاطِ اضافات است. 
نزاع ها و کشــمکش ها 

در رنگ هاست

گمشــدهٔ  شــادی 
است.  امروز  انســان 
و  شــادی  از  مولانــا 
بســیار  بودن  شــاد  
هرچند  اســت.  گفته 
پرآشــوب ترین   در 
زندگی  تاریخی  دورهٔ 
گرد و غبار  و  می کــرد 
همه  ناامیــدی  و  غم 
بود.  پوشــانده  را  جا 
بود  گیــر و دار  این  در 
می خواست  مولانا  که 
امید بــه زندگی و بقا 
بازگرداند.  مردم  به  را 
هــر  از  بیــش  لــذا 
شادی  از  ســخنوری 

سخن گفته است

ورق یار
آثارشناسى توصیفى شمس 

تبریزى
مجید رنجبر
نشر کارنامه

   در عصر جدید و دوره معاصر، مولانا چه پیامی می تواند برای مردم امروز داشته باشد؟  �
بشــر، یک رشته نیازهای ذاتی دارد که همیشــه وجود دارد. این نیازها، انسانِ دیروز و امروز و فردا 
نمی شناســد. این نیازها تا پایان عمرِ دنیا با انســان همراه اســت. یکی از آموزه های مهم مولانا تکیه 
بر وحدت جامعهٔ بشــری اســت، فارغ از رنگ و نــژاد و جغرافیا و آیین و فرقه و مسلک شــان. چون 
که ذاتِ انســان بودن نــزد مولانا محترم اســت، بنابراین مولانا از بی رنگی ســخن می گوید. رنگ خدا 
هم رنگ وحدت اســت: «صِبْغَهَ االلهَّ وَ مَنْ أَحْسَــنُ مِن االلهَّ صِبْغَه»، یعنی رنگ خدا بهترین و زیباترین 
رنگ هاست. چرا زیباترین است؟ به  خاطر اینکه بی رنگی و اِسقاطِ اضافات است. نزاع ها و کشمکش ها 

در رنگ هاست.
موسئی با موسئی در جنگ شد چون  که بی رنگی اسیرِ رنگ شد 

اتفاقــاً برخی به این بیت ایراد می گیرند و می گویند مگر پیامبران با یکدیگر جنگ دارند؟! مقام انبیا 
مقام وحدت و یکپارچگی اســت نه نزاع و دسته بندی! اما باید گفت که بیت را درست نمی خوانند، و 
توجه ندارند که «یا»یِ موســئی یای وحدت و نکره نیســت، بلکه یای نسبت است. یعنی نباید معنی 
کنیم که یک موســی (یک پیامبر) با یک موســای دیگر (پیامبر دیگر) در جنگ است. نخیر، این معنی 
نادرست است، بلکه این بیت می گوید یک آدمی که پیرو آیین موسی است با آدمی دیگر که او هم پیرو 
آیین موســی است در جنگ و کشمکش اند. و این است معنی و منظور بیت مولانا. و این یک واقعیت 
است که مشاهده می کنیم که چه بسا پیروان یک دین و یک مذهب با یکدیگر در نزاع و مکابره باشند. 
و اگــر مولانا از وحدت وجود فلســفی حــرف می زند این بحث را در مرتبه ذهنــی و تجریدی  اش رها 
نمی کند، بلکه این وحدت را جنبهٔ عینی و ملموس می دهد و وحدت وجود را به وحدت وجود جامعه 

بشری پیوند می  زند. مثلًا همین بخش از مثنوی که می گوید:
بی سر و بی پا بُدیم آن سر همه منبسط بودیم و یک جوهر همه 

بی گره بودیم و صافی همچو آب یک گُهر بودیم همچون آفتاب 
شد عدد چون سایه های کنگره چون به صورت آمد آن نورِ سره 
تا رود فرق از میانِ این فریق کنگره ویران کنید از منجنیق 

در کتاب ها و منابع فلســفی و حکمتی قدیم و تا عصر ما این ابیات را فقط حمل بر وحدت وجود 
نظری و فلســفی کرده اند. درحالی که علاوه بر وجه فلسفی و نظری بر وحدت بشری نیز دلالت دارد. 
و این را از گرایش های انسان دوســتانهٔ مولانا به خوبی می توان دریافت که ما انسان ها یک گوهر و یک 
جوهر بوده ایم، زلال و بی رنگ بوده ایم، جغرافیا و محل تولد و یا نوع نژاد و رنگ و نوع دین و مذهب، 
رنگ هایی بود که بعداً عارض شد. بنابراین مولانا به آسمان می رود ولی در آسمان نمی ماند، بلکه به 
زمین بازمی گردد و در ســیر مدام میان زمین و آسمان می خواهد نقشه زندگی برتر و حیات برین را به 
دست انسان ها بدهد. درست است که انسان در خاکدانِ زمین زندگی می کند ولی حسرت زندگی برتر 
و حیات برین را دارد، چون که زندگی زمینی او را قانع نمی کند. و این نشــان می دهد که اصل انســان 
آنْ جهانی اســت نه اینْ جهانی، «مرغ باغ ملکوتم نی ام از عالم خاک». به تعبیر «اوپانیشــاد» انســان 
مانند درخت واژگون اســت، ریشــه در آسمان دارد و شاخسارانش به ســوی زمین افشان شده است. 
مولانا خدا را میان تشبیه و تنزیه وصف می کند، یک جا بر اساس بسیط الحقیقة کل الاشیاء و بر مبنای 

جهان بینی تجلی می گوید:
گاه کوه قاف و گه عنقا شوی گاه خورشید و گهی دریا شوی 

ولی بلافاصله تنزیه حق را پیش می کشد:
ای برون از وهم ها وز بیش، بیش تو نه این باشی نه آن در ذات خویش 

این نوع تنزیه یادآور وحدت وجود مکتب ویدانته اســت که می گوید بَرَهما این نیست، آن نیست و 
صفات سلبیه را تا جایی پیش می برد که گویی از عدم، سخن می گوید. ولی این عدم به معنی متعارف 
آن نیست که در برابر وجود قرار گیرد. عَدَم الوجود نیست بلکه محض الوجود و عین الوجود است و لذا 

از دایرهٔ وصف بیرون است، به قول عُرفا غیب الغیوب و مقام عَماء. و باز مولانا می گوید:
خاک بر فرق من و تمثیل من ای برون از وهم و قال و قیلِ من 

و این یعنی نهایت تنزیه. به قول ابن عربی در «عَنقاء مُغرِب»: «هُوَ مُنَزَّهٌ عَنِ التّنزیه». چون هرچه که 
وجود مُقیّد در وصف وجود مطلق بگوید باز رنگ تعیّن و تقیّد دارد. تا آنجا که می رســیم به ســکوت. 
مَن عَرَفَ االلهَ کَلَّ لِســانُه. هر کس به معرفت حقیقی برســد زبانش از گفتن و وصف آن احد بی نظیر 
باز می ماند. در یکی از متون عرفانی هندو آمده اســت که شــاگردی از اســتادش سؤال کرد که بَرَهما 
کیست؟ او را برایم وصف کن. استاد سکوت کرد. شاگرد دوباره و سه باره سؤالش را تکرار کرد و استاد 

باز هم سکوت کرد! بار چهارم شاگرد با تأکید و کمی دلخوری می گوید: 
استاد به شما گفتم بَرَهما را وصف کن! استاد می گوید من همان دفعه 
اول برهمــا را وصف کردم. او وصف ناپذیر اســت. و فقط باید ســکوت 
کرد، چون هرچــه بگویی باز او را به قید تعیّن درآورده ای. اینجاســت 

که مولانا می گوید:
هرچه گویی ای دمِ هستی از آن
پرده ای دیگر بر او بستی بدان

حرف گفتن بستن آن روزن است
عین اظهار سخن پوشیدن است

مولانــا در عین آنکه خــدا را تنزیه می کند، از وجهــی دیگر خدا را 
نزدیک و در دسترس قرار می دهد:

با دوست ما نشسته که ای دوست، دوست کو؟!
کو کو همی زنیم ز مستی به کوی دوست

در این وجه که وجه انســانی و مدنی عرفان مولاناست، خداوند در 
کنار انسان است، بیماری انسان بیماری اوست. عیادت از بیمار، عیادت 
از خداســت. مولانا در حکایت موسی و شبان و  همچنین حکایتی دیگر 
در دفتر دوم  مثنوی می گوید روزی حضرت حق به موســی (ع) فرمود: 
چرا وقتی بیمار شدم به عیادتم نیامدی؟! موسی عرض کرد: پروردگارا 

تو منزّهی از هر عیب و نقصی. بیماری و تو؟! حاشا و کلا!
گفت: سبحانا تو پاکی از زیان

این چه رمز است؟! این بکن یا رب، بیان

خداوند به او گفت بنده ای از بندگانم بیمار شــده. بیماری او بیماری من است. عیادت از او عیادت 
از من است.

هست رنجوریش رنجوریِ من هست معذوریش معذوریِ من 
در اینجا عرفان مولانا رنگ مدنی و بشری پیدا می کند. یا می گوید: بایزید بسطامی عازم حج بود که 
با مســکین و فقیری روبه رو شــد. او به بایزید گفت من نیازمندم. هزینه حج را به من بده که کمک به 

من در حکم طواف بیت االله است:
تا نپنداری که حق از من جداست خدمت من طاعت و حمد خداست 

بنابراین عرفان مولانا یک ســرش به آســمان وصل شده و ســر دیگرش به زمین. او رهایی از وابستگی 
دنیــا را قبــول دارد، اما اعراض از دنیا را هرگز. اصلًا دنیا در نزد مولانا و محققان صوفیه صورت عالم طبع 
(=عالم ماده و طبیعت) و مال و منال و همسر و فرزند نیست، بلکه دنیا حالتی قلبی است که همانا غفلت 
از حق اســت. خواه این غفلت از جنس امور مادی و دنیوی باشــد یا از جنس امور معنوی نظیر طاعات و 
عبادات. پس هر عبادتی هم که آدمی را به عُجب و غرور افکند، آن عبادت نیز از سنخ دنیای مذموم است 
و نزد اهلُ االله بُت و جِبت و طاغوت به شــمار می آید. پس به قول عرفا: «کُلُ ما أشــغَلَکَ عَنِ الحقّ فَهُوَ 

دُنیاک»، «هرچه تو را از حق به خود مشغول دارد آن چیز دنیای مذموم توست». به قول سنایی:
به هرچ از راه وامانی، چه کفر آن حرف و چه ایمان 

به هرچ از دوست دور اُفتی، چه زشت آن نقش و چه زیبا
لذا مولانا دنیا را این گونه تعریف می کند:

نی قماش و نقره و میزان و زن چیست دنیا؟ از خدا غافل بُدَن 
مولانا می گوید گمان نکنید هرکس به دنبال کســب وکار و فعالیت اقتصادی رفت دنیازَده شــده است. 
معیار دنیازَدگی غفلت از حق اســت، نه پرداختن به امور معاش. چه بســا ظاهراً داریم کار معنوى انجام 
می دهیم ولی چون جنبهٔ خودنمایی و نفســانی دارد نوعی دنیازَدگی محســوب می شود. شادی گم شدهٔ 
انســان امروز است. اما شــادی با لذت جویی و سَــیَلان نفس فرق دارد. ولی نوعاً لذت را با شادی اشتباه 
می گیرند. مولانا از شــادی و شاد بودن بسیار گفته اســت. هرچند که در پرآشوب ترین دورهٔ تاریخی زندگی 
می کرد. از یک   ســو فتنهٔ مغول و از دیگر سو شعلهٔ جنگ های صلیبی هنوز خاموش نشده بود. و از طرف 
دیگر نزاع های سیاسی و رقابت های خونین جهت به دست آوردن مسند و مقام در میان سلجوقیان آسیای 
صغیر. آشوب داخلی و بی نظمی اجتماعی سراسر آناتولی را فرا گرفته بود. گرد و غبار غم و ناامیدی همه 
جا را پوشانده بود. در این گیرودار بود که مولانا می خواست امید به زندگی و بقا را به مردم بازگرداند. لذا 
بیش از هر سخنوری از شادی سخن گفته است. در حالی که در آثار کلاسیک صوفیه، بیشتر درباره حزن و 
اندوه صحبت کرده اند و کمتر از شــادی گفته اند. مگر در قرن پنجم  که خواجه عبداالله انصاری در «منازل 
الســائرین» که صد باب دارد. در باب هفتاد و چهارم، «باب  السرور» را به شادی اختصاص داده است. و این 
شــادى با ذوق زدگی  های سطحی و دم دســتی فرق دارد. چون سرور از ریشهٔ سِرّ است، و سِرّ یعنی نهان و 
درون، مقابل جَهْر و پیدایی. مراد آن شادیی است که از درون می جوشد و تابع محرّک های بیرونی نیست، 
لذا شــادی های بهشتی از سنخ درون است: «لَقّاهُم نَضْرَةً و سُرورا». به همین جهت ابن سینای فیلسوف و 
حکیم در «اشارات و تنبیهات» در نمط نهم در وصف عارفان می گوید: «و هُوَ فَرحانُ بالحق»، یعنی شادی 
عارف از حضور حق سرچشمه گرفته است و شادیی حقیقی است. یا می گوید: «العارفُ هَشٌ بَشٌ بَسّامٌ»، 
یعنی عارف گشــاده رو و متبســم است، اخم و بدخویی ندارد. ســهروردی هم در اواخر «حکمه الاشراق» 
می گوید اصولًا عالم معنا آکنده از ســرور و شــادی و لبریز از بارقه های آسمانی و انوار قدسی است. و به 
همین دلیل سالک معمولا دارای شعف و شادی است. اما دو تن از عارفان و صوفیان را می توانیم قهرمان 
شادی بنامیم. یکی ابوسعید ابوالخیر است که خوش بودن  و شادی را فریضه می داند و خودش هم مدام 

در همین حال بود و رقص و سماع. مولانا بیتی دارد که می گوید:
فِی الفؤادِ عندَ إتیانِ التَّرَح ماالتّصوف؟ قالَ وِجدانُ الفَرَح 

یعنی: تصوف چیست؟ تصوف شاد بودن به گاه هجوم اندوه است و این بیت از این سخن ابوسعید 
برگرفته شده:

نه همانا که چنین مرد فراوان بُوَدا مرد باید که جگرسوخته خندان بُوَدا 
شادی از محورهای موضوعی دیوان غزلیات اوست (مولاناست):

مرا قولی ست با جانان که جانان جانِ من باشد مرا عهدی ست با شادی که شادی آنِ من باشد 
یا:

تو هم ای دل ز من گم شو که آن دلدار می آید برون شو ای غم از سینه که لطف یار می آید 
مرا از فرط عشق او ز شادی عار می آید نگویم یار را شادی که از شادی گذشته ست او 

که کفر از شرم یار من مسلمان وار می آید مسلمانان، مسلمانان، مسلمانی ز سر گیرید 
آموزه دیگر مولانا که برای عصر ما نه تنها لازم بلکه ضروری است، تکیه او بر نقاط مشترک ادیان است. 
او به جای اینکه به اختلاف ها دامن بزند بر نقاط وحدت و خط مشــترک ادیان حرکت کرده است. در «فیه 
مافیه» می گوید: «دین در دنیا یکی نشود». چرا؟ چون طبایع مردم مختلف است و مزاج روحی افراد مانند 
هم نیست. از این رو گروهی این و گروهی آن پسندند. تعدّد ادیان در دنیا واقعیتی است. سپس مولانا برای 
آنکه تعدّد، سبب تفرّق و دشمنی نشود می گوید: «اگرچه راه ها مختلف است اما مقصد یکی است». ولی 
هنوز در قرن بیســت ویکم بعضاً نزاع های فرقه ای  ویرانی ها و قربانی ها بــه بار می آورد. حال آنکه مولانا 
هشــتصد ســال قبل در هنگامهٔ جنگ های صلیبی گفت به نور و جان ادیان توجه کنید که همهٔ آنها برای 

رساندن انسان به مقام آدمیت و پاک زیستی و حیات طیبه آمده اند. اسم ها و راه ها مبادا راهزنی  کند.
اختلاف خلق از نام اوفتاد

چون به معنی رفت آرام اوفتاد
ده چراغ ار حاضر آید در جهان
هر یکی باشد به صورت، غیر آن

فرق نتوان کرد نور هر یکی
چون به نورش روی آری بی شکی

جســم چراغ ها جای یکدیگر را تنــگ می کنند و تزاحم ایجاد می کنند. ولی نورشــان هیچ تزاحمی 
ندارند بلکه تعاون دارند و یکدیگر را تقویت می کنند. جان ادیان هم در تعاون و همبســتگی با هم اند 
و می خواهند انســان طراز اول بســازند. مولانا علاوه بر این وجوه، با هنر نیز در دوســتی و پیوند است. 
این مورد نیز از مواردی است که می تواند به نیازهای وجودی انسان معاصر پاسخ دهد. شعر، رقص و  
موســیقی هر ســه زاده وزن اند. و وزن و هماهنگی، جوهر طبیعت است. مولانا هم در موسیقیِ نظری 

تبحر داشــته و هم در موسیقیِ عملی. او ضرب اصول و علم ایقاع یا همان وزن شناسی را می دانست. 
و از قرائن به دست می آید که سازی به نام رباب را می نواخت. هرچند که این مطلب صراحتاً در منابع 
نیامده است. قرینهٔ واضح در نوازندگی مولانا این است که اولًا علم عَروض را که همسایهٔ دیوار به دیوار 
موسیقی است نیک می دانست و بیش از هر شاعر دیگر از اوزان مختلف عروضی استفاده  کرده است. 
و حتی در اوزان متروکه نیز ســروده اســت. و دیگر آنکه در ساختمانِ سازِ رباب تغییر پدید آورد. و نوعاً 
ایجاد تغییر در ساز فرعِ بر مهارت داشتن در نواختن آن ساز است. مولانا گفت رباب را شش گوشه کنید 
تا شش گوشهٔ رباب، شــارح شش گوشهٔ اسرار جهان باشد. مطلب دیگر آنکه مولانا به نسبیت شناخت 
آدم ها اعتقاد دارد. در داســتان «فیل در تاریکی» و جاهای دیگر بر این مطلب تأکید دارد. به باور او ما 
«فصل الخطاب» و «این اســت و جز این نیســت» نداریم. بلکه هر انسانی برداشتی از حقیقت دارد که 
باید از مجموعه برداشــت ها به حقیقت رســید. امام محمد غزالــی در «احیاءالعلوم» در باب مناظره 
می گوید دو نفر که بر ســر موضوعی مباحثه می کنند مانند دو نفری هستند که در بیابانی برهوت راه را 
گم  کرده  اند و نمی دانند راه آبادی و برون شو کدام طرف است. آن دو طبیعی است که با همفکری هم 
می کوشند که از مهلکه نجات پیدا کنند. دو مناظره کننده هم باید به هم کمک کنند تا به وادی حقیقت 
برســند، نه آنکه مچ گیری و یقه گیــری کنند. وقتی که انانیت و «من بهتــر می فهمم» بر مناظره حاکم 
شود آن مناظره تبدیل می شود به مکابره و میدان گلادیاتورها! این است که مولانا بر نسبیّت شناخت ها 

تصریح می کند زیرا مبنای صلح و مسالمت هم قبول این اصل است که همه چیز را همگان دانند.
می کند موجود غیبی را صفت همچنانکه هر کسی در معرفت 

باحثی مر گفتِ او را کرده جرح فلسفی از نوع دیگر کرده شرح 
نی به کلی گمرهان اند این همه این حقیقت دان نه حق اند این همه 

   در مورد پیوند مثنوی و قرآن خیلی بحث شده است. این پیوند ها کجاها قابل مشاهده است؟  �
اینکه از قدیم گفته اند که مثنوی تفســیر قرآن است به این معنی نیست که مثل تفاسیر رسمی از قبیل 
تفســیر طبری، مجمع البیان و تبیان و...، آیه به آیه توضیح داده باشد. بلکه منظور کسانی که این سخن را 
گفته اند بیشتر ناظر بر این است که مثنوی موضوعات اساسی قرآن را خوب بیان کرده است. به این معنی 
مثنوی به نوعی تفســیر موضوعی قرآن اســت. به علاوه تضمین ها و اقتباسات و اشارات و عباراتی هم در 
مطاوی ابیات آورده است. مثلًا قرآن می گوید «یومئذٍ یصدر الناس اشتاتاً لیروا اعمالهم»، یعنی «در قیامت 
مردم محشــور می شــوند تا اعمال شان به آنها نشــان داده شــود». تا قرن دهم هجری (عهد ملاصدرای 
شیرازی) مفسران دیدن اعمال را به دیدن جزای اعمال تفسیر کرده اند. یعنی هر جا موضوع دیدن اعمال 
در آیات آمده قائل به حذف مضاف شــده اند، لذا «لیروا اعمالهــم» را گفته اند: «ای لیروا جزاء اعمالهم»، 
یعنی سزای اعمالشان به آنان نشان داده می شود نه خودِ اعمالشان!، یعنی حرف در دهان خدا می گذارند. 
در حالی  که خداوند هم می توانســت بگوید سزای اعمال شان! ببینید درست است که حذف مضاف یکی 
از قواعد ادبی و شــگردهای زبانی اســت ولی کاربرد آن، حدی دارد و حساب و کتابی دارد. این طور نیست 
که هر نکته ای را که درنیافتیم زود پای آن قاعده را پیش بکشیم. در اینجا به قول اهل حکمت و معرفت 
موضوع تجســم اعمال مطرح اســت. یعنی از نظر قرآن عمل نابود نمی شــود، دود هوا نمی شود، بلکه 
عمل، باقی اســت. وقتی قرآن از حضور اعمال ســخن می گوید بدیهی اســت که تا چیزی وجود نداشته 
باشــد، حضور هم نخواهد داشت. یعنی حضور، فرع بر وجود است. در سوره کهف می خوانیم: «و وجدوا 
ما عَمِلوا حاضراً»، یعنی اعمال خود را در برابر خود حاضر می یابند. یا در ســوره آل عمران: «یومَ تَجدُ کلُّ 
نفسٍ ما عَمِلَت مِن خیرٍ مُحضراً و ما عمِلَت منْ سوء»،  یعنی روزی که هر کس عمل خود را حاضر می بیند 

چه آن عمل نیک باشد و چه بد. پس حرف بر تجسّم اعمال است. مولانا با بلاغتی تمام گفته است:
گرگ برخیزی از این خواب گران ای دریده پوستین یوسفان 
می درانند از غضب اعضای تو گشته گرگان یک  به یک خوهای تو 

موضوع جواب عمل از مســلّمات همه کتب قدســی و آسمانی اســت. و در قرآن کریم نیز آیاتی 
فراوان در این زمینه آمده است از جمله: «فمن یعمل مثقال ذرّة خیراً یره و من یعمل مثقال ذرّة شرّاً 

یره». مولانا در بیان این اصل می گوید:
همچو فرزندت بگیرد دامنت فعل تو که زاید از جان و تنت 

یعنی هر کرداری گروگان نتایج و پیامدهای آن است.
سوی ما آید نداها را صدا این جهان کوه است و فعل ما ندا 

هرچه می کاریش روزی بدروی جمله دانند این اگر تو نگروی 
در چَهْ افتادند و می گفتند آه بهرِ مظلومان همی کندند چاه 

   چرا غزلیات دیوان شمس را باید شرح داد؟ آیا غزلیات نیاز به شرح   �
دارد؟ یا اگر کســی به غزلیات دیوان شــمس مراجعه کند در حدّ دانش 

خود می تواند فهمی از آن داشته باشد؟
کتاب هایی که فهم آن برای اهل سواد و مطالعه دشوار باشد نیازمند 
به شــرح و تفسیر اســت. حالا ممکن اســت افرادی که خاص الخاص 
باشند خودشــان این متن ها را دریابند ولی حتی آنها هم به هر حال به 
شروح و تفاسیر نیاز دارند. مثلًا «شفا»ی ابن سینا و «اشارات و تنبیهاتِ» 
او برای اهل فضل نیز دشــوار اســت و لذا شــروحی مختلف دارد. و یا 
«فصوص الحکــم» ابن عربی این  همه شــرح دارد. «اســفار» ملاصدرا 
همچنین. آثار مولانا نیز نیازمند شــرح و تفسیر است. از این رو این  همه 
شــرح بر مثنوی نوشته شده اســت. ببینید مولانا عمداً نخواسته دشوار 
ســخن بگوید. برعکس، تا حد ممکن کوشیده است مطالب عرفانی را 
ســاده  تر بیان کند. دلیل آن اینکه در قالب حکایــات و امثال حرف زده 
اســت. ولی ذات مباحث عرفانی دشــوار و دیرفهم است خصوصاً که 
در لباس نظم و شــعر بیان شده. مولانا مطالبی را منظوم بیان کرده که 
آنها را به نثر نیز نمی توان به این آسانی ها بیان کرد. خودش هم گفته:

معنی اندر شعر جز با خبط نیست
چون فلاسنگ است اندر ضبط نیست

می گوید این معانی را که به بلندای آسمان و ژرفای دریاها است در قالب 
نظم و شــعر درآوردنش خیلی دشوار است. مانند این است که بخواهیم با 
فلاخــن و یا مثلًا تیرکمان هدفی را بزنیم. معلوم نیســت به هدف بخورد یا 

نخورد. اقبال علاقه مندان به شروح آثار مولانا خودش گواه بر این است که شرح آثار او امری ضروری است. 
و کلاً کتاب هایی که زبان شان رمزواره و سمبلیک است و لبریز از نِمادها، نیازمند گشودن رموز است، خصوصاً 
اینکه کاروان عرفان و آثار عرفانی از گردنه ها و تنگه های نماد و اســتعارات و امثال می گذرد. به علاوه آنکه 
فاصلهٔ زمانی و تاریخی ما با این آثار و تحولات زبانی و واژگانی، ضرورت نگارش شرح ها را تأکید می کند. این 
سنخ کتب را باید با دو چشم سَر و سِرّ مطالعه کرد. یعنی هم با نگاه تاریخی و هم نگاه معرفتی. ولی این طور 
هم نیست که این آثار سر تا پا رمز باشد. چون اگر کتابی سر تا پایش رمز باشد دیگر از حیّز انتفاع خارج است. 
نگاه تأویلی غلیظ و افراطی ضرورتی ندارد. بلکه باید به اقتضای ســیاق متن، توضیح معتدل نوشت. مانند 
بندبازان کــه روی بندی باریک در ارتفاعی بلند با تعادل حرکت می کنند. باید از منطوق متن به مفهوم متن 

رسید. و از مفهوم متن به تفسیر و سپس به تأویل متن نائل شد.
تفسیر و تأویل متن هم باید با بیّنه، و دست کم با قرینه های پیوسته (سیاق همان غزل) و قرینه های گسسته 

(شواهدی که در دیگر آثار صاحب متن آورده می شود) همراه باشد.
   برخی می گویند که مثنوی مولانا همان ســخنان شمس تبریزی اســت منتهی در قالب نظم و به صورت   �

مشروح، شما چه نظری دارید؟
این نظر، بیشــتر افراطی و احساســی اســت تا واقعی و تحقیقی. وقتی که احساسات بر تحقیق سایه 
بیندازد، تحقیق تبدیل می شــود به تبلیغ! گاهی می گویند مولانا قلمی بوده در دســت شــمس. هرچه را 
شــمس به نثر و به اختصار گفته، مولانا آن را به زبان نظم و نیز به زبان شــعر درآورده است. اما این گونه 
نیست. و این نوع اظهارات دو ایراد اساسی دارد. یکی ایراد کلّی و دیگر ایراد تفصیلی. ایراد کلّی این حرف 
در این است که به قول اُدبا ذَمّ شبیه به مدح است. یعنی آمده است مقام شمس را بالا ببرد، اما هم مقام 
شــمس را پایین آورده و هم مقام مولانا را بیش از حد تنزل داده اســت. چون نتیجهٔ این نظر این است که 
شمس کار مهمی انجام نداده است. او فقط یک مقلد تمام عیار به نام مولانا پرورش داده است که هرچه 
گفته است، مولانا همان را تکرار کرده است! و مولانا هم کسی نبوده جز یک مقلد تمام عیار! در حالی که 
بزرگان اندیشــه رسم شــان چنین بوده که آفاق تفکر را گسترش بدهند و موجب شوند که افق های تازه ای 
گشــوده شود. و لذا از شــاگردان خود انتظار نداشتند که مثل آنها و در قالب و قوارهٔ آنها فکر کنند و حرف 
استادشان را طوطی وار تکرار کنند. اگر رسم بر این شیوه می بود چرخ علم و معرفت از جای خود تکان هم 
نمی خورد! چنان که مثلًا ارســطو بعد از بیست سال شــاگردی افلاطون و علاقهٔ شخصی به او، بر نظریات 
افلاطون نقد وارد کرد. همین طور افلاطون در عین شیفتگی به سقراط استقلال فکری خودش را حفظ کرد. 
پس این شاگردان با استقلال فکری شان به راه استادان شان رفتند نه با تقلید نعل به نعل و مو به مو! پس 
وقتی می گوییم مولانا همان حرف هایی را زده که شــمس گفته، هر دو را تقلیل شــأن داده ایم. و اما ایراد 
تفصیلی این نظر (که شمس هرچه گفته مولانا همان را تکرار کرده) الی ماشاءاالله نمونه های نقیض دارد. 
آن هم در موضوعات اساسی و بنیادی. شمس در میان صوفیه به جز ابراهیم ادهم و ابوالحسن خرقانی و 
احمد غزالی و ابوسعید، تقریباً سایر صوفیان را می کوبد و حتی احوال شان را مسخره می کند. مثلًا در مورد 
أنا الحقِ حلاج می گوید: أنا الحق کلامی رسواست! یا  حلاج در شک می رفت! یا اگر حلاج از حقیقت خبر 
داشتی أنا الحق نمی گفت! در حالی که مولانا برعکس شمس، چه در دیوان و چه در مثنوی و چه در فیه 
مافیه با کلامی حماســی و شورانگیز از ندای أنا الحق دفاع می کند. اصلًا جان و جوهر عرفانِ اهل سُکر و 
مســتی در همین دو کلمهٔ أنا الحق خلاصه می شود. این جملهٔ کوتاه که «منم حق» اصل اساسی «اتحاد 
ظاهر و مظهر» را بیان می کند. شمس این ندا را نکوهش می کند و مولانا آن را تکریم می کند. ببین تفاوت 
ره از کجاســت تا به کجا؟ همین حالت در مورد شــطحِ بایزید هم دیده می شــود و حتی شدیدتر. شمس 
«ســبحانی ما أعظم شأنیِ» بایزید را هم حماقت و نادانی می شــمارد! یا در باب ابلیس، شمس بر همان 
بــاور عمومی رفته اســت که هر روز باید ابلیس را هزاران بار لعنت کنیــم، ولی مولانا در دفتر دوم در این 
موضوع به راه حلاج در «طاســین الازل والالتباس» می رود و با همان نگاهی که احمد غزالی در «ســوانح 
العشــاق» و عین القضات در «تمهیدات» و نامه ها یش به ابلیس می نگرد به او نگاه می کند، و نیز با همان 
نگاه عطار و ســنایی، ابلیس را می بیند. خلاصهٔ حرف این بزرگان این اســت که وجودِ ابلیس در دســتگاه 
آفرینش وجودی ســاختاری بوده نه اتفاقی (در اینجا به نفی و اثبات این مطلب کاری نداریم، بلکه فقط 
در مقام بیان تفاوت ها هســتیم). پس به  قول این دسته از عُرفا و صوفیه ابلیس از اول قرار بود که سجده 
نکند، نه آنکه اتفاقا ســجده نکرد! آیا درست اســت که خداوند حکیم در نقشهٔ آفرینش غایتی حکیمانه 
منظور ندارد و منتظر بماند که مخلوقش چه فعلی انجام می دهد تا فعل خود را منفعل از فعل ابلیس 
به جا آورد؟! و تازه چرا وقتی ابلیس گفت: خداوندا به من تا روز حشر و بعثِ خلایق مهلت بده، خدا به او 
مهلت داد؟! پس نتیجه می گیرند که وجود ابلیس در نقشهٔ آفرینش، امری ساختاری و محتوم بوده است، 

نه اتفاقی. مولانا می گوید:
خویشتن را در بلا انداختم آن یکی بازی که بُد من باختم 

مات اویم مات اویم مات او در بلا هم می چشم لذّات او 
باز از قول ابلیس می گوید:

عاشقانِ درگهِ وی بوده ایم ما هم از مستان این مِی بوده ایم 
عشق او در جان ما کاریده اند ناف ما بر مهر او ببریده اند 

این حسد از عشق خیزد نه  زْ جحود ترک سجده از حسد گیرم که بود 
مولانا می گوید ابلیس سگ درگاه حق است. به نااهلان این حریم که بخواهند داخل شوند شیرانه حمله 
می کند. بســیاری از موضوعات اساســی در مثنوی هست که در مقالات شــمس خبری از آنها نیست، مانند 
تحلیل وحی، حرکت در ثبات، حاکمیت اضداد در هســتی، تجسم اعمال و تقسیم بندی عقل و مراتب آن، و 
خیلی مطالب دیگر. بنابراین اینکه می گویند مثنوی همان مقالات شمس است منتهی مشروح و منظوم، بر 

اساسی نیست.
   مقالات شمس چه جایگاهی دارد؟  �

مقالات شــمس در کنار آثار عطار، ســنایی و معارف پدر مولانا (ســلطان العلماء) به فهم مثنوی 
کمک می کند. مقالات شــمس نمونه ای برجســته در نثر فارسی است. منتهی در خواندن و فهمیدن 
منطــوق و مفهــوم آن گیر و بســت هایی وجود دارد. بخشــی از این گنگی و نامفهومــی احتمالًا به 
کاتبان گفتارهای شــمس بازمی گردد که به نظر می رسد افتادگی هایی رخ داده. حتی از کتاب تاریخ و 
جغرافیای مدرســهٔ کودکان هم اگر ســطری یا عبارتی ساقط شود معنی گنگ می شود تا چه رسد به 
متون ســنگین عرفانی. مورد دیگر موجز  بودن سخنان شمس است که فهم را دچار چالش می کند. 
و مورد دیگر نامشخص  بودن مخاطب ها و ضمایر است. و معضلات دیگر که هنوز مبهمات این متن 

برطرف نشده است. 

شمس تبریزی، سیره و سلوک عملی و مقالات او 
در نوشتاری از اکبر ثبوت 

آموزه های شمس
اکبر ثبوت

شمس تبریزی (م: ۶۷۲ هـ .) عارف بزرگ را بیشتر در ارتباط با مولانا جلال الدین و به عنوان مرشد 
و مربی او می شناسند. کتاب مقالات او نیز برای شناخت منبع بسیاری از اندیشه هایی که در مثنوی 
مولوی عرضه شده، و هم برای فهم آنچه در این کتاب عظیم آمده، و حل مبهمات آن، بسی مورد 
استفاده است. در کوته نوشــتهٔ حاضر، با نقل پاره ای از مندرجات این کتاب و دو، سه منبع دیگر، 
نمایی از آموزه های او به دســت داده ام و به امید آنکه در مجالــی دیگر آن را به صورتی کامل تر 

عرضه توانم کرد:

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی با کریم زمانی

اسرار شمس و مولانا  
شمس و مولانا به چه  کار امروز ما می آیند؟ آن هم در دوره و 
زمانه ای که «عصر دیجیتالی» نام دارد و به قولی، بشــر حتی 
فکر کردن به خود را «برون ســپاری» کرده اســت. بشری که 
نمی اندیشد و با مفاهیم بیگانه اســت؛ بشری که با مفاهیم 
بیگانه باشد، تجربیات حسی اش نیز در وسعت همان غریزه 
فرودست انســانی باقی می ماند. یکی از آموزه های امروزیِ 
مولانا، شادی و شادخواری اســت. مولانا شاعر شادی های 
عمیق است. شادی به مثابه وجد؛ وجدی که جان سرمست 
را می ســازد و انســانِ دوپا را بر بال عشــق می نشاند و به 
پرواز در می آورد. از این رو اســت که غزلیات مولانا، شــور و 

شــادی نهفته در وجود آدمی را بر می انگیزد و او را به رقص 
وامی دارد: «رقصی چنین میانهٔ میدانم آرزوست». شادی که 
مولانا از آن ســخن می گوید نسبت وثیقی با غم و شادی در 
اسپینوزا دارد. شــادی، برانگیزاننده و توان ساز است و غم 
توان فرسا اســت. اگر از این منظر به اشــعار مولانا بنگریم، 
او شاعری توان ساز اســت. همان امری که بشر مضطرب و 
منفعل امروز به آن نیاز دارد تا حیات معنوی اش را بازسازی 
کند و خود آن را به دســت گیرد. شمسِ شوریده تر از مولانا، 
شاید از همین رو است که آتش به نیستان او می اندازد. کریم 

زمانی از این آتش در نیستان می گوید.


