
تماشا خانه

درباره مروژك و پلیس
خنده تلخ

امانوئل کانت، خنده را ناشــی از انتظــاری می داند که ناگهان بر 
باد می رود. این گفته، مشتمل بر انواع خنده می شود از جمله خنده 
تلخ یا زهرخند یا نیشخند. خنده تلخ می تواند حاصل موقعیتی طنز 
باشــد که از کمدی موقعیتی ســیاه پدید آمده باشــد؛ چیزی که در 
نمایش نامه پلیس؛ اثر جاودان اســلاومیر مــروژک، به وضوح قابل 
پیگیری اســت. ایــن نمایش نامه در ســال ۱۹۵۸ و در دوران جنگ 
سرد و وحشت ناشی از ســیطره کمونیسم افراطی شوروی (دوران 
استالین) در بلوک شرق نوشته شده است. مروژک، لهستانی الاصل 
اســت و تا پیش از این، به خاطر نوشــتن مطالب فکاهی و کشیدن 
کاریکاتور در مطبوعات وطنی، شــهرتی به هم زده اســت. نویسنده 
با هوشــی تحســین آمیز، نوع ادبیات خاص خود را پی می گذارد تا 
هم از شــکل دیکته شده ادبیات رئالیســتی - سوسیالیستی مرسوم 
فرار کرده باشــد و هم بتواند ســبک ممتاز نوشــتاری خود را شکل 
دهد. نمایش نامه پلیس، نخستین اثر نمایشی این نویسنده است که 
به همراه داســتان های کوتاه  او ازجمله داســتان فیل، جهان خاص 
مروژک را جلو چشم مخاطب قرار می دهد. داستان این نمایش نامه 
ســاده است: «آخرین زندانی سیاســی، با امضای توبه نامه از زندان 
آزاد می شــود. رئیس پلیس برای حفظ موقعیت خود ناچار است 
یــک زندانی دیگر پیــدا کند اما چون هیچ مخالفی در شــهر وجود 
ندارد، پس گروهبان ساده زیردست خود را فریب می دهد تا بر ضد 
مقامــات بد و بیراه بگوید و او را بازداشــت می کند اما گروهبان در 
زندان، با دیدن بلاهت ساختاری دستگاه امنیتی پلیس، واقعا تبدیل 
به یک انقلابی دوآتشه می شود». نمایش نامه به اندازه کافی جذاب 
و اســتوار هست که بخواهد هوس کارگردانی را به سر آدم بیندازد؛ 
متنی که با شایســتگی، به هجو یکی از اهداف بلندمدت ایدئولوژی 
کمونیســم در یکسان سازی افکار و اندیشــه مردمِ تحت حاکمیت 
خود پرداخته است و تاب شــنیدن صدای مخالف و دگراندیشی را 
ندارد. این نمایش نامه در یک شــهر خیالی اتفاق می افتد و از نوعی 
زبان خاص تمثیل گونه بهره مند است. آرمان شهری رؤیایی مملو از 
جمعیتی ســربه راه و مطیع که تا محقق شدنش فقط یک گام باقی 
مانده اســت. اما آزادی و توبه کاری آخرین زندانی سیاسی، مساوی 
است با بیکاری پلیس و خط خوردگی دلیل وجودی دستگاه امنیتی، 
پس پلیس فرزند خود را می بلعد و از او اســتفاده ابزاری می کند تا 
هدفش، وســیله را توجیه کرده باشد اما فاجعه دقیقا در همین جا 
اتفاق می افتــد. نمایش نامه پلیس، یک هجویه سیاســی پرقدرت 
اســت که در دســته طنز های فاخر قــرار می گیرد، بــه این مفهوم 
که بــه هر قیمت و با هر دســتاویزی، از مخاطبانــش خنده طلب 
نمی کنــد. قهقهه نمی خواهد، بیشــتر به دنبال نیشــخند و پوزخند 
اســت. به تعبیر کانتی خود نیز به بهترین شکل، انتظاری موهوم و 
رؤیایی را بر باد داده اســت. بنابرایــن اولین تلاش در کارگردانی این 
نمایش نامه، می توانســت در این جهت باشد که از کمدی سطحی 
و گدایی خنده از تماشــاگران پرهیز شــود؛ کلیدی راهگشا که خود 
نویســنده در متن نمایش نامه بــرای کارگردان (فرقــی نمی کند از 
کدام کشــور و ملیت)، جا گذاشــته بود. خوبی متــن پلیس در این 
اســت که از کارگردانش یک مؤلف جدید می سازد. او را یک بازرس 
ادبــی بار می آورد. مجبــورش می کند تا در متن مثــل یک کارآگاه، 
دنبال ســرنخ و دلیل بگردد. اســتنباط هایش را زیرورو کند تا به یک 
استنتاج صحیح برسد. مروژک نمی گذارد کارگردان به خطا رود اگر 
کارگردان حرف شــنویی باشــد. پس در مرحله بعد شناخت فضای 
ذهنی مروژک و واکاوی نشانه های درون متن در تأکید قرار می گیرد؛ 
ذهنی آشفته از نفوذ تمامیت خواهی و بلای نسل سوز دیکتاتوری و 
زبانی پر از نیش و کنایه های اســتعاری و تمثیلی. شخصیت زندانی 
اول در نمایش نامه، ۱۰ ســال است که به جرم پرتاب کردن بمب به 
طرف ژنرال، در گوشــه زندان افتاده و تنها سرگرمی اش جمع آوری 
تمبر اســت. تمبر می تواند دستاویزی مناسب و رسمی برای تطهیر 
و توجیه یک جریان فراگیر باشــد. تمبر فقط در مناسبت های رسمی 
و با درنظرگیری منافع خاص سیاســی و ایدئولوژیک چاپ می شود. 
اسلاومیر مروژک، ترقی خواهی این شخصیت را با هوشمندی نقش 
می زنــد. او تمبــر جمع می کند تــا بتواند نقاط نفــوذ و ضعف این 
سیســتم را به یاد داشته باشد و از همان مسیر وارد شود تا بمبی که 
۱۰ ســال پیش منفجر نشــده بود، این بار به دست شخصی دیگر به 

غیر از خودش پرتاب شود.
در تألیــف دوبــاره متــن و بــا درنظرگرفتــن اینکه مــروژک یک 
کاریکاتوریســت اســت، از بازیگری که توانایی طراحــی کاریکاتور را 
داشته باشــد اســتفاده کردم. فضای کلی اجرا، شــامل نشانه هایی 
کمیک از وجه کاریکاتورگونه شخصیت هاست. این وجه کاریکاتوری 
در طراحی نوع پرچم شــهر یا کشور خیالی موردنظر نویسنده در این 

متن، دو تابلو شاه نوپا و نایب السلطنه، 
تابلوهای عکس، ســلول زندان 

و محیــط بیــرون آن و حتی 
به عنوان  نوع موســیقی  در 

مفاصــل پیکــر اجــرا 
تا  گرفته شــد  کار  به 

از ترکیــب نهایــی آن 
فضــای تاریک و درعین حال 

جامعــه  یــک  تمســخرآمیز 
امنیتی زده به تصویر کشیده شود. 
با این شیوه، نوعی نظام نشانه ای 

چندلایــه به دســت می آمد که 
بصری  معادلات  می توانســت 
ویــژه ای را از درون متــن بــه 
بیــرون آورد و بــرای مخاطب 

وطنی ترجمه کند؛ نشــانه هایی 
که بر متن تحمیل نشده و شاید از 

درون خودش به بیرون تراویده باشد. 
شــخصیت پردازی،  فضاســازی،  پس 

نور و صدا و ســایر عناصــر دیداری در 
خدمت روایــت ماجرایی قرار گرفت که 
در ابتدا بیشتر به یک شوخی شبیه است 
تا  اما رفته رفته، جدی وجدی تر می شود 

جایی که به یک فاجعه منتهی شود.

روزنه آبى

چند سطر درباره نمایش پلیس
کار مهدی صناعتی

از طنز تا تراژدی

اسلاومیر  نوشــته  پلیس،  نمایش 
مروژک (که بــا کارگردانی و بازیگری 
مهدی صناعتی و گروه همراهش در 
تماشــاخانه فانوس به اجــرا درآمده 
است)، متن جذابی است که برمبنای 
طنز گروتسک (طنز تلخ)، دوران تلخ 
مناسبات توتالیتر را با کشش دراماتیک 
روایت می کند. بلاهت  بسیار مناسبی 
نمایــش  نقش آفرینــان  ســاختاری 
پلیــس، چرخــه ای از بلاهت و طنز و 
البتــه طنز تلــخ را می آفریند. با آنکه 
متن تا حدی ایدئولوژیک است، به ویژه 
در پایــان آن  کــه شــعار ایدئولوژیک 
«زنده باد آزادی» را ســر می دهد، اما 
نهایتــا موفق می شــود نقــد منطقی 
و معقولــی بــر نظام هــای توتالیتر و 
بنیان های درحال فروپاشــی ســاختار 

آنها ارائه کند. 
نمایش«پلیــس» همچنان  متــن 
مسأله روز جوامع بســته را در درون 
خود دارد و خواندن و دیدن و اجرای 
چنیــن متن هایــی می تواند اشــارات 
مســتقیم و غیرمســتقیمی به مسائل 
روز و معاصر چنین جوامعی داشــته 

باشد. 
دیالوگ های متن اما بسیار دقیق و 
مینیاتوری کار شــده و تلاش تصنعی 
برای جذاب شدنشــان دیده نمی شود 
و این ویژگی در میــان متون انتقادی، 
سیاســی، مورد کمیاب و نادری ا ست. 
همین مــورد یکی از وجوه جذاب این 
متن نمایشی ا ست که می تواند عیوب 

پنهان ایدئولوژیک آن را بپوشاند. 

تحلیل و نقد اجرا
هرچند متــن نمایــش تحت تأثیر 
بــا  آن،  ایدئولوژیــک  خصلــت 
می شود،  تمام  آزادی»  شعار«زنده باد 
ولی به نظر می رسد که این پایان بندی 
دوران  مناســب  بیشــتر  شــعاری 
نگارش متن اســت تا دوران معاصر. 
به همین دلیل چنین به نظر می رســد 
که درســت تر این است که پایان بندی 
دیگری کــه مناســب دوران معاصر 
باشــد در نمایش اجرا شــود؛ اتفاقی 
که اتفاقــا در اجــرای فعلی نمایش 
«پلیــس» افتــاده به طوری کــه ایــن 
نمایش، شاهد یک پایان بندی ابتکاری 
و جدید شــده است؛ پایان بندی ای که 
در آن فــرد زندانی با فریادش، صحنه 
را (و درواقع زنــدان را) ترک می کند؛ 
پایا ن بنــدی ای که یــادآور پایان زیبای 

فیلم «دیوانه از قفس پرید» است. 
ایــن پایان بندی از یک ســو نگاهی 
انتقادی بــه متن دارد و از دیگرســو 
باعث می شود مضمون نمایش، بهتر 
و بیشتر دیده شــود؛ همان مضمونی 
کــه در آن کاراکترهــای نمایــش با 
بلاهت تمام دوبه دو باهم درگیر شده 
و هر یــک دیگری را بــه توطئه علیه 
دیگــری متهم می کنــد.  به این ترتیب 
همهمه صــدای کاراکترها که نمادی 
و  آنهاســت  ســاختاری  بلاهــت  از 
درواقــع نمادی از بلاهت ســاختاری 
قدرت های سیاسی معاصر در جوامع 
بســته اســت، در صدای موسیقی و 
در فریادهــای زندانی، فِید می شــود. 
برخی بخش هــای بازیگری بازیگران 
نیز نیازمند روتوش بیشــتری  اســت. 
به ویــژه آن هنــگام کــه دیالوگ های 
پلیــس و فــرد زندانی بــه اوج خود 
پیدا  پینگ پنگــی  می رســند، حالــت 
می کننــد که شایســته یــک نمایش 
حرفه ای نیســت.  بااین حال میزانسن 
مناسب و صحنه آرایی مینی مالیستی، 
به نمایــش «پلیس» قــدرت بصری 
جذابی می دهد. پلیــس، از متن های 
هوشمندانه ای است که تئاتر فرسوده 
امــروز ایران به آن و امثال آن بســیار 

نیازمند است. 
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داریوش مودبیان، مدرس دانشــگاه، مترجم، بازیگر و کارگردانی اســت که 
شــاید بیش از دیگران آثار مروژک را ترجمه و برخی از آنها را هم اجرا کرده 
باشد. اجرای پلیس از متون اسلاومیر مروژک باعث شد به سراغش برویم و 
درباره چند و چون اجراها و ترجمه های آثار مروژک در ایران با او به گفت وگو 

بنشینم: 

 آیا آن طور که باید و شاید اسلاومیر مروژک نویسنده لهستانی در ایران  �
شناسانده شده است؟ 

تئاتر ما با ترجمه و اقتباس آثار مولیر و شکســپیر آغاز شده و در مقایسه 
با این نویسندگان کلاســیک، مروژک نویسنده ای معاصر است و به اندازه آن 
نویســندگان کلاسیک بر تئاتر ما تأثیرگذار نبوده، اما باید گفت از همان زمانی 
که مروژک در فرانســه و اروپا مورد توجه قــرار گرفته، در ایران ما هم مورد 
توجه بوده و بارها از زبان های فرانســه و انگلیسی به فارسی برگردانده شده 
است. مروژک با اوج گرفتن تئاتر ما در دهه ۴۰ خورشیدی در ایران شناسانده 
شده اســت. در این مقطع زمانی، تئاتر ما به لحاظ نگارش و اجرا مهم بوده 
اســت و در آن مکاتب بازیگری رشــد کرده و در این سال ها تحصیل کردگان 
تئاتر از خارج به ایران بازگشــته و از اواخر دهه ۳۰ خورشــیدی، به فعالیت 
در مملکت خود پرداخته اند. مروژک با آنکه لهســتانی اســت، اما اعتبارش 
را در ایتالیا و فرانســه به دســت می آورد. مروژک از دهه ۴۰ بین دانشجویان 
ایرانی مطرح شــد. او علاوه بر نمایش نامه نویسی، یک قصه نویس است که 
برای نخســتین بار در سال ۴۵ لیلی گلستان بخش عمده ای از مجموعه فیل 
را ترجمه و در انتشــارات روزن چاپ کرد. بعد نمایش نامه هایش در ایران از 
انگلیســی و فرانسه ترجمه شد و در این موعد نمایش نامه های برجسته اش 
که مربوط به دهه ۷۰ میلادی است، در ایران ترجمه شد. «به روی اقیانوس» 
که به نــام «کاندیدایی بــرای خوردن» ترجمه شــد. اســتریب تیز، کارول و 
یک شــب شــگفت انگیز از جمله آثار کوتاهش اســت که بعدها به فارسی 
برگردانده شد. بعدها او به آثار گسترده تر و بلندتری می پردازد و از موقعیت 
خطی و ساده فراتر می رود. او پیچیده می شود از جمله در سفارتخانه. پیش 

از آن مهاجران شناخته می شود و بعدها تانگو ترجمه می شود. 
گویا به ایران هم آمده... . �

بله. ســال ۱۳۴۹ به ایران ســفری می کند، به دعوت جشــن هنر شیراز، 
بی آنکه متنی از او اجرا شــده باشــد. او در دانشــگاه حضور پیدا می کند و 
به عنوان نویسنده معاصر اندیشه هایش را مطرح می کند. او تأثیری بر جریان 
نمایش نامه نویســی ما نگذاشته است چنانچه دیوید ممت هم با آنکه زبان 
ســاده ای دارد هرگز بر نمایش نامه نویســی ما تأثیرگذار نبوده است. مروژک 
آدم پرکاری بوده و علاوه بر نمایش نامه، قصه های کوتاه و بلند بسیاری هم 
دارد. البتــه به همه آنها نپرداخته ایم. برخی از این آثارش زبان تمثیلی و گاه 
گروتسک عریان و درستی دارد. بسیاری از متونش هنوز ترجمه نشده و اجرا 
هم نشــده اند. به هرحال او در زمان خودش موفق اســت. من سال هاست 
که چخوف خوانی داشــته و دارم، اما باز امــکان دارد محفل مروژک خوانی 
برگزار کنم. متن های او با کم ترین شــخصیت و دکور قابل اجراست و او یک 

موقعیت را جذاب برگزار می کند. 
 مروژک چگونه نویسنده ای است؟  �

او منتســب به نویسندگان نوگراســت که به معنای آوانگارد در اروپاست 
و نامــش در کتاب دوم تئاتر پوچی مارتین اســلین در کنــار نام هارولد پینتر 
آمده. بنابراین او را پوچ گرا هم می شناســند. درصورتی که این طور نیست. او 
همچنین به تئاتر متعهد شهره است چون به جریان های چپ انتساب یافته 
اســت، درحالی که او به هیچ حکومت کمونیســتی ای وابسته نیست و فقط 
از منظر نگاه آرمان گرایانه اســت که در آن زمانه با چنین نگاهی می نویسد. 
مروژک اگر متعهد است به انسان متعهد است و خودش را از سیاست بازی 
دور نگه می دارد. نگاه او به انســان و انســانیت اســت کــه رفتارش در این 
بازی ها مرتبط به هیچ نوع از بلوک های مختلف نمی شــود. این نویسنده در 
سطح حرکت نمی کرد. او یکی از طنزنویسان جهان است که در آن گروتسک 
خشــن و بی پرده اتفاق افتاده است. باید طنزش را از هجو و هزل جدا کنیم. 
نباید قصه هایش را از نمایش نامه هایــش جدا کرد چون جهان هر دو یکی 

است. 
 شــما یا مرحوم ایرج زهری کدام یک در ترجمه آثار مروژک متقدم تر  �

است؟ 
مرحوم زهری نســبت به من متقدم تر است و من از زبان ایشان مروژک را 
بهتر شــناختم. البته قبلا همان فیل را خوانده بودم. سال ۱۳۴۷ ش. زهری 
از آلمان به تهران بازگشــت و برخی از نوشته و ترجمه هایش از جمله آثار 
مروژک را منتشــر و کار کرد. او سال ۴۷ در پهنه دریا و سال ۴۹ کارول و شب 
شــگفت انگیز را ترجمه و در مجله تماشــا چاپ کرد. او نی نی راکت را هم 
ترجمه کرد که من به او انتقاد کردم که این باید نی نی اخاذه باشد که بعدها 
هم خودم این متــن را ترجمه کردم. او همین نی نی راکــت را برای اردوگاه 
دانشجویان در بابلســر پنج نوبت اجرا کرد که من هم در آن بازی می کردم، 
اما قرار شــد بعدا در تلویزیون ضبط و پخش شــود که به دلایلی نشــد. او 
مهاجران را بعدها ترجمه کرد و مروژک را خیلی خوب می شــناخت. زمانی 

که مروژک به ایران آمد زهری در مقام مهماندار و مترجم در کنارش بود. 
 اولین بارکه متنی از مروژک خواندید کدام متن اش بود و چه احساسی  �

نسبت به آن پیدا کردید؟ 
همــان مجموعه قصه فیل بود و من از نوجوانی و جوانی به هر ســویی 
سرک می کشــیدم و هر چیزی را می خواندم. هرچند هنوز در دانشکده تئاتر، 
مولیر و شکسپیر حجت بود و ما در سال ۴۷ از تئاتر یونان و از آثار سوفوکل، 
اشــیل و اوریپید شــروع کردیم بــه خواندن متون نمایشــی و حتی فرصت 
نمی کردیم به ایبسن برسیم. به یاد دارم در آن روزها داوود رشیدی در انتظار 
گودوی ســاموئل بکت را به نام چشــم به راه گودو در ســال ۴۷ در انجمن 
ایــران و آمریکا کار کرد که به اصطلاح گشایشــی بر ما بود. همچنین درس 
یونســکو را نخســتین بار پری صابری کار کرد و بعدها چاپش کرد. همچنین 
چند ترجمه خوب از یونســکو داشــت که ما را متوجه چیزی غیر از ادبیات 
کلاســیک می کردند، اما من بیشتر از تأثیر عاطفی به دنبال تاثیر فکری بودم. 
البته درباره چخوف فرق می کرد، او به شــکل غنی و عمیق تری بر من تأثیر 
می گذاشت چون انسانی تر اســت و زبان تمثیلی مروژک در تئاتر به گونه ای 
یادآور ادبیات تمثیلی ما بود که آن را در ادبیات عرفانی و در آثار سعدی و در 
منطق الطیر عطار می یافتیم. ما این نگاه تمثیلی را در فراریخت های نمایشی 
مــروژک مرور می کردیم کــه چگونه اتفاق می افتد. البته در همان ســال ها 
«چوب به دســت های ورزیل» هم به قلم غلامحسین ســاعدی نمونه ای از 
ادبیات نمایشــی تمثیلی بود که برگرفتــه از ادبیات غرب بود. او بعدها «آی 
با کلاه و آی بی کلاه» را بر همین اســاس نوشــت. اینها تمثیلی از جامعه و 
زندگــی ما در آن مقطع تاریخی بودند که به شــکل نمادین نوشــته و اجرا 
می شــدند. همچنین آثار بیضایی نیز برگرفته و اقتباسی از ادبیات تمثیلی ما 

بود که با تغییر شــکل و اقتباس به نمایش نامه تبدیل شــده بودند. مروژک 
از این تمثیل به بهترین نحو ممکن اســتفاده می کرد. برشت هم همین نگاه 
تمثیلی را داشــت و در زمینه تئاتر آموزشی از آن بهره برداری می کرد. دایره 
گچــی قفقازی یکــی از این نمونه هاســت و در آن به زندگــی یک خانواده 
پرداخته می شود و دایره ای در وســط ترسیم می کند که بیانگر نگاه تمثیلی 
اســت. او به صورت اپیک می نوشت و می گفت چرا تمثیل را به کار می برد و 
چــه هدفی از آن دارد، اما مروژک به صورت اپیک به تمثیل نمی پردازد برای 
همین در شــرایط سهل و ممتنع تمثیل را ارائه می کند. او به صورت واقعیت 
ملموس «شب شگفت انگیز»، «در پهنه دریا» و «استریب تیز» را نمی نویسد. 
برای همین دوست داشــتم که نمایش نامه هایش را بخوانم و ترجمه کنم. 
او به خوبــی جهان غرب و شــرق را تحلیل می کرد و به آزادی و اســتقلال 
می پرداخت. او در برخی از کارهایش آینده جهان را پیش بینی می کند. برای 
مثال در ســفارتخانه که آن را قبل از فروپاشی بلوک شرق اروپا نوشته است، 
چنین فروپاشــی ای را پیش بینی می کند. همچنیــن در قرارداد، آینده غرب و 

فروپاشی اقتصادی اش را پیش بینی کرده است. 
 نخســتین بار کجا و کدام متن مروژک را در صحنه دیدید و ارزیابی تان  �

درباره آن چیست؟ 
ما ســال ۴۷ نمایشــی از او را به کارگردانی ایرج زهری کار کردیم که در 
دانشــگاه بود و بــه خاطر دارم حتی اوایــل ۴۲ یا ۴۳ بود کــه یک اقتباس 
دگرگون شــده از در پهنــه دریــا توســط نویســنده ای ایرانیزه شــده و برای 
تلویزیون تنظیم و پخش شــده بود. ســال ۱۳۴۸ هم اجرای اســتریب تیز را 
به کارگردانی محمدعلی کشــاورز به خاطــر دارم و همچنین کارول با بازی 
ســعید پورصمیمی و پرویز پورحسینی که در موزه ایران باستان اجرا شد که 
اینها نخســتین اجرای حرفه ای و حساب شده از متن های مروژک به ترجمه 
ایرج زهری بود که بعدها در یک کتاب چاپ شــدند. این کتاب در ســال ۴۹ 
یا ۵۰ چاپ شــد که بر آن مقدمه ای افزوده شــده بود که ما را بیشــتر با این 

نمایش نامه نویس آشنا می کرد. 

 خودتان اولین بار کدام متن مروژک را کی و کجا اجرا کردید و این اجرا  �
بنابر چه ضرورتی انجام شد؟ 

برای دانشکده و با ترجمه ایرج زهری، «در پهنه دریا» را کار کردم و البته 
خــودم هم بعدها این متن را ترجمه کردم و آن را در کنار آهو و نی نی اخاذه 
در جلد ســوم طنزآوران جهان چاپ کرده ام. در دانشکده هنرهای دراماتیک 
با زنده یاد ایرج زهری آشــنا شــدیم کــه در پهنه دریا را بــرای کارکردن در 
اختیارمان گذاشت. بعدها به فرانسه رفتم و در آنجا از نزدیک با مروژک آشنا 
شدم و سفارتخانه را از فرانسه به فارسی برگرداندم. اما در سال ۶۴ چاپ شد 
و ســال ۶۸ به کارگردانی فردوس کاویانی در سالن چهارسو اجرا شد. من در 
آن نقش ســفیر کبیر، فردوس نقش نماینده، حسین عاطفی نقش پناهنده و 
مریم کاظمی نقش منشی را بازی می کرد. ۳۵ نوبت اجرا داشت و به گمانم 
یکی از کارهای موفق پس از جنگ بود که داشت اجرا می شد. در همان ایام 
مهاجران را اجرا کردم که ایرج زهری هم ورســیون دیگری از آن را ترجمه 
کرده بود که سال ۶۹ یا ۷۰ اجرا شد. فردوس کاویانی و امین تارخ در آن بازی 
می کردند. بعد قرارداد را ترجمه کردم که ســال ۸۰ چاپ شــد و خود شما 
هم بر آن نقدی نوشــتید. آثاری دیگری هم ترجمه کرده ام که هنوز فرصت 
چاپش را نیافته ام. نمایش روباه فیلســوف، از مجموعــه نمایش نامه های 
حیوانات که مثل واتســلاو شــخصیت اصلی اش حیوان اســت. دو سالی با 
کیومرث فومنی کار می کردم، در سالنامه ۸۰ گل آقا فرصتی پیش آمد که به 
معرفی نویســندگان بزرگ جهان بپردازم و در آنجا درباره مروژک و شیوه کار 
و نوع طنزش نوشــتم و در پهنه دریا و جشن را به طور مجزا چاپ کردم. این 
دو اثر ارتباط ســاختاری با هم دارند. برخی از همین آثار را در رادیو نمایش 
کار کردم کــه در نوع خود تأثیرگذار هم بوده اند. مثل در پهنه دریا، جشــن، 

قرارداد و مهاجران. 
 آیا اجرائی از مروژک را در ایران دیده اید که از فهم راســتین متن به  �

دور باشد، اگر چنین است کدام اجرا بوده و نظرتان راجع به آن چیست؟ 
نمی شــود گفت کــدام اجرا... امــا از آنجایــی که مــروژک متن هایش 
کم پرســوناژ اســت و نیازی به صحنه آرایی خاص ندارد و حتی اگر خودش 
هم در دســتور صحنه نکتــه ای را آورده به راحتی می توانیــد از آن بگذرید؛ 
بــرای مثال اگر در مهاجران گفته می شــود ســروصدا از لوله های فاضلاب 
می آیــد این بیانگر مکانی نزدیک موتورخانه یک مجتمع مســکونی اســت 
که نیــازی به پردازش واقع گرایانه اش نیســت. اینها شــاید دلایلی ظاهری 
است که دانشــجویان به ســمت اجرای آثار او می روند، این متن ها ساده و 
کم پرســوناژ اســت و در عین حال حرفی هم برای گفتن دارند و این امتیازی 
اســت که در کنار ســاختار محکم همــه را ترغیب می کند کــه مروژک کار 
کنند. اما باید دانســت که متن های مروژک بســیار عمیق و گســترده است و 
اینجاست که کار را برای برخی سخت و نشدنی می کند. برخی فقط به آبگیر 
زیبایــی اکتفا می کنند، اما متن های او فراتر از این هســتند و چون دریاچه ای 
لحظه به لحظه عمق می یابند. برخی متن هایش با جامعه ما همخوانی دارد 
و می بینیم چقدر خوب اســت که کارش کنیم اما از آن عمق غافل هستیم و 
آن ماهی هــای بزرگ و صدف ها را که در عمق دریا هســت نمی بینیم؛ برای 
مثال پلیس، خیلی ســاده و روان اســت و خیلی قابل تعمیم اســت؛ چون 
پلیــس برای دوام و بقای یک قدرت مطلــق و حاکم تلاش می کند. زندانی 
توبه می کند و از زندان خارج می شود، حالا اگر هیچ زندانی ای نباشد پلیس 
بیکار می شــود بــرای همین باید یک نفر را زندانی کننــد و گروهبان را که از 
خود اســت، به بهانه ای می گیرند و زندانی می کنند. اما داستان فراتر از این 
قصه ظاهری است. در مورد برشت هم این اتفاق می افتد. او در نمایش نامه 
استثنا و قاعده ضمن بیان یک داستان قشنگ دارد به یک امر بزرگ آموزشی 
می پردازد. در متون مروژک باید فراتر از این ظاهر به درک درســت برســیم 
و خیلــی کوشــش کنیم که عمــق مطلــب را دریابیــم. موقعیت هایش با 
تعامل همراه اســت و باید دریابیم و آموزش دهیم. همچنین باید دانســت 
هویت نگاری اش از طریق موقعیت انجام می شــود، بنابراین نمی شود فقط 
برای ژنرال یک شــکم گنده بگذاریم و این ربطی با تصاویر گروتســک ندارد. 
برخــی چون می بینند به متنی اجازه اجرا داده اند دیگران هم به ســراغش 
می روند و ترجمه ای دم دســتی را کار می کنند. برای اینکه هدف و انگیزه ای 
برای کارکردن نیســت و ضرورت اجرا برایشــان جا نیفتاده است. نمی دانند 
چه چیزی را در چه زمان و مکان و برای چه مخاطبی کار کنند. این از اصول 

دراماتورژی است که باعث می شود فهم اثر مغفول بماند. 
 چرا دانشجویان ایرانی گرایش به آثار مروژک دارند؟  �

پیش از این هم گفتم متون مروژک به ظاهر ساده و کم پرسوناژ است. در 
ضمن ساختار محکمی دارد. 

 در پهنــه دریا را رضا بهبودی به عنــوان پایان نامه کار کرده بود و گویا  �
شــما هم قرار بود که استاد راهنمایش باشید که نشدید، قضیه از چه قرار 

است؟ 
به یاد ندارم که این پایان نامه می بایســت با من برگزار می شــد، اما رضا 
بهبودی دانشــجوی بســیار خوب و محترم و عزیز و خیلی کوشا بود که این 
متــن را برای پایان نامــه اش در نظر گرفته بود و از من خواســت و پذیرفتم. 
خــودم آن را در ســال ۶۴ ترجمه کردم و در ســال ۷۷ با مرحوم هوشــنگ 
بهشــتی، فردوس کاویانی، رضا بابک و حســین محب اهــری در تلویزیون 
کار کــرده بودیم. بهبودی ســر تمرین ما آمده بــود. او هم با همان بضاعت 
دانشــجویی که از بازیگران دانشــجو بهره گرفته بود، به اجرائی قابل قبول 
رســیده بود. من ســر تمرین ها دیده بودم و فرصت نکردم به اجراهای روز 
دفاع از پایان نامه اش بروم. در آن روزگار دانشــجویان مســتعدی بودند مثل 
برهانــی مرند، معجونی، مؤذنــی، مهرداد ضیایی، ســیامک صفری و رضا 
بهبودی و چند خانم دیگر که امروز جایگاه رفیعی در تئاتر ما پیدا کرده اند. 

 آیا در پهنه دریا کار پارسا پیروزفر را دیده اید، چه نظری دارید؟  �
بله دیده ام. پیروزفر با من تماس داشت. او برای اجرای هنر یاسمینا رضا 
از ترجمه ام اســتفاده کــرد و بعد هم یکی از اجراهــای قابل قبولش همان 
اجرای هنر شد. او برای در پهنه دریا خودش متن را ترجمه کرد و به نظرم این 
نیاز هست که ترجمه ها به روز باشند. چون در گذر زمان مترجم کارآزموده تر 
و نگاهش عوض می شود. به نظرم اجرای پیروزفر ناکام می ماند و هنوز نیاز 
است که جاهایی از کار پخته تر شود و بیش از هر چیزی رنگ اجرایی داشته 
باشد. من اجراهایی در فرانسه دیده ام که در آنجا مروژک را انتزاعی دیده اند 
و دیگر به ســراغ سروصدای دریا و کشتی شکســته هم نرفته اند. نمی گویم 
حتما باید این طــوری اجرا کرد بلکه باید بگویم که اجراهای مروژک نیازمند 
پیرایه ها و آرایه های صحنه ای نیست. باید کار پخته تر شود. امیدوارم دیگران 
بیش از من خوششان آمده باشد چون این اجرا چندان نظرم را جلب نکرده 

است. شاید به این دلیل که ادعایم می شود که مروژک را بهتر می فهمم. 
 قرارداد مــروژک را در ایرانشــهر اجرا کردید، اما گویــا با مختصات  �

اجراهای آنجا هم خوانی نداشت و با اقبال مواجه نشد؟ 
به نظــرم خود اثر موفق بــود و به عنــوان کارگردان و بازیگر توانســتم 
تماشــاگر را نزدیک یک ســاعت ونیم نگه دارم. در آنجا هیچ کنشــی نیست 
با آنکه چاقو در ظاهر چاقو اســت و کشــنده، امــا در آن هیچ عملی انجام 
نمی شــود. سرانجامی ندارد. در آن شرایط همزمان دو اجرا بود که باید یکی 
را تحت پوشــش قرار می دادند که دیده می شد و قرارداد نباید دیده می شد. 

برای اینکه دیگر من نوعی به ایرانشهر نروم. 
ادامه در صفحه ۱۱

این سبک پیش از مروژک هم بوده؛ مثلا کافکا یکی از نویسندگانی است 
که گروتسک را در آثارش نمایان ساخته و حتی پیش از او در روسیه 

گوگل از آن استفاده کرده است. بنابراین مروژک به این پشتوانه ادبی 
تکیه کرده است. اما در عین حال نظام های بسته کمونیستی هم در 

بلوک شرق در ایجاد فضای رعب آور بی تاثیر نبوده اند و شاید این نیز 
دلیلی است برای ایجاد فضای هولناک که تداعیگر گروتسک است

گفت وگو با داریوش مودبیان درباره «اسلاومیر مروژک»

او دریاچه است و آبگیر می بینندش
 رضا آشفته

 محسن
خیمه دوز

 مهدي صناعتی 
 کارگردان

ان
دبی

مو
ش 

یو
دار

ك
وژ

مر
یر 

وم
سلا

ا


