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پاســخ اخیر جنبش حماس به طرح پیشنهادی دونالد ترامپ درباره 
آینده غزه، از دید بســیاری از ناظران، نقطه عطفی در مســیر تحولات 
فلسطین و خاورمیانه تلقی می شــود. این بیانیه نه تنها به لحاظ محتوایی با 
مواضع ســنتی حماس تفاوت دارد، بلکه از نظر لحن، نشــانه هایی از تغییر 
رویکرد سیاسی را نیز آشــکار می کند. در این متن، حماس ضمن قدردانی از 
تلاش هــای عربی، اســلامی و بین المللــی برای پایان جنــگ و جلوگیری از 
آوارگی فلسطینیان، از آمادگی خود برای آزادی همه اسیران اسرائیلی طبق 
فرمول پیشــنهادی ترامپ و آغاز فوری مذاکرات سخن گفته است. همچنین 
ایــن جنبش با واگذاری اداره غزه به نهــادی تکنوکرات و بی طرف، مبتنی بر 
اجماع ملی فلسطینی و با حمایت کشورهای عربی و اسلامی، موافقت کرده 
اســت. چنین موضعــی را می توان نخســتین گام حماس در مســیر گذار از 
وضعیت صرفا نظامی و مقاومت محور به عرصه ای سیاسی تر دانست، جایی 
که نقش ایــن جنبش به عنوان یک بازیگر ملی و نه صرفا گروهی مســلح، 
بازتعریف می شــود. این تحول در ادامه روندی اســت که بعد از جنگ های 
اخیر و فشارهای شدید انسانی در غزه آغاز شد. حماس با درک محدودیت های 
نظامی و سیاســی، ظاهرا می کوشــد از طریق واقع گرایی دیپلماتیک، جایگاه 
خــود را در معادلات آینده حفظ کند. لحن بیانیه، برخلاف گذشــته که پر از 
عبارات ایدئولوژیک و شعاری بود، متعادل تر و حساب شده تر است و مخاطب 
آن نه فقط مردم فلســطین، بلکه بازیگران منطقه ای و حتی غربی هســتند. 
اشــاره مستقیم به نام ترامپ نیز نشــان می دهد که حماس خود را در زمین 

سیاست جهانی تعریف می کند، نه صرفا در مرزهای فلسطینی.
اگر واکنش جدید حماس را با پاســخ هایش به طرح های پیشــین مقایســه 
کنیم، تفاوت آشــکار می شود. در زمان طرح بایدن برای آتش بس و بازسازی 
غــزه، حماس موضعــی کاملا ردکننده داشــت و آن را فاقد ضمانت خروج 
اشــغالگران توصیف می کرد. در طرح مشترک مصر و قطر نیز به دلیل نقش 
پررنگ تشــکیلات خودگردان، مخالفت کرد. اما اکنــون، با وجود آنکه طرح 
ترامپ هم خالی از ابهام نیســت، حماس لحن ســازنده تری در پیش گرفته 
اســت. درواقع این جنبش با پذیرش نهاد تکنوکرات انتقالی، هم به جامعه 
جهانی پیام داده که آماده همکاری است و هم از انحصار قدرت خود در غزه 
به  صورت تاکتیکی فاصله گرفته تا از فشــارهای بین المللی بکاهد. از سوی 
دیگر، طرح ترامپ و واکنش حماس را باید در چارچوب بازی بزرگ تری دید.
ترامپ که به دنبال یک دســتاورد برای ایجاد صلح اســت، می تواند برایش 
برگ برنده تبلیغاتی داشته باشد. حماس هم این را به خوبی می داند و سعی 
دارد از این فرصت همــه  نتیجه لازم را ببرد تا جایگاهش در معادلات آینده 
تثبیت شود. از همین رو، پاسخ حماس نوعی پیام غیرمستقیم به آمریکاست: 
«آمادگی برای معامله ای سیاســی که هم به حفظ هویت فلســطینی منجر 
شــود و هم به آمریکا امکان اعلام «موفقیت» دهد». در این میان، ایده اداره 
غزه توســط نهادی تکنوکرات و بی طرف اهمیت ویژه ای دارد. این نهاد قرار 
است وظایف اجرایی و بازسازی را بر عهده گیرد، درحالی که گروه های سیاسی 
از جمله حماس و فتح نقش مشــورتی داشته باشند. موفقیت این مدل تنها 
زمانی ممکن اســت که سه شرط اساســی برآورده شود: حمایت مردم غزه، 
پشــتیبانی مالی و سیاسی کشورهای عربی و تضمین بین المللی برای خروج 
نیروهای اشــغالگر. نقش کشورهای عربی در این روند کلیدی است. مصر با 
نفوذ امنیتی و تاریخی خود در غزه و قطر با توان مالی و ارتباط مستقیمش با 
حماس، دو محور اصلی میانجیگری محســوب می شوند. عربستان سعودی 
نیز در تلاش اســت با ورود به مرحله بازسازی، چهره ای از قدرت سازنده در 
منطقه ارائه دهد. در مقابل، تشــکیلات خودگردان فلسطین نگران است که 
این روند به تضعیف جایگاهش منجر شــود و بــه همین دلیل احتمال دارد 
تنها به  طور محدود در ســاختار جدید حضور یابد. سناریوهای پیش روی غزه 
را می توان به سه دسته تقسیم کرد؛ نخست، سناریوی آتش بس مشروط که 
در آن تبادل اســرا انجام می شود و روند بازســازی آغاز می شود. دوم، تداوم 
درگیری هــای پراکنده در صورت مخالفت اســرائیل یا تــلاش نتانیاهو برای 
امتیازگیری بیشــتر. سوم، تشکیل نهاد تکنوکرات انتقالی که طی یک دوره ۱۲ 
تا ۱۸ماهه اداره غزه را در دســت بگیرد تا مقدمات برگزاری انتخابات فراهم 
شود. در این حالت، حماس می تواند از قدرت اجرائی کنار برود اما در صحنه 
سیاســی باقی بماند. این گزینه برای بســیاری از طرف ها از جمله کشورهای 

عربی، پذیرفتنی ترین مسیر است.
در ســطح کلان تر، پاســخ حمــاس را باید بخشــی از فرایند «عادی ســازی 
مقاومت» دانســت؛ فرایندی که در آن جنبش های مسلح منطقه به سمت 
تعامل سیاســی و ســازش های محدود حرکت می کنند. تجربه حزب االله در 
لبنــان و حتی طالبان در افغانســتان نشــان داده کــه در نهایت، هر جنبش 
نظامی ناگزیر از ورود به فاز سیاســی اســت. حماس نیز با وجود پایبندی به 
شــعار مقاومت، اکنون بیش از هــر زمان دیگر به بازی قــدرت واقع گرایانه 
تن داده اســت. با این همه، خطرات این مســیر اندک نیســت. اگر اسرائیل و 
متحدانش همچنان بر حذف کامل حماس پافشــاری کنند، احتمال بازگشت 
به جنگ و فروپاشــی انســانی دوباره در غزه وجود دارد. از ســوی دیگر، اگر 
کشــورهای عربی نتوانند میان حماس و تشــکیلات خودگردان توازن برقرار 
کننــد، نهاد تکنوکرات نیز ممکن اســت به ابزار اختلاف جدید تبدیل شــود. 
آینده غزه به تصمیم جمعی همه بازیگران وابســته اســت؛ تصمیمی میان 

ثبات نسبی یا تداوم بحران.

دیپلماسی بدون تروئیکا یادداشت

فرانســه و انگلســتان، دارای قدرت حق وتــو، دارای توان 
اتمی و عضو دائم شورای امنیت هستند. از همان ابتدا هم 
پرونده هســته ای با کشورهای اروپایی شکل گرفت و ادامه 

پیدا کرد.
  نکات شــما درست است و اتفاقا بنایی ندارم که با شما جدل کنم،   �

اما جناب ماجدی، وقتــی از وزن و تأثیرگذاری تروئیکا و اتحادیه اروپا 
می گویم، منظور مشــخص من این است که الان آنها نمی توانند ایجاد 
وضعیت کنند. آلمان، فرانسه و انگلستان به نیابت از آمریکا، تنها برگ 
برنده ای که در اختیار داشــتند، یعنی مکانیسم ماشه را فعال کردند و 

بعد از آن، هم اکنون دیگر آنها کارایی لازم را ندارند؛ غیر از این است؟
اینکــه اکنون آنها توان یــا کارایی لازم را ندارنــد، موضوع دیگری 
اســت، اما این فرض که اکنون آلمان، فرانســه و انگلســتان توانایی یا 
کارایــی لازم را ندارند یا اصطلاحا نمی توانند مســتقل از آمریکا عمل 
کنند، آنها را از سیاســت خارجی یا پرونده هسته ای حذف کنیم، کاملا 

غلط است و قطعا با آن مخالفم.
با این تفاسیر، باز هم باید بیفتیم در دور مباحثه با شما و امیدوارم   �

که به مجادله نرســد. اگر بخواهم از منظر دیگری به مسئله ورود کنم، موضوع تعدد 
بازیگران حاضر در پرونده هسته ای با منافع متضاد و متناقض است. در یک طرف، 
روســیه و چین قرار دارند و در طرف دیگر، آمریکا، آلمان، فرانســه، انگلســتان و 
اتحادیه اروپا. شــما به عنوان یک دیپلمات کارکشــته، به این سؤالم جواب بدهید 
که آیا بهتر نیســت با کم کردن بازیگران، فضا و فرصت بیشــتری برای دیپلماسی 
هســته ای ایجاد کنیم؟ نهایتا آلمان، فرانسه، انگلستان و اتحادیه اروپا، کارت بازی 
آمریکا هســتند؛ چه بهتر که به جای مذاکرات موازی، ما با آمریکا، روســیه و چین 

پرونده را پیش ببریم؟
شــما از هر زاویه ای، با هــر خط تحلیلی و با هر فرض و گــزاره ای که بخواهید 
توجیه کنید که باید اروپا را از پرونده هسته ای حذف کنید، من با آن مخالفت می کنم. 
حالا مشــخصا عنوان کرده اید که ما تعداد بازیگران حاضر در پرونده هسته ای را کم 
کنیم که یک فضای بهتر و مســاعدتری شکل بگیرد. ببینید، در نهایت، اگر بخواهیم 
این پرونده به نتیجه برســد، باید به یک توافقی دســت پیدا کنیم که آن توافق هم 
مانند برجام، باید نهایتا به شــورای امنیت ارجاع پیدا کند تا با یک قطع نامه تضمین 
شود و همه کشورهای عضو شورای امنیت، به خصوص با آن موافقت کنند. خوب، 
بر فرض که ما با روســیه و چین و آمریکا به توافق رســیدیم و این توافق به شورای 

امنیت رسید، آن زمان اگر فرانسه و انگلستان با حق وتو آن را رد کردند، چطور؟
  مگر نه اینکه فرانسه و انگلستان در مسیر مدنظر آمریکا حرکت می کنند؟ اگر در   �

نهایت به این نقطه رسیدیم، یک چراغ سبز واشنگتن کافی است که لندن و پاریس 
با آن موافقت کنند.

بلــه، امکان دارد کــه آمریکا دوباره از فرانســه و انگلیس بخواهــد که با آنها 
همراهی کنند، اما باز شما دارید یک مسئله مهم تر را توجیه می کنید، اینکه ما اروپا 
را حذف کنیم. اینکه بخواهیم آلمان، فرانســه و انگلســتان را از سیاست خارجی 
و پرونده هســته ای حذف کنیم، این نشــدنی اســت. اصلا منطقی نیست، عقلانی 
نیســت که بخواهید سیاســت خارجی خود را منحصر به چند بازیگر کنید. شــما 
تصور کنید که هرچه تعداد بازیگران با منافع متضاد بیشــتر باشد، شرایط به همان 
اندازه بغرنج خواهد شــد، اما این گونه نیســت. به همان اندازه هم می توان مسیر 
دیپلماتیک تعریف کرد. در هر پروسه دیپلماتیک و مذاکره، اگر دست ما پرتر باشد و 
آلترناتیوهای بیشتری برای گفت وگو داشته باشیم، طبیعتا فضا برای ما مناسب تر و 
مساعدتر خواهد بود. اصلا پرونده هسته ای و سیاست خارجی را هم کنار بگذارید. 
در حوزه اقتصادی و تجاری و مشــخصا در نفت و پتروشــیمی و خودروســازی و 
صنایع بزرگ، ما اکنون سال ها و دهه هاست که روابطی با کشورهایی مانند آلمان و 
فرانســه داریم. طبیعتا اقتضائات اقتصادی و تجاری هم ایجاب نمی کند که آنها را 
کنار بگذاریم یا حذف کنیم. دوباره تکرار می کنم، شاید آمریکا از اروپا خواسته باشد 
که اکنون در این مقطع، مکانیســم ماشــه را فعال کند و به نیابت از ایالات متحده 
عمل کنــد، اما اروپایی ها فعلا به دلیل جنگ اوکراین که برایشــان اولویت بالاتری 
دارد، حاضر به همراهی و همکاری شــده اند. اگر این جنگ پایان پیدا کند، لزوما به 
معنای آن نیست که اروپا همراه آمریکا خواهد بود. کمااینکه در دولت اول ترامپ، 
هرچند اروپا نتوانست در مقام عمل هیچ کدام از تعهدات برجامی را پیش ببرد، اما 
از طرف دیگر اجازه نداد مکانیسم ماشه در شورای امنیت فعال شود و قطع نامه ها 
بازگردد. پس نمی توانیم صرفا به دلیل اینکه اروپایی ها اکنون مکانیســم ماشــه را 

فعال کرده اند، آنها را حذف کنیم.
  اتفاقــا موضوع اقتصادی هم که گفتید، محل بحث اســت و با آن هم اختلاف   �

جدی دارم. شــاید آن چیزی که می گویم، با توجه به وضعیت کنونی و بن بســت، 
ایدئال باشد، اما چرا نباید ما شاهد پوســت اندازی در این زمینه باشیم؟ چرا نباید 
فورد جای پژو در ایران ســرمایه گذاری کند؟ چرا اکسون موبیل جای توتال نباشد؟ 

چرا به جای ایرباس از بوئینگ خرید نکنیم و هزار چرای دیگر از این دست؟
اینکــه چرا مــا از فورد و اکســون موبیل و بوئینــگ در ایران اســتفاده نکنیم، 
موضوعی اســت که من هم بــا آن موافقم و اتفاقا می تواند یکی از مشــوق هایی 
باشــد که مسیر مذاکرات و بن بســت کنونی را باز کند، اما این به معنای آن نیست 
کــه ما در روابط اقتصادی و تجاری با اروپــا راه را ببندیم. دلیلی ندارد که به دلیل 
روابط اقتصادی با آمریکا یا روســیه و چین، مثلا اروپا را حذف کنیم. اگر کشورهای 
بیشتری در ایران سرمایه گذاری کنند، هم ریسک سرمایه گذاری در ایران پایین می آید 
و هم باعث رشــد و بهره وری اقتصادی می شود، ضمن آنکه روی وزن دیپلماتیک 

ما تأثیر می گذارد. اما در همین حال، اگر بخواهیم صرفا به روسیه یا چین یا آمریکا 
یا اروپا وابســته باشــیم، به همان اندازه محدود خواهیم شد. اصلا منطقی نیست 
که بخواهیم همه تخم مرغ ها را در یک ســبد بگذاریــم. عقل حکم می کند درباره 
بزرگی یا کوچکی هر سبدی، تخم مرغ های خود را چه در حوزه اقتصادی و تجاری، 
چه در حوزه دیپلماتیک و سیاســی، بین سبدها تقسیم کنیم. چین، آمریکا و روسیه، 
ســه ابرقدرت هســتند و لزوم ارتباط و روابط با آنها برای همه روشــن اســت، اما 
اصلا توجیه نمی شــود که بخواهیم روابط با اروپــا را کنار بگذاریم یا آنها را حذف 
کنیــم. باز هم می گویم که گفته های من به معنای توجیه یا حمایت از عملکرد بد 
اروپا در برجام و مکانیســم ماشه نیست. آنها به ما بدهکار هستند، اما لزوم موازنه 
بین روابط و لزوم تنوع بخشی در مناســبات سیاست خارجی، یک اصل انکارناپذیر 
است. شما به سیاســت اخیر هند نگاه کنید. بعد از تعرفه های ۵۰درصدی آمریکا 
روی کالاهای هندی به دلیل خرید نفت از روســیه، سیاســت دهلی چگونه تغییر 
پیدا کرد؟ هم روابطش با آمریکا ســر جایش ماند و هم به ســمت روسیه و حتی 
چین رفت و روابط ســرد را دوباره احیا کرد. این نشان می دهد اصل تنوع در روابط 
و اصــل توازن در روابط، چیزی نیســت کــه بخواهیم آن را نادیــده بگیریم یا کنار 
بگذاریم. ما هر چقدر قدرت انتخاب بیشــتری داشته باشیم و سناریوهای آلترناتیو 
متعددتری داشــته باشــیم، به همان اندازه می توانیم نقش آفرینی بیشــتری پیدا 
کنیم. در این شــرایط، فعلا اروپا دنباله رو آمریکا است، اما خود اروپا هم وزن کمی 
ندارد، چه در میان قدرت های اقتصادی و چه در میان قدرت های نظامی و امنیتی. 
پس اصلا منطقی نیســت که آنها را کنار بگذاریم، ضمــن آنکه نظم جهانی دیگر 
نظم تک قطبی یا دوقطبی نیســت. ما با یک نظم جدید چندقطبی مواجهیم. پس 
بــا ضرورت این نظم جدیــد بین المللی، باید با همه قطب ها و همه کشــورها یک 
رابطه متوازن داشــته باشیم. ضمن اینکه شــما به وضعیت اقتصادی، معیشتی و 
تجاری کشــور نگاه کنید. ما چرا نباید از ســهم خود در تجارت جهانی در راستای 
منافع داخلی و بهبود وضعیت مردم اســتفاده کنیم؟ اینجاست که تا هر جایی که 
لازم اســت و ضرورت دارد، باید به دنبال ارتقا و تنوع بخشــی در روابط اقتصادی، 
سیاســی و دیپلماتیک باشــیم. من زمانی رئیس اتاق بازرگانی ایران و آلمان بودم. 
در برهــه ای، دومین تراز تجارت خارجی آلمان، بعد از آمریکا، با ایران بود. یعنی ما 

چنین ظرفیت هایی را داشته ایم، پس چرا نباید آن را احیا کنیم؟
  حالا وارد ســرفصل جدیدی از گفت وگو با شما شویم و آن هم بن بست کنونی   �

در سیاست خارجی اســت. فعلا خبری از آغاز مذاکرات نیســت و گویا حداقل تا 
آغاز زمستان هم قرار نیست از این بن بســت خارج شویم. از طرف دیگر، غربی ها 
پیش شــرط هایی را که برای هرگونه گفت وگویی مطرح کردند، نشــان از این دارد 
که ایران در یک وضعیت بی ســابقه قرار دارد. غنی ســازی صفر درصد، کاهش برد 
موشــکی، قطع روابط منطقه ای و مذاکرات مســتقیم و معنــادار با آمریکا، چیزی 
نیســت که به آنها پیش شــرط مذاکره گفته شود. شما که ســال ها و دهه ها تجربه 
دیپلماتیــک دارید، بفرمایید آیا ما اکنون در یک بن بســت قرار داریم و نمی توانیم 

ایجاد وضعیت کنیم؟
ســؤال بسیار کلیدی و مهمی را مطرح کردید و همین جا به صراحت در روزنامه 
«شــرق» می گویم که جمهوری اســلامی ایــران تحت هیچ شــرایطی نباید هیچ 
پیش شرط و مذاکره ای را درباره توان موشکی و پهپادی بپذیرد، به ویژه بعد از جنگ 
۱۲روزه. اصلا این موضوع یک خط قرمز بدون مذاکره خواهد بود. این یک مســئله 
است؛ اما درباره دیگر شروط و مشخصا غنی سازی صفر درصد و مذاکرات مستقیم، 

می توانیم وارد فاز گفت وگو شویم.
  یعنی این شروط را بپذیریم؟  �

خیر، اگر یکی از شــروط آنها مذاکرات مستقیم و معنادار است، ما بارها عنوان 
کرده ایــم که از مذاکره هراس و نگرانی نداریم. پس می توانیم مذاکرات مســتقیم، 
معنــادار و جدی را با طرف آمریکایی آغاز کنیم. درباره مســئله غنی ســازی صفر 
درصــد هــم، من معتقدم جای کار و چکــش کاری و رایزنی دارد. بــه هر حال، ما 
در برهه ای (دولت خاتمی) با تعلیق غنی ســازی توانســتیم به یک توافق برسیم، 
بنابراین می توان دوباره به همان موضوع فکر کرد، ضمن اینکه راه حل های موازی 
مانند کنسرســیوم هسته ای و مشــارکت منطقه ای هم مطرح اســت که می تواند 
به عنوان یــک راه حل مرضی الطرفیــن، ما و طرف غربی را به یک فصل مشــترک 

برساند.

نکته مهمی را فراموش کردید، چراکه به نظر می رسد ادبیات غرب،   �
«همه  چیز یا هیچ  چیز» اســت، کمااینکه بارهــا گفته اند زمانی توافق 

حاصل خواهد شد که درباره همه  چیز توافق شده باشد.
اصلا این طور نیست و من با آن مخالفم.

  این را من نگفته ام. خود اروپایی هــا و آمریکایی ها بارها گفته اند.   �
ژان نوئل بارو، وزیر خارجه فرانسه، از توافق جامع گفته است.

اینکه آنها چــه می خواهند و چه می گویند، کاملا متفاوت اســت. 
نــه اروپــا و آمریکا، بلکه هیچ کشــوری در موضع گیری های رســمی 
خود دســت پایین را نمی گیرد، بلکه دســت بالا را می گیرد. اساسا در 
عالم سیاست خارجی و دیپلماســی، طرفین با سقف خواسته ها وارد 
گفت وگو می شــوند که به کف منافع برســند، بنابراین من معتقدم اگر 
مذاکرات مستقیم و معنادار جدی با آمریکا شروع شود و بخواهیم سر 
قضیه غنی ســازی وارد راه حل هایی شویم که منافع دو طرف را شامل 
شــود، قطعا آنها درباره موشــک یا منطقه ای هم انعطاف و امتیازات 
خود را خواهند داد. زمانی که ما با گارد بســته وارد می شویم، طبیعتا 
به نتیجه نمی رســیم. دیکته نانوشــته غلط ندارد. ما باید جلو برویم، 
مذاکــرات را آغاز کنیم و اصــلا ببینیم که می توان به نتیجه رســید یا نه؛ نه اینکه 
پیشاپیش با همه  چیز مخالفت کنیم. البته این چیزی که می گویم، نظر شخصی من 
است. تصمیم گیری درباره مذاکرات و موضوعات مرتبط، چیزی در سطح حاکمیت 
و در ســطح کلان اســت که باید درباره آن تصمیم گیری شــود، اما تنها چیزی که 
می توانم روی آن قاطعانه بایستم، این است که نباید به هیچ عنوان درباره موشک ها 
و پهپادهــا مذاکره کنیم، چون همین مســئله ما را در جریــان جنگ ۱۲روزه نجات 
داد. به هیچ عنوان و تحت هیچ شــرایطی نباید این بازدارندگی را از دســت بدهیم، 
درعین حال این نکته را هم مطرح کنم که «پذیرش گفت وگو به معنای پذیرش این 
چهار شرط نیســت». فقط گفت وگو را آغاز می کنیم و پیش می بریم، اگر به نتیجه 
رســید که بسیار عالی است، اگر هم به نتیجه نرسید که ضرر نکرده ایم؛ نباید تحت 
هیچ شرایطی درِ دیپلماسی بسته شود، مذاکرات را تعطیل کرد و بن بست را ادامه 
داد. این به ســود کشور نیســت. در شــرایط کنونی، هرگونه تحرک و تلاشی برای 

دیپلماسی، مذاکره، گفت وگو و رایزنی مفید است.
  من بارها درباره تأثیر جنگ اوکراین و اتهاماتی که درباره حمایت ایران از روسیه   �

مطرح کردند، با شما گفت وگو داشتم و اکنون هم بعد از فعال سازی مکانیسم ماشه، 
بارها عنوان شد که آلمان، فرانسه، انگلستان و در کل اروپا، انتقام این جنگ را از ما 
گرفتند. باید پرســید تا زمانی که جنگ اوکراین ادامه پیدا کند، امیدی به حل وفصل 

پرونده هسته ای وجود دارد؟
بــدون تعارف خیر. تــا زمانی که به شــکل عملی، نه در قالــب موضع گیری، 
سیاســت بی طرفی را در جنگ اوکراین رعایت نکنیم، طبیعتا اروپا روابط دوســتانه 
قبل از این جنگ (اوکراین) را با ما نخواهند داشت و در هیچ موضوعی با ما همراه 

نخواهند بود.
  و برای سؤال آخر، این تغییر مسیر شدنی است؟ آیا دیر نیست؟  �

هــر موضوع یــا پرونده ای در سیاســت خارجــی، بازه زمانی مشــخصی برای 
حل وفصل دارد. اگر آن زمان به درســتی تشــخیص داده نشود و در آن زمان عمل 
نکنیم، بعدها مجبور خواهیم شــد با هزینه بیشــتر و در یک پروســه پیچیده تر، آن 
را حل وفصــل کنیم. ما می توانســتیم در دولت روحانی و حتــی در دولت مرحوم 
رئیســی، برجام را با هزینــه کمتر احیا کنیــم، اما به دلیل برخــی جناح بازی ها و 
سیاســی بازی های داخلی، این فرصت از ما گرفته شــد. می توانستیم در شش ماه 
اول دولــت پزشــکیان، با هزینه کمتری موضوع را به نتیجه برســانیم، آن هم از ما 
گرفته شــد. حالا ما آن زمان را در دولت روحانی و رئیسی از دست داده ایم. اکنون 
ما با تحریم ها و قطع نامه های شــورای امنیت مواجهیم، به کشــور ما حمله شد و 
اکنون هم پیش شــرط های ســختی را برای ایران گذاشــتند. در این شرایط هم اگر 
مذاکرات را شــروع نکنیم و از فرصت اســتفاده نکنیم، مطمئنا در آینده باید هزینه 
بیشــتری بدهیم. قبل تر می توانســتیم فقط در موضوع هســته ای، مذاکرات را به 
نتیجه برســانیم. اکنون موشــکی، منطقه ای و هســته ای را در هم گره زده اند. اگر 
الان هم وارد مذاکره نشــویم، خدا می داند در آینده چه اتفاقاتی روی می دهد. باز 

هــم تکرار می کنم، گفته من بــرای آغاز مذاکرات با 
این پیش شــرط ها، بــه معنای پذیرش آن نیســت. 
اینکــه ایران مذاکره بر ســر این شــروط را آغاز کند، 
خیلــی متفــاوت از این اســت که ایران بــا پذیرش 
این چهار شــرط مذاکره کند، یعنی چانه زنی بر ســر 
شروط، متفاوت از پذیرش شروط است. ضمن اینکه 
به هیچ عنوان و تحت هیچ شــرایطی نباید سر قضیه 
موشکی و پهپادی کوتاه آمد، درعین حال اگر مذاکره 
نکنیم، دوباره یادآوری می کنم، در آینده هزینه بیشتر 

و بیشتری خواهیم داد.
یعنی اگر در زمانی ایران مخیر بین انتخاب خوب   �

و بد بود، اکنــون به انتخاب بد و بدتر رســیده و در 
آینده شاید به انتخاب بدتر و خیلی بدتر برسد؟

دقیقــا. بــه همیــن دلیــل اســت که مــا باید 
فرصت شــناس باشیم و با ســنجش موقعیت، یک 
سیاســت درســت، هوشــمند و مبتنی بر منافع را 

ترسیم کنیم.

ادامـه از 
صفحه

۲

  آغــاز مذاکــرات بــا 
ی  ط ها پیش شــر
معنای  بــه  غربی ها، 
پذیــرش آن شــروط 
ایران  اینکه  نیســت. 
مذاکره بر ســر شروط 
کنــد، خیلی  را آغــاز 
متفاوت از این اســت 
کــه ایران بــا پذیرش 
این چهار شرط مذاکره 
بر  چانه زنی  یعنی  کند. 
از  شروط، متفاوت  سر 

پذیرش شروط است 

سـازمـان آگهـی هـای
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