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هجدهمین اجلاس سران بریکس در دهلی نو برگزار شد
از حکمرانی جهانی تا دیپلماسی ایران

هجدهمین اجلاس ســران بریکس در دهلی نو  در شــرایطی برگزار شد که 
موضوع حکمرانی جهانــی و تقویت چندجانبه گرایی در مرکز مباحث این 
نشست قرار داشت. نشســت امسال، علاوه بر طرح دیدگاه های رهبران کشورهای 
عضو، با توافق اعضا بر سر یک بیانیه مشترک همراه شد؛ بیانیه ای که بر حل وفصل 
مســالمت آمیز مناقشــات، گفت وگو و دیپلماســی، احترام به دیدگاه های متنوع 
کشــورها و همکاری برای حفظ جریان تجارت جهانی، زنجیره های تأمین و جریان 
انرژی تأکید داشت.  آنچه از متن نشست می توان دریافت، این است که بریکس در 
این اجلاس تلاش کرده موضوع همکاری میان اعضا را در ســطحی فراتر از روابط 
دوجانبــه اقتصادی دنبال کند و بخشــی از مباحث خود را به مســائل کلان نظام 
بین الملــل اختصاص دهــد. نگرانی از افزایش خطرات هســته ای و احتمال بروز 
درگیری نیز در بیانیه مشــترک مطرح شــده و اعضا بر ضرورت خلع سلاح، کنترل 

تسلیحات و عدم اشاعه تأکید کرده اند.

آغاز اجلاس با تأکید هند بر اصلاح حکمرانی جهانی
هجدهمین اجلاس سران بریکس عصر شنبه به وقت محلی با سخنرانی نارندرا 
مودی، نخســت وزیر هند، آغاز شد. پس از ســخنان نخست وزیر هند، نشست وارد 
بخش غیرعلنی شــد و در پایان، مودی اعلام کرد نشست بعدی سران کشورهای 
عضو در چین برگزار خواهد شد. در همین نشست، نخست وزیر هند پیشنهاد ایجاد 
سازوکار حمایت اضطراری از دریانوردان را نیز مطرح کرد و بر اصلاحات در سازمان 
ملل و حکمرانی جهانی تأکید داشت. بنابراین از همان ابتدای نشست، دو موضوع 
امنیــت و حکمرانی جهانی در کنار همکاری میان اعضــا مورد توجه قرار گرفت. 
این رویکرد با مفاد بیانیه مشــترک اعضا نیز هم راستا بود؛ بیانیه ای که بر گفت وگو، 
رایزنی و دیپلماســی برای حل اختلافات و اتخاذ رویکردی چندجانبه تأکید کرده و 
خواســتار احترام به دیدگاه ها و مواضع ملی متنوع در قبال مســائل مهم جهانی 

شده است.

چندجانبه گرایی بدون اجرای برابر قانون معنا ندارد
مســعود پزشــکیان هم در جلســه غیرعلنی ســران بریکس، موضوع اصلی 
ســخنان خود را به مســئله اعتبار نظام حکمرانی جهانی و ضرورت اجرای برابر 
قواعــد بین المللی اختصاص داد. رئیس جمهوری با تأکید بر اینکه اعتبار هر نظام 
حکمرانی به توانایی آن در حمایت از حقوق همه کشورها، اعم از کوچک و بزرگ، 
بستگی دارد، گفت اگر منشور ملل متحد نتواند در برابر توسل غیرقانونی به زور از 
ملت ها حمایت کند و قواعد بین المللی بــرای برخی الزام آور و برای برخی دیگر 
قابل تفســیر باشــد، نمی توان از چندجانبه گرایی واقعی ســخن گفت. این گزاره، 
محور اصلی نگاه ایران به موضوع اجلاس را مشخص می کند. پزشکیان موضوع 
«حکمرانی فراگیر جهانی و تقویت چندجانبه گرایی» را در شرایطی دارای اهمیت 
دوچندان دانســت که به گفته او، از یک ســو وابستگی متقابل کشــورها در برابر 
بحران های مشترک افزایش یافته و از ســوی دیگر شاهد بازگشت یکجانبه گرایی، 
فشــار و ابزاری ســازی نظام های مالی و فناوری هســتیم؛ روندی که به اعتقاد او 
فقط یک چالش سیاســی نیســت و بنیان های حکمرانی جهانــی را نیز تضعیف 
می کند. بخش دیگری از ســخنان رئیس جمهوری بــه تجربه ایران در جنگ اخیر 
اختصاص داشت. پزشکیان با اشاره به حملات نظامی آمریکا و رژیم صهیونیستی 
به ایران، از کشته شدن غیرنظامیان و آسیب دیدن زیرساخت های حیاتی، اقتصادی 
و غیرنظامی کشــور سخن گفت. او حمله به مدرسه میناب و ورزشگاه لامرد را در 
کنار آنچه بی عملی ســازمان ملل و شــورای امنیت خواند، نمونه ای از پیامدهای 
یکجانبه گرایی و ضعف ســازوکارهای موجود در حمایت از جان انسان ها دانست. 
پزشــکیان همچنین وضعیت مردم غیرنظامی در غزه و لبنان را مورد اشــاره قرار 
داد و گفت اگر نظام چندجانبه نتواند از جان انسان ها و حاکمیت کشورها در برابر 
جنگ، نسل کشی و تجاوز حمایت کند، مشروعیت آن با پرسش مواجه خواهد شد. 
از نگاه رئیس جمهوری، پاسخ به چنین شرایطی نباید صرفا صدور بیانیه باشد، بلکه 
نیازمند اصلاح واقعی ســازوکارهای بین المللی است. مهم ترین بخش ساختاری 
سخنان پزشکیان، ارائه چهار پایه برای حکمرانی فراگیر بود؛ نخست، احترام برابر 
به حاکمیت کشورها و اجرای بدون تبعیض حقوق بین الملل که رئیس جمهوری 
تأکید کرد هیچ کشــوری نباید به دلیل قدرت اقتصــادی یا نظامی خود از قواعدی 
که برای دیگران لازم الاجراســت، مستثنا شود. دوم، اصلاح ساختارهای حکمرانی 
جهانی بود که رئیس جمهور گفت از نگاه ایران، شــورای امنیت و نهادهای مالی 
بین المللی باید بازتاب دهنده واقعیت های جدید جهان و نقش واقعی کشورهای 
جنوب جهانی باشــند. محور بعدی تبدیل چندجانبه گرایی از شــعار به عمل بود 
که پزشکیان در این زمینه بر توســعه تجارت با ارزهای ملی، تقویت سازوکارهای 
پرداخت مســتقل و تقویت نقش نهادهایی مانند بانک توسعه جدید تأکید کرد و 
محور آخر هــم مقابله عملیاتی و جدی با تحریم هــای یکجانبه بود که به گفته 
رئیس جمهــوری، تحریم ها در عمل فقط دولت هــا را هدف نمی گیرند و بر مردم، 
بیماران، کودکان و مســیر توســعه کشــورها نیز اثر می گذارند. این چهار محور در 
کنار هم، چارچوبی را تشــکیل می دهند که ایران برای تحقق حکمرانی فراگیر در 
اجلاس بریکس مطرح کرده است؛ چارچوبی که هم ابعاد سیاسی و حقوقی دارد 
و هم به ســازوکارهای اقتصادی و مالی توجه می کند. پزشکیان بخش دیگری از 
سخنان خود را به مسئله امنیت اختصاص داد و تأکید کرد امنیت پایدار نمی تواند 
بــر پایه «امنیت بــرای برخی و ناامنی بــرای دیگران» تعریف شــود. به گفته او، 
امنیت پایدار زمانی حاصل می شــود که حاکمیت کشورها محترم شمرده شود و 
هیچ کشــوری نتواند از ســرزمین خود برای تهدید و حمله به کشور دیگر استفاده 
کند. رئیس جمهوری در همین چارچوب از بریکس خواســت در برابر عادی سازی 
حمله به زیرساخت های غیرنظامی و حیاتی ایستادگی کند. او همچنین تأکید کرد 
تأسیسات هسته ای صلح آمیز باید در برابر حمله و تهدید به حمله مصون باشند؛ 
چراکه به خطرانداختن این تأسیســات را مسئله ای محدود به یک کشور ندانست و 

آن را مرتبط با صلح و امنیت بین المللی عنوان کرد.

دیپلماسی پزشکیان در حاشیه اجلاس
حضور رئیس جمهوری در دهلی نو فقط به سخنرانی در اجلاس محدود نشد. 
در حاشیه نشست، پزشکیان دیدارهایی با مقامات کشورهای مختلف داشت که در 
میان آنها دیدار با نخســت وزیر مالزی و نخست وزیر اتیوپی دارای جزئیات بیشتری 
در متن حاضر است. انور ابراهیم، نخست وزیر مالزی، در دیدار با پزشکیان خواستار 
گفت وگو و دیپلماســی برای حل وفصل مناقشــه آمریکا و ایران شد. او نسبت به 
طولانی شــدن مناقشــه و افزایش تنش ها در غرب آسیا ابراز نگرانی کرد و از همه 
طرف ها خواســت به میز مذاکــره بازگردند و گفت وگو و دیپلماســی را برای حل 
مسالمت آمیز اختلافات در اولویت قرار دهند. نخست وزیر مالزی همچنین بر حفظ 
آزادی و امنیت گذرگاه های دریایی تنگه هرمز مطابق قوانین بین المللی تأکید کرد و 
گفت هرگونه اختلال در این مسیر می تواند به شکل قابل توجهی بر امنیت انرژی، 
تجارت و اقتصاد جهانی اثر بگذارد. پزشکیان در این دیدار تأکید کرد ایران مشکلی با 
کشورهای مسلمان و همسایگان خود ندارد و گفت آنچه ایران می خواهد، رعایت 
حقوق بین المللی است. او همچنین در تشریح موضع ایران درباره تحولات منطقه، 
آتش افروزی را ناشی از تمامیت خواهی آمریکا و اروپا و جنایات اسرائیل دانست و 

گفت آنان نمی خواهند کشورهای مستقل در منطقه وجود داشته باشند. 
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: صادق زیباکلام که اخیرا سکوت معناداری 
در پیش گرفته و کمتر از گذشته درباره تحولات سیاسی و اجتماعی 
کشور ســخن گفته، اکنون با چه نگاهی به ایران و موقعیت آن در 
عرصه پرالتهاب سیاست خارجی می نگرد؟ در شرایطی که کشور 
در میانه مجموعه ای از بحران ها، فشــارهای داخلی و خارجی و 
تحولات پرشــتاب منطقه ای قرار گرفته، ارزیابی این استاد سابق 
دانشــگاه تهران از معادلات جدید چیســت؟ آیا آنچه امروز در 
سیاســت خارجی و داخلی ایران می گــذرد، از نگاه این تحلیلگر 
سیاسی، ادامه همان روندهای پیشین است یا نشانه ورود کشور به 
مرحله ای تازه و متفاوت؟ زیباکلام در مواجهه با این تحولات چه 
برداشــتی از رفتار حاکمیت، جامعه و نیروهای سیاسی دارد؟ آیا 
همچنان به تحلیل هایی که طی سال های گذشته مطرح کرده  باور 
دارد یا تحولات اخیر او را به بازنگری در برخی از پیش بینی هایش 
واداشــته است؟ و سرانجام، شاید مهم ترین پرسش این باشد که 
او آینده ایران را در پرتو این تحــولات چگونه می بیند؟ آینده ای 
که به نظر می رســد بیش از هر زمان دیگری در معرض انتخاب ها 
و تصمیم های سرنوشت ســاز قرار گرفته اســت. از همین رو، بر 
آن شــدیم تا در گفت وگویی با صادق زیبــاکلام  از او درباره این 
پرسش ها و دیگر دغدغه های برآمده از شرایط امروز ایران بپرسیم 
و روایت و ارزیابی او را از تحولات جاری و چشــم انداز پیش روی 

کشور جویا شویم.
  

  اجازه بدهید گفت وگو را از ســکوت رسانه ای شما در ماه های   �
اخیر آغاز کنیم. به نظر می رســد نسبت به گذشته، حضور و ظهور 
بسیار کمتری در فضای رسانه ای داشته اید؛ کمتر مصاحبه می کنید، 
در مناظره ها شــرکت نمی کنید و کمتــر در معرض گفت وگوهای 
رسانه ای قرار می گیرید. آیا این کاهش حضور ناشی از ملاحظه یا 

محدودیتی خاص، به ویژه پس از صدور رأی اخیر است؟
خیــر، من هیچ ملاحظه یــا محدودیتی نــدارم. صرفا خودم 
ترجیح داده ام قدری از فضای رســانه ای فاصله بگیرم و بیشتر بر 
نوشته هایم متمرکز باشم و شرایط داخلی، منطقه ای و جهانی را 
با دقت و تأمل بیشــتری دنبال کنم. وگرنه هیچ محدودیتی ندارم 
که بخواهم مانع از بیان دیدگاه هایم شود. البته حکم محکومیت 
بنده به یک ســال حبس و دو سال محرومیت اجتماعی به اتهام 
«نشــر اکاذیب و مطالب خلاف واقع» اســت و دادگاه به واسطه 
ابتلای من به ســرطان، حکم زندان را به  مدت ســه سال تعلیق 
کرده ولی دو ســال محرومیت لازم الاجراســت که البته به حکم 

اعتراض کردم و در مرحله دادگاه تجدید نظر است.
  حال که می فرمایید محدودیتی در بیان دیدگاه هایتان ندارید   �

و در این مدت نیز حضور رسانه ای کمتری داشته اید، اجازه بدهید 
یک پرســش تکراری را بــار دیگر مطرح کنم؛ شــاید این فاصله 
چند هفته ای و چندماهه از فضای رســانه ای، فرصتی برای تأمل 
بیشــتر درباره آن فراهم کرده باشد. البته پاسخ را نه به من، بلکه 
به همان «دوســت مریخی» همیشــگی تان بدهید. فرض کنیم 
این دوســت مریخی از شما بپرسد : «آقای صادق زیباکلام، تنش 
میان ایران و آمریکا که سال هاســت ادامه دارد، پس از جنگ   ۱۲ 
و ۴۰ روزه و مشخصا طی این روزها، به یکی از پیچیده ترین مقاطع 
خود رســیده است. چرا این مناقشــه به چنین نقطه ای رسیده و 
چرا با وجود هزینه های ســنگین آن، راه حلی برای پایان دادن یا 
دست کم کاهش این تنش پیدا نمی شود؟». پاسخ شما به دوست 
مریخی تان چیست و اگر قرار باشــد او برای ساکنان سیاره مریخ 
گزارشی درباره ریشه ها و ماهیت 
مناقشه ایران و آمریکا تهیه کند، 
به نظر شــما در گزارش خود چه 

خواهد نوشت؟
من می خواهم از دو زاویه به 
سؤال شما پاسخ بدهم؛ ابتدا به 
خود شما جواب بدهم و بعد به 
همان دوســت مریخی  ام. اما در 
پاسخ به سؤال شما، واقعا دیگر 
نمی دانم چه باید بگویم. تکلیف 
به نظر من کاملا روشــن است؛ 
همان ســؤالی را که تــو از من 
می پرســی، من هم سال هاست 
مطــرح می کنــم؛ ســؤالی که 
به واســطه تکرار و پافشــاری بر 
آن، مرتب برایم پرونده تشــکیل 
و یــک پرونده دیگر و یک پرونده 
دیگر علیه من گشوده می شود؛ 
خــب اینجــا باید دیگــران هم 
بیایند و بپرســند؛ دیگــران هم 
باید این مطالبــه را مطرح کنند. 
مگر پرسیدن سؤال جرم است؟ 

دیگران هم باید از مســئولان و تصمیم گیران بپرسند که دشمنی 
ما با آمریکا دقیقا بر ســر چیست؟ مسئله من دقیقا همین است. 
این سؤال را نمی پرسند یا اگر هم مطرح شود، به آن پاسخ روشن 
و قانع کننده ای داده نمی شود. خب، وقتی قرار نباشد درباره اصل 
این مسئله پرسش و گفت وگو شود، طبیعی است که این وضعیت 

همچنان ادامه پیدا کند و ادامه خواهد یافت.
  پاسختان برای دوست مریخی تان چیست؟  �

من قبلا هم ســعی کردم به این دوســت مریخی مان پاســخ 
بدهم. واقعا اگر بخواهم به  عنوان اســتاد علوم سیاسی دانشگاه 
تهران، آن هم اســتادتمام علوم سیاسی دانشــگاه تهران، به این 
پرسش پاسخ بدهم، کار دشــواری است. چه آن دوست مریخی 
باشــد و چه یــک جوان ۱۶، ۱۷ســاله یا حتی یــک نوجوان دهه 
هشــتادی که از من بپرسد «شما استاد دانشگاه هستید و ۳۰ سال 
است در دانشگاه تهران علوم سیاسی تدریس کرده اید، مشکل ما 
با آمریکا چیســت؟ اختلاف ما با آمریکایی ها بر سر چیست و چرا 
این اختلاف حل نمی شــود؟» واقعا برایم دشوار است که پاسخ 
روشــنی به او بدهم؛ زیرا واقع مطلب این اســت که اگر اختلاف 
ما با آمریکا بر ســر نفت بود، اگر بر سر گاز بود، اگر بر سر عرصه یا 
ارض بود، اگر بر سر پول بود، اگر بر سر تنگه هرمز، توان هسته ای، 
توان موشــکی و معــادلات منطقه ای بود یا بر ســر هر موضوع 
مشــخص دیگری بود، آدم می توانست بگوید مسئله دقیقا بر سر 

این موضوع است؛ مستقل از اینکه حق با کیست.
  همه اینها را قبل تر از شما بارها و بارها شنیده ایم، اما تکلیف   �

چیست؛ چاره چیســت؟ آن سال ها و دهه هایی که شما همه این 
حرف ها را می زدید، تنــش ما و ایالات متحده فقط در حد تحریم 
و تقابل لفظی و نهایتا جنگ غیرمســتقیم بــود. الان تقریبا هیچ 
اقــدام و تصمیم ضد ایرانــی وجود ندارد کــه از جانب آمریکا و 
اسرائیل عملیاتی نشده باشــد؛ دو بار جنگ فراگیر، ترور، تحریم، 
محاصره دریایی، فشار به دیگر نیروهای همسو با ایران در منطقه، 
ارجاع پرونده هسته ای به شــورای امنیت بعد از دو دهه و باقی 
موضوعات، ما را به یک نقطه بی ســابقه رســانده است. همین 
الان که با شــما مصاحبه می کنم، در یک فضای جنگی قرار داریم 
و هر لحظــه امکان آغاز دوباره درگیری وجــود دارد. ما در حالی 
با رکوردشــکنی های پی درپی در نرخ ارز، سکه و طلا مواجهیم که 
بسیاری از مردم احساس می کنند دیگر توان اقتصادی جامعه به 
نقطه ای بسیار دشــوار رسیده است. در چنین شرایطی، سرانجام 

این وضعیت چه خواهد شد و راه برون رفت از آن چیست؟
همه اینها درســت؛ اما سؤال من این اســت که چرا من باید 
پاسخ سؤال شــما را بدهم؟ من خودم با بســیاری از تندروها، از 
حمید رسایی تا امیرحسین ثابتی، محمود نبویان و حسین االله کرم 
و دیگر حضرات، مناظره و گفت وگو داشته ام و همیشه یک سؤال 
ساده از آنها پرسیده ام که «فقط یک مورد نشان بدهید که دشمنی 
با آمریکا، چه ســودی برای منافع ملی ایران داشته است؟». آنها 
می گویند ما دشــمنی را آغاز نکردیم و آمریکایی ها آغازگر بودند. 
بسیار خب؛ اما ســؤال همچنان پابرجاست که «این دشمنی چه 
منفعتی برای ایران داشــته است؟». این ســؤال فقط سؤال من 
نیست. تا زمانی که این پرسش مطرح و پاسخی روشن به آن داده 

نشود، این وضعیت همچنان ادامه خواهد یافت.
  اصلا مشــکل صادق زیباکلام با ایدئولوژی آمریکاســتیزی   �

چیست؟
فتح الهی عزیز، چه خوب شــد این سؤال را مطرح کردید. من 
در همین مصاحبه با «شرق» به صراحت می گویم مخالفت من با 
ایدئولوژی آمریکاستیزی و اسرائیل ستیزی، به هیچ وجه به معنای 
حمایت از آمریکا، اسرائیل، ترامپ یا نتانیاهو و کارنامه آنها نبوده 
و نیست. آمریکا کشــوری عهدشکن و بدقول است و نتانیاهو نیز 
مرتکب جنایات و اقدامات ضدبشری شده است؛ در این مورد هیچ 
تردیدی ندارم و این موضوع را بارها و بارها صراحتا بیان کرده ام و 
باز هم تکرار می کنم. مسئله اصلی من چیز دیگری است. سؤال 
من این اســت که این سیاســت در طول حدود پنج دهه گذشته 
برای ما چه دســتاوردی داشته اســت؟ آیا واقعا تصور می کنید 
صادق زیباکلام، صرفا به دلیل انتقاد از ایدئولوژی آمریکاستیزی و 
اسرائیل ستیزی، از نتانیاهو یا ترامپ حمایت می کند؟ به هیچ وجه 

چنین برداشتی درست نیست.
  اجازه بدهید از اینجا به بعد پرسش ها را شخصی تر و صریح تر   �

مطرح کنم. شما کتاب پرحاشیه ای با عنوان «چرا شما رو نمی گیرند 
و آخرش چی میشــه؟ نگاهی به تحولات زیر پوست جامعه ایران 
در فاصله ســال های ۱۳۶۲ تا ۱۴۰۲» نوشــته اید؛ اما نکته قابل 
 تأمل این اســت که پس از انتشار آن، خود شما در سال ۱۴۰۳ به 
زندان رفتید و در ســال ۱۴۰۴ نیز بار دیگر بازداشــت شدید. حالا 
اگر صادق زیباکلام امروز بخواهد همان کتاب را از نو بنویســد، آیا 
هنوز می تواند با همان اطمینان بپرسد «چرا شما رو نمی گیرند؟» 
یا تجربه این دو سال نشان داده برخی از تحلیل ها و برآوردهای 
شما نیازمند بازنگری است؟ به بیان صریح تر، در فاصله سال های 

۱۴۰۳ تا شهریور ۱۴۰۵ دقیقا چه اتفاقی در زیر پوست جامعه و در 
مناسبات میان مردم و دولت افتاده است که پیش تر نمی دیدیم؟ 
و مهم تر از همه، اگر بخواهید امروز پایان این مسیر را ترسیم کنید، 
صادق زیباکلام آینده ایران را به کدام سو می بیند و تا چه اندازه به 

پیش بینی های گذشته خودش همچنان باور دارد؟
معمولا پرســش ها را به شکلی طرح می کنی که پاسخ دادن 
به آنها چندان آســان نیست. اما من از خودم صحبت نمی کنم 
و اینکــه چرا مــن را می گیرند یا نمی گیرند، چــون در این بحث 
من و تو، مســئله اصلی من نیســتم. اما در جواب بخش دیگر 
سؤالت من گفتم «آخرش چه می شود؟» پاسخ من روشن است؛ 
در نهایــت، به اصلاح نگاه نیاز داریم. این توصیه شــخصی من 
نیســت، بلکه روندی است که در حال وقوع است و نشانه های 
آن را هم توضیح دادم. چه بخواهیم و چه نخواهیم، این اتفاق 
خواهــد افتاد؛ تندروهــا هرچه می خواهند بگوینــد. فتح الهی 
به درستی اشــاره کردی که از ســال ۱۴۰۳ به بعد، جامعه وارد 
فضای تازه ای شــده است؛ جامعه دارد پوســت می اندازد و با 
معادلات و ویژگی های جدیدی روبه رو هستیم که نمی توان آنها 
را با معیارهای گذشــته تحلیل کرد. ما قدیم ها در خانه ساعتی 
داشتیم که مثل ســاعت های امروزی دیجیتالی نبود؛ ساعتی با 
یک پاندول که از یک ســو به ســوی دیگر حرکت می کرد و پس 
از رســیدن به انتها، دوباره بازمی گشــت. من فکر می کنم جنگ 
با آمریکا نیز اکنون به نقطه ای رســیده که به انتهای آن حرکت 
نزدیک شده و دیر یا زود، ناگزیر، مسیر بازگشت را در پیش خواهد 
گرفت. مانند جنگ با عراق، به نقطه پایان خواهد رسید. مرحوم 
آیت االله هاشمی رفسنجانی توانســت امام را متقاعد کند ادامه 
جنگ دیگــر پیروزی برای ایران به همراه نخواهد داشــت؛ امام 
نیز با توجه به اعتماد و اطمینانی که به آقای هاشــمی داشت، 

قطع نامه ۵۹۸ را پذیرفت.
  این را هم بپرســم که اتفاقا بسیاری تصور نمی کردند کسانی   �

چون قالیباف و سیدمحمد خاتمی، دســت کم در مسائل مربوط 
به سیاســت خارجی، به یک نقطه اشتراک برســند. اما امروز به 
نظر می رســد هر دو، در ضرورت تغییر رویکــرد خارجی، به یک 
فصل مشترک رســیده اند. آیا این برداشــت درست است؟ اگر 
چنین اشتراک نظری واقعا وجود دارد، پس چرا همچنان با نوعی 
بی تصمیمی مواجهیم؟ اگر چهره هایی با چنین تفاوت های سیاسی 
به یک نقطه مشترک رســیده اند، چه چیزی مانع تبدیل شدن این 

اشتراک نظر به یک تصمیم سیاسی روشن و عملی می شود؟
به نظر من موضوع بی تصمیمی نیســت و زمینه برای تفاهم 
بیش از گذشــته فراهم شده اســت. اما باید توجه داشته باشیم 
همچنــان تندروها و برخی از مســئولان، هنوز بخشــی از قدرت 
و نفوذ خــود را حفظ کرده انــد. با این حال، اگر آقای پزشــکیان 
ایســتادگی کند، اگر آقای قالیباف ایستادگی کند و دیگر مسئولانی 
که به این واقعیــت پی برده اند که برخــی رویکردها چگونه به 
منافع ملی ایران آســیب زده اســت نیز بر موضع خود پافشاری 
کننــد، من معتقدم می توان به پایان این رویکرد امیدوار و شــاهد 

تغییر تدریجی آن در سیاست کشور بود.
  دونالــد ترامپ زمانی که جنــگ ۴۰ روزه را آغاز کرد، از مردم   �

ایران خواســت در خانه های خود بمانند تــا او کار را تمام کند و 
پس از آن مردم برای آزادی ایران بــه خیابان بیایند. اما اکنون، 
در موضعی متفاوت، در شــبکه های اجتماعی می پرسد چرا مردم 
به خیابان ها نمی ریزند. چه شد که موضع او از آنجا به اینجا رسید 

و اساسا آیا می توان به چنین دعوتی از سوی ترامپ اعتماد کرد؟
واقعیت این است که من معتقدم ترامپ ذره ای به دموکراسی 
و حقوق بشر و سرنوشت مردم ایران باور ندارد. از آن بدتر، نتانیاهو 
و جریان های تندرو و مذهبی صهیونیســتی در اسرائیل نیز چنین 
اعتقادی ندارند و به سرنوشت ایران و ایرانی ها اهمیت نمی دهند. 
یعنی نه ترامپ و نه نتانیاهو و این جریان های تند صهیونیســتی 
را نمی توان مدافع دموکراســی و حقوق بشــر، مشخصا در قبال 
ایران دانست. برای من بسیار درخور تأمل و حتی دردناک است که 
ترامپ از پیروزی جریان های راست افراطی و فاشیستی در آلمان 
ابراز خرســندی می کند؛ جریان هایی که یادآور بخشــی از میراث 
سیاسی و فکری آلمان دوران هیتلر هستند. حال سؤال این است 
که آیا چنین فردی واقعا می تواند نگران دموکراسی و حقوق بشر 
در ایران باشــد؟ آیــا می توان باور کرد دغدغه ترامپ، مشــکلات 
مردم ایران و فقدان دموکراســی در کشــور ماست؟ به هیچ وجه. 
من معتقدم ترامپ، نه در ایران و نه در هیچ کشــور دیگری، برای 
دموکراســی و حقوق بشر ارزش ذاتی و مســتقلی قائل نیست. 
بنابراین اینکه او بگوید «به خیابــان بریزید»، «به خیابان نریزید»، 
«ایــن کار را بکنید» یا «آن کار را نکنید»، نبایــد ما را به این تصور 
برساند که او از سر دلســوزی برای مردم ایران یا دفاع از آزادی و 
حقوق بشر سخن می گوید. اعتماد کردن به چنین رویکردی به نظر 
من ساده انگارانه اســت. ترامپ منافع و اهداف خودش را دنبال 

می کند، نه دموکراسی و حقوق بشر را.

  جالب شــد. اگر همان دوست مریخی بار دیگر از شما بپرسد   �
که «آقای صادق زیباکلام، شما در ماجرای مدرسه میناب سخنانی 
مطرح کردید، اما حالا می گویید ترامپ اساسا نه مدافع دموکراسی 
است و نه دغدغه حقوق بشــر در ایران را دارد، این دو موضع را 
چگونــه می توان در کنار یکدیگر توضیــح داد؟ آیا میان آنچه آن 
زمان گفتید و آنچه امروز می گویید، تناقضی وجود ندارد؟»، پاسخ 

شما به این نقد چیست؟
 درباره ماجرای مدرسه میناب  واقعا نمی دانم چگونه بگویم ، 
اما آن مصاحبه شــونده  کــه خبرنگار یک خبرگــزاری بود، در آن 
گفت وگو به نظر من اوج بی تعهدی و عدم صداقت را نشان داد. 
چرا؟ چون تنها نکته ای که من مطرح کردم این بود که گفتم: «از 
نظر نظامی، زدن مدرسه میناب چه دستاوردی می توانسته برای 
آمریکا داشته باشد؟ پاسخ روشن است؛ هیچ دستاورد نظامی ای 
نمی توانسته داشته باشد ». فقط همین را گفتم و بس. من حکمی 
نــدادم ، فقط تحلیل کردم. اما آن خبرنگار در پاســخ به من گفت 
که «آقای زیباکلام، نظریه ای وجود دارد که بر  اســاس آن، برخی 
صهیونیست ها و برخی یهودیان معتقدند اگر پیش از آغاز جنگ، 
خون دختران ریخته شــود، در آن جنگ پیروز خواهند شــد و به 
همین دلیل مدرسه میناب را زده اند ». وقتی این حرف مطرح شد، 
واقعا دیدم دیگر چیزی برای گفتن باقی نمی ماند و من چرا دارم 
بــا چنین آدمی مصاحبه می کنــم. از آن لحظه به بعد، برای من 
اساسا روشن نبود که بر سر چه موضوعی باید با او گفت وگو کنم. 
احســاس کردم دیگر زمینه ای برای یک بحث منطقی و مستدل 
وجود نــدارد و ادامه دادن آن گفت وگو نیــز فاقد ارزش تحلیلی 
اســت. بعد از آن تفســیرهایی از نقل من مطرح شــد و اتفاقات 
بعدی پیــش آمد. لــذا به هیچ وجه تناقضی میــان آنچه درباره 
ماجرای مدرسه میناب گفتم و موضعی که امروز در قبال ترامپ، 
نتانیاهو، آمریکا و اســرائیل دارم، وجود نــدارد. من هرگز نگفتم 
 ترامپ یا آمریکا مدافع منافع مردم ایران یا دلســوز حقوق بشــر 
هستند. آنچه مطرح کردم، صرفا درباره این بود که از نظر نظامی، 
حمله ایالات متحده به مدرسه میناب چه دستاوردی می توانسته 
برای آمریکا داشــته باشد. آنچه پس از آن اتفاق افتاد، به نظر من 
نمونه ای از بی تعهدی آن خبرنگار به اصول حرفه ای و صداقت 
در گفت وگو بود. من کماکان بر موضع خود تأکید دارم که ترامپ، 
نتانیاهو، آمریکا و اســرائیل، به هیچ وجه مدافع یا دلســوز منافع 
مردم ایران نیســتند و نمی توان ادعا کرد دغدغه اصلی آنان دفاع 
از حقوق بشــر، چه در ایران و چه در جای دیگری  است. ترامپ و 
نتانیاهو نیز در مســیر تحقق اهداف و منافع خود  از ارتکاب هیچ 
جنایتی، چه در ایران و چه در دیگر نقاط جهان، ابایی ندارند. من 
بارها در فضای مجازی نســبت به کشــتار مردم فلسطین در غزه 
اعتراض کرده و درباره ابعاد فاجعه بار آن نسل کشــی نوشــته ام. 

توییت های من که هنوز هست.
  با این حال به نظر می رسد شما هم از سوی بخشی از جریان   �

سیاسی داخل کشور مغضوب هستید و هم از سوی سلطنت طلبان 
و طرفــداران رضا پهلوی بــا انتقادها  و حملاتــی جدی مواجه 
می شوید. حتی به نظر می رسد در سال های اخیر این زاویه و تقابل 
شدیدتر نیز شده اســت. پرسش این است که اساسا اختلاف این 
جریان ها با شما بر سر چیســت؟ به ویژه اختلاف شما با پهلوی و 

طرفدارانش دقیقا از کجا ناشی می شود؟
مشکل من با سلطنت طلب ها و طرفداران رضا پهلوی دقیقا 
از جایی آغاز می شــود که آنان چشــم خود را بر گذشته و تاریخ 
معاصر ایران می بندند و تحت تأثیر بغض، کینه و نفرتی که نسبت 
به جمهوری اســلامی پیدا کرده اند، تمام آنچه را پیش از انقلاب 
رخ داده است  نفی می کنند. مسئله من با شاهزاده نیز دقیقا همین 
اســت. حکومت محمدرضاشــاه از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ تا ۲۲ بهمن 
۱۳۵۷، فارغ از بحث انقــلاب و حوادث منتهی به آن، حدود ۲۵ 
ســال حکومتی مستبد، پلیسی و ســرکوبگر بود؛ حکومتی که نه 
تحمل مخالفت داشت، نه انتقاد را برمی تافت و نه اجازه فعالیت 
آزادانه سیاسی را می داد. در آن سال ها نه مطبوعات آزاد داشتیم، 
نه انتخابات آزاد، نه مجلسی که بتوان آن را نماینده واقعی مردم 
دانست و نه شاه خود را در برابر افکار عمومی پاسخ گو می دانست. 
بحث من این نیســت که سیاست های شاه درســت بود یا غلط؛ 
مســئله این اســت که ایشان عملا هر سیاســتی را که خود اراده 
می کردند، پیش می بردند و چندان اعتنایی به حدود اختیاراتی که 
قانون اساسی برای سلطنت تعیین کرده بود، نداشتند. ساواک نیز 
بسیاری از مخالفان و منتقدان را با تشخیص و اراده خود بازداشت 
می کرد و دادگاه های نظامی نیز افراد را به جرم فعالیت سیاسی، 
اعتــراض یا حتی در مواردی داشــتن کتاب، محاکمــه و زندانی 
می کردند. من نمی خواهم بیش از این درباره شــخص شاهزاده 
صحبت کنم؛ حرف من این اســت که او بخــش بزرگی از تاریخ 
معاصــر ایران را نادیده می گیرد و گذشــته پدر و پدربزرگ خود را 
چنــان روایت می کند که گویی حکومت آنــان حکومتی مردمی 
و پاســخ گو بوده اســت. اگر حکومت محمدرضا شاه تا این اندازه 
مطلوب و مقبول بود، آیا مردم دچار بیماری و سادیسم بودند که 
در سال ۱۳۵۷ علیه آن قیام کردند؟ آیا همه فریب خورده بودند؟ 
آیــا همه ناآگاه بودنــد؟ آیا میلیون ها نفر صرفا بــرای آب و برق 
مجانی به خیابان آمدند؟ اینها پرســش هایی است که نمی توان 
با انکار تاریخ از کنارشــان گذشــت. من بارها گفتــه ام اگر روزی 
دادگاهی برای بررســی مسئولیت کسانی که در انقلاب ۲۲ بهمن 
۱۳۵۷ نقش داشتند تشکیل شود، خود من نیز یکی از متهمان آن 
دادگاه خواهــم بود و از این مســئولیت فرار نمی کنم. اما اگر قرار 
باشــد چنین دادگاهی تشکیل شود، به گمان من متهم ردیف اول 
آن باید محمدرضا شاه پهلوی باشد. دادستان باید از ایشان بپرسد: 
«اعلیحضرت، شــما چگونه حکومت می کردید که در سال های 
۱۳۵۶ و ۱۳۵۷ تقریبا هیچ جریان و گروه اجتماعی مهمی از شما 
دفاع نکرد؟ چرا نویسندگان، روزنامه نگاران، دانشجویان و بسیاری 
از روشنفکران و فعالان سیاسی با حکومت شما مخالف بودند؟ 
چگونه حکومتی بود که در نهایــت، در لحظه ای که بیش از هر 
زمان دیگری به حمایت اجتماعی نیاز داشت، پشتوانه گسترده ای 
در جامعه نداشــت؟». مشــکل من با رضا پهلوی و هوادارانش 
همین جاســت. نمی توان تاریخ را با حذف بخش های ناخوشایند 
آن بازنویسی کرد. نمی توان ۲۵ سال استبداد، خفقان و محدودیت 
سیاسی را نادیده گرفت و همه تقصیرها را به گردن مردم انداخت 
و گفت آنان فریب خورده، ناســپاس یا مــزدور بوده اند. مهم تر از 
آن، کســانی که امروز  در حالی که قدرتی در اختیار ندارند، حاضر 
نیستند واقعیت های تاریخی را بپذیرند، اگر فردا به قدرت برسند، 
چگونه می خواهند با مخالفان خود رفتار کنند؟ اگر کســی امروز 
حقیقــت تاریخی را انکار می کند، چــه تضمینی وجود دارد فردا 
نیز در قدرت، همان مسیر انکار و حذف را تکرار نکند؟ مشکل من 
دقیقا همین است؛ و به همین دلیل است که بسیاری از طرفداران 

شاهزاده به من ناسزا می گویند.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

ســؤال  پرســیدن  مگر 
دیگران  اســت؟  جرم 
هم باید از مســئولان و 
بپرســند  تصمیم گیران 
دشــمنی ما بــا آمریکا 
دقیقا بر ســر چیست؟ 
همین  دقیقا  من  مسئله 
اســت. این ســؤال را 
اگر هم  یا  نمی پرســند؛ 
مطرح شود، به آن پاسخ 
روشــن و قانع کننده ای 
خب،  نمی شــود.  داده 
درباره  نباشد  قرار  وقتی 
اصل این مسئله پرسش 
و گفت وگو شود، طبیعی 
وضعیت  این  که  است 
کند  پیدا  ادامه  همچنان 

و ادامه خواهد یافت

وحیده  کریمی

نگاهی به معادلات سیاست داخلی و خارجی در گفت وگو با صادق زیباکلام

از سکوت تا پیش بینی فردای ایران
زیباکلام: مشکل ما با آمریکا سر چیست؟
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