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رئیس جمهوري
 زیر آتش روزنامه جوان 

«احمدي نــژاد: بچه هاي من جاســوس نیســتند.  �
برادرانم کارچاق کن نیستند؛ بقایي: دختر من جاسوس 
نیســت و ۶۳ حســاب شــخصي ندارم؛ احمدي نژاد: 
مي گوینــد چــرا گفته دختر من جاســوس نیســت و 
براي او تشــکیل پرونده دادند. خب دختر او جاسوس 
نیست، هست؟». اینها در ابتداي سرمقاله مدیرمسئول 
روزنامه «جوان» آمده تا در ادامه به این نتیجه برســد 
که ســخنان روحاني در مراســم روز ارتش، با «نیت 
آلوده» بوده است. «عبداالله گنجي» در ادامه بند قبلي، 
سخنان روحاني را هم آورده: «روحاني در مراسم روز 
ارتش: ارتش با آنکه سیاســت را خوب مي فهمد، اما 
هرگز در بازي هاي سیاســي وارد نشــده و به وصیت 
امام راحل به خوبي عمل کرده اســت... امروز در هیچ 
فســادي در کشــور ما نامي از امیران و بزرگان ارتش 
وجــود ندارد و این بــه معناي پاکي و دســت پاکي و 

اخلاص ارتش جمهوري اسلامي ایران است».
منطقا و یقینا باید نیت او را آلوده دانست

البته از سخنان چند روز اخیر فرماندهان سپاه و 
همچنین بیانیه نســبتا تند این نهاد نظامي، این طور 
بر مي آید که کلیت ســپاه هم چنین نظري دارند و 
ســخنان رئیس جمهوري در تقدیر از دســت پاکي 
ارتش، منت نگذاشتن و واردسیاست نشدن ارتش را 
به نوعي زخم زبان به ســپاه تلقي کرده اند. هرچند 
آنهــا نامــي از روحاني نبــرده بودند؛ اما اشــارات 
تلویحي شــان همین گفتــه را تأییــد مي کند. حالا 
مدیرمسئول «جوان» این گونه نوشته: «ممکن است 
گفته شود این جملات هیچ تعرضي را متوجه سپاه 
نمي کند و ایشــان هیچ هدیه اي (!) به ســپاه نداده 
اســت. ابتدا اجازه دهید صغري و کبري موضوع را 
به عیار منطق بســپاریم و ادامه مطلب را بخوانید: 
جملات فــوق روحاني منطقــا از دو حالت خارج 
نیســت و در خلأ ســخن نمي گوید. یــا فرماندهان 
و امیــران ارتش از ســوي فرد یــا جریاني متهم به 
فســاد و سیاست بازي شــده اند و روحاني به عنوان 
مدیر اجرائي کشــور با دفاع از آنان درصدد اصلاح 
اذهــان و دفاع بجا و بحق از ارتش اســت یا با این 
کار درصدد «قیاس» است که مخاطب با پیداکردن 
غیریــت و «دیگــري»، معنادهي بــه موضوع را به 
صورت اجتهــادي درک کند. هماننــد اینکه بدون 
متهم شدن به موضوع بگویند «دختر من جاسوس 
نیست» و مخاطب نتیجه بگیرد پس دختر دیگري 
جاسوس اســت. نتیجه اینکه کســي فرماندهان و 
عزیزان ارتش مان را به آنچه روحاني دفاع مي کند، 
متهــم نکرده اســت. پس منطقا و یقینــا باید نیت 
وي را آلوده دانســت و به قضاوت قطعي در قیاس 
رسید».«عبداالله گنجي» در ادامه سخنان سرداران 
و بیانیه ســپاه، مســتقیما به روحاني حمله کرده 
اســت؛ او براي توجیــه اینکه منظــور روحاني از 
تقدیــر از ارتش طعنه و متلک به ســپاه بوده، این  
مثــال را زده: «تصویر کنید یک طلبه میانســال در 
خیابان پاستور حاضر شود و فریاد بزند: «ایهاالناس 
روحانیت هزارساله تشیع با زهد و تقوي و ریاضت 
درس خوانده اند و پس از کســب مقامات علمي و 
معنوي باز به همان شــیوه زاهدانه زیســته اند. به 
خدا قسم قیمت لباده و قباي من میلیوني نیست و 
پارچــه آن از ایتالیا نمي آید. بروید از فلان خیاط در 
قم بپرسید». آیا از او مي پذیرند که منظور او صرفا 
خودش اســت و تمام؟ و از او نمي پرسند چرا این 

حرف را در این مکان مي زني؟».
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شــرق: اصلاح طلبــان مقصرند، هــم مقصر وضع 
موجــود، هــم وضع گذشــته و هــم آینــده. آمدن 
احمدي نــژاد تقصیر اصلاح طلبان بــود. اگر در آینده 
یك نظامي نیز رئیس جمهور شــود، مقصر برآمدنش 
اصلاح طلبان انــد. ایــن اول و آخر مســئولیت پذیري 
در جریــان اصولگرایي اســت. عباس ســلیمي نمین 
در میزگرد ســالنامه «شــرق» درباره چرایي برآمدن 
احمدي نژاد گفته بود: «اگر جریان کارگزاران و برخي 
اصلاح طلبــان درایــت رهبــري را مي پذیرفتند و به 
دعواي دو نســل دامن نمي زدنــد، آقاي احمدي نژاد 
بــالا نمي آمــد... . بپذیریــد بحثي که مــا را وادار به 
حمایــت از احمدي نــژاد کرد، تقابل یــك جریان در 
مقابــل تدبیر رهبــري بــود. قطعا شــخصي مانند 
آقــاي احمد توکلــي در دور اول ریاســت جمهوري 
احمدي نژاد با او مســئله دار شده بود. ایشان به شدت 
به او واکنش نشان مي داد و او را آدم ناقض العهدي 
مي دانست؛ اما مجبور شــد از او حمایت کند. در آن 
مقطــع، بیش از آنکه بحث حمایــت از احمدي نژاد 
مطرح باشــد، تقابل با چرخش قدرت مطرح بود...». 
حالا دکتر امیر محبیان، اســتاد دانشــگاه، مدیرعامل 
خبرگــزاري آریا، رئیس مرکز پژوهشــي راهبردي آریا 
و مؤســس حزب نواندیشــان نیــز در تحلیل خود از 
طــرح بحث رئیس جمهوري نظامي، توپ را به زمین 
اصلاح طلبان مي انــدازد و مي گوید این گونه بحث ها 
را ابتــدا اصلاح طلبــان مطــرح کردند. آنهــا به این 
موضوع پروبال مي دهند. دغدغه اصلاح طلبان قاسم 

سلیماني است چون محبوبیت دارد و... .
این در حالي اســت که فتح باب درباره تمایل به 
روي کارآمدن یــك نظامي در قامت رئیس جمهوري 
در هفته ها و ماه هاي اخیر از سوي اصولگرایان طرح 
شده اســت. حتي تحلیل تئوریك و جامعه شناختي 
آن نیز از ســوي چهره هاي آکادمیــك نزدیك به این 
جریان صــورت گفته اســت و حتــي چهره هایي از 
همین جریان، عمدتا با پیشینه نظامي و شبه نظامي، 
دربــاره مصداق هاي موجود رئیس جمهوري نظامي 

نیز صحبت کرده اند.
دکتــر محبیان طبــق عادتي مألــوف، اعلام کرد 
سؤال ها به صورت مکتوب ارسال شود تا ایشان پاسخ 
دهد. «شــرق» در پذیرفتن یا نپذیرفتن درخواســت 
ایشــان مختار بود. با این حال سؤال ها ارسال شد؛ اما 
با توجه به اینکه پاسخ هاي داده شده از نگاه «شرق» 
قانع کننده نبود و اصولا در این شیوه امکان هیچ گونه 
چالش یا نقد پاسخ هاي مصاحبه شونده وجود ندارد، 
بعد از دریافت پاســخ ها، گفت وگوي کوتاهي نیز در 
تلگرام با ایشــان انجام شــد که در انتهاي مصاحبه 

مشخص و مجزا شده است.
  چرا از چند ماه پیش زمزمه به قدرت رســیدن  �

یك نظامــي در قامت رئیس جمهــوري بعدي از 
ســوي برخي چهره هــاي اصولگرا مطرح شــده 

است؟
این گونــه بحث ها فعــلا در حکم جریــان قابل 
تحلیل جدي نیســت؛ زیرا کثرت و قــوت بیان ها در 
حدي نیســت که واقعیت هاي سیاسي به شمار رفته 
و بر اســاس آن ســناریوهایی که بتوان بــه آنها  اتکا 
کرد، طراحي شــود. واقعیت این اســت که این گونه 
بحث ها ابتدا از ســوي اصلاح طلبان مطرح شد و نه 
اصولگرایــان. براي یادآوري تأکیــد مي کنم که آقاي 
حجاریان در آذر ســال ۸۱، در مقالــه اي در ماهنامه 
آفتاب، با عنوان «دولت پلیسي-دولت پادگاني» این 
اصطلاح را به کار برد و به زودي این عبارت ورد کلام 
ســخنرانان و سیاســیون اصلاح طلب شد. حجاریان 
در آن زمان شــاخصه هاي دولت پلیســي و پادگاني 
را این گونــه برشــمرد: «دولت پادگانــي به نحوه اي 
از حکومــت داري اطلاق مي شــود کــه چهره هایي 
از نیروهــاي امنیتي به قدرت مي رســند و با بســیج 
نیروهاي امنیتي و نظامي در شهرها و مراکز حساس 
قــدرت، ایدئولــوژي ترور و وحشــت را بــه صورت 
غیرمحســوس در جامعه حکمفرما مي کنند». نکته 
جالب آن بود که تعداد نیروهاي باســابقه امنیتي در 
دولت هاي اصلاح طلب همیشه چندبرابر دولت هاي 
اصولگرا یا غیراصلاح طلب بوده اســت. بنابراین اگر 
بحث از دولت پادگاني و به قدرت رســیدن نظامیان و 
امنیتي ها فضیلتي داشته باشد، باید آن را به حساب 
اصلاح طلبان نوشــت و نه اصولگرایــان. به عبارت 
روشــن تر، اصلاح طلبان باســابقه امنیتي همیشــه 
از پــروژه «به قدرت رســیدن نظامي هــا و امنیتي ها» 
به عنوان یک مترسک سیاسي براي هراساندن مردم 
و گرفتن رأي از آنها اســتفاده کرده  اند؛ ولي اشــتباه 
آنان این اســت که با این اســتفاده مکرر، عملا قبح 
ایــن مفهوم را از بین برده انــد و این خیانتي بزرگ به 
هــواداران اعمال روش هاي دموکراتیک در تعاملات 
سیاســي از هر دو جناح بود. به عبارت روشن تر، آنها 
در تاریــخ ایران به عنــوان جاده صاف کــن هر اقدام 

غیردموکراتیک فرضي شمرده خواهند شد.
یا تهدیــدات اخیر  �   آیا رخدادهــاي دي ماه، 

ترامپ و سرانجام مبهم برجام باعث شده برخي 
اصولگرایان مسئله به قدرت رسیدن یك نظامي را 

به بهانه لزوم تأمین امنیت مطرح کنند؟
آنچه که از لحاظ روان شــناختي توده ها موجب 
گرایــش مردم درگیــر در اشــتغالات زندگي روزمره 
به ســوي حاکمیت یــک فرد قدرتمنــد مثلا نظامي 
مي شــود، آشــفتگي اجتماعي، اقتصادي و سیاسي 
در حــدي اســت که مردم احســاس کننــد مدیران 
فعلي تــوان ایجاد نظــم و امنیت و فراتــر از همه 
تصمیم گیــري قاطــع را ندارند. ایــن عوامل ممکن 
اســت ذهنیت اجتماعــي را براي ظهــور این پدیده 
سیاســي در سیاســت هاي عرفي فراهــم کند؛ ولي 

ســاختار نظام سیاســي ایران به گونه اي اســت که 
قدرت کامل در دســت رئیس دولت مجتمع نیست 
که با دراختیارگرفتــن آن، قدرت مرکزي یکپارچه اي 
پدید آید؛ به ویژه ماهیت نظام ولایت فقیه در شرایط 
فعلــي، مانــع از تمرکز قدرت که شــرط دیکتاتوري 
به شــمار مي رود، در دســتان رئیس دولت مي شود. 
مگر آنکه فرض کنیم ســاختار فعلي تــوان اعمال 
قدرت را از دســت داده یا تحت الامر دولت قرار گیرد 
که در حال حاضر چنین مفروضي با واقعیات صحنه 
سیاسي اصلا همخوان نیست. ضمنا به قدرت رسیدن 
فردي با ســابقه کار نظامي از طریــق دموکراتیک و 
حفظ ســاختار و عملکرد قانوني مردم ســالارانه، با 

ادعاي دولت پادگاني همخوان نیست.
  چــرا تقریبــا همــه کســاني کــه از طــرح  �

رئیس جمهوري نظامي دفاع مي کنند، خود سابقه 
نظامي یا امنیتي و شبه امنیتي دارند؟

من واقعا نمي دانم چه کســاني از رئیس جمهور 
نظامي دفــاع مي کنند و سابقه شــان چیســت؛ اما 
مي دانم کســاني که براي نخســتین بار این مفاهیم 
را به عرصه سیاســي ایران در دهــه ۸۰ وارد کردند 
و گمــان بردند که بــا پایان دوره دولــت اصلاحات، 
نظامیان کشــور را در دســت مي گیرنــد و بعد هم 
اشتباه بودن تحلیل خود را دیدند، خود داراي سوابق 
گســترده امنیتي بودند. شاید همین دغدغه ها باعث 
شــد که با طرح این دیدگاه و تأکید نابجا بر آن عملا 
حساســیت جامعه را نســبت به ایــن مفهوم از بین 

ببرند.
  در شــرایطي که طبق گفته امــام نظامیان از  �

ورود به سیاســت منع شــده  اند، آیا سخن گفتن 
از ورود یك نظامي به ایــن صراحت نفي و نهي 

سخن امام نیست؟
مفهوم ســخن امــام (ره) این نبود کــه نظامیان 
سیاســت  زدایي شــوند بلکه تذکر خطر ورود فاکتور 
قدرت ســلاح و قدرت نظامي در تعاملات سیاســي 

بود. وگرنه حتما آگاهي نظامیان 
از مســائل سیاســي لازم است؛ 
مگر ما مي توانیم مانع اســتفاده 
آنهــا از حقوق شهروندي شــان 
که انتخاب کردن و انتخاب شدن 
است بشــویم. اما قدرت نظامي 
به عنــوان نظامــي و نه صرف 
شــهروند اگــر وارد بازي هــاي 
سیاســي و جناحــي شــود اولا 
تعامــلات سیاســي را خطرناك 
مي کند، ثانیــا از یك نیروي ملي 

و مورد اطمینان که وظیفه اش دفاع از کیان کشــور 
اســت، به یك بازیگــر جناحي ســقوط مي کند. این 
محاســبه اي است که باعث شده روي ورود نظامیان 
در سیاســت تأمل خاص صورت گیرد؛ وگرنه مسئله 
کاندیداتوري یك شــهروند که در سابقه شغلي اش 

نظامي گري دیده مي شود، نیست.
  قبول داریــد که در پس زمینــه ذهني برخي  �

اصولگرایــان همــواره نوعــي مــدل رضاخاني 
مدنظر بوده اســت؟ حمایــت از قالیباف یا حتي 
رضایي در دوره هاي قبل یا اســتفاده از عناویني 
مانند رضاخــان حزب اللهي، رضاخــان انقلابي 
که قالیبــاف درباره خودش بــه کار برده بود، آیا 

نشان دهنده چنین علاقه اي نیست؟
همیشــه پس زمینه بخشي از جامعه این است که 
کســي بیاید که آشــفتگي ها را برطرف کرده و مسائل 
را بــا قدرت حل کند. این ارتباطــي هم به اصولگرا و 
اصلاح طلب ندارد. این احســاس هم زماني به وجود 
مي آید که در مدیریت حاضر نوعي سستي و کاهلي در 
تصمیم گیري مشاهده شود یا مردم احساس کنند که 
امنیت آنها بــه عنوان یك نیاز اولیه و حیاتي به خطر 
افتاده است. به نظرم اصلاح طلبان به جاي پرداختن 
به دغدغه هاي فرعي و حاشــیه پردازي ها تلاش کنند 
که بــر کارآمدي دولت بیفزایند و به مردم احســاس 
آرامش و کارآمدي نهادهــاي اجرائي را در عمل القا 
کنند. اگر چنین شد، بستر نیاز به ظهور فرد قدرتمند و 

قدرت مدار حالا از هر رسته اي از میان مي رود.
  آیــا حامیان یــك رئیس جمهــور نظامي به  �

دنبال یك مســیر دیگر به جــز صندوق رأي براي 
به قدرت رسیدن یك نظامي اند؟

هر مسیري جز صندوق هاي رأي در کشور ما براي 
کســب قدرت در حوزه ریاست جمهوري بسته است. 
به نظرم اصلاح طلبان با انتقال دغدغه هاي سیاسي 
خود به عرصه اجتماعي تابوشکني نکرده و باب هاي 
ناصحیــح را نگشــایند. هیچ سیاســت مدار خردگرا 
و دلســوزي در ایران ســخن از گشــودن مسیرهاي 

غیردموکراتیك در کشــور براي کســب قدرت نکرده 
است.
  زمزمه به قدرت رســیدن یك نظامي در قامت  �

رئیس جمهور چه توجیهي مي تواند داشته باشد در 
شرایطي که همیشه رئیس جمهور از مسیر صندوق 
رأي انتخاب مي شــود. آیا طرح این مسئله نوعي 
تبلیغات زودهنگام و غیرمتعارف براي برندسازي 
یا آماده کردن ذهنیت مردم براي به قدرت رسیدن 

یك نظامي نیست؟
به گمان من دلیل پروبال دادن به این بحث توسط 
اصلاح طلبان، نگراني آنها از شــرایط موجود است. 
نخســت آنکه مي دانند مردم حساب اصلاح طلبان 
را از ایــن ناکارآمدي هــا جــدا نخواهند کــرد. دوم 
اینکه دغدغه مردم اقتصادي اســت و نه سیاســي 
امــا اصلاح طلبان چون حرفــي در ارائه راه حل هاي 
اقتصادي ندارند سوژه آفریني هاي سیاسي مي کنند تا 
اذهان را از اقتصاد منحرف کنند. ســوم اینکه شدیدا 
نگران محبوبیت ســردار قاســم ســلیماني هستند 
و گمــان دارند کــه اصولگرایان و با نظــام در حال 
چهره سازي براي انتخابات ۱٤۰۰ هستند. به گمان من 
این بحث ها روي ســخن چند نفر در واقع از نگراني 
و اضطــراب اصلاح طلبان از عدم محبوبیتشــان در 
انتخابــات ۱٤۰۰ پــرده برمــي دارد؛ از ایــن رو تلاش 
دارند کاندیداهاي محتمل از منظر خود را پیشاپیش 

تخریب کنند.
  تجربه تاریخي در دنیا و حتي کشور ما خاطره  �

خوبــي از حکومت یا به قدرت رســیدن نظامیان 
ندارد. در ایــن صورت آقایان با چه اســتدلالي 

درصدد توجیه به قدرت رسیدن یك نظامي اند.
ورود بــه این بحث کــه تاریخ دربــاره حاکمیت 
نظامیان چه حکمي دارد؛ مسئله اي انحرافي است. 
اصل موضوع سندیت ندارد؛ نمي توان براي فرع آن 
بــه بحث پرداخت. در مجموع بــه گمانم این پروژه 
حاکمیت نظامیان که به بهانه صحبت هاي چند نفر 
از ســوي اصلاح طلبــان به راه 
افتاده اســت، فقط و فقط دال 
بر آن اســت کــه اصلاح طلبان 
افــکار  ازدســت دادن  نگــران 
عمومي هســتند و مي کوشند با 
از یك  افکار عمومي  هراساندن 
موضوع وهمي آنان را ســمت 
خود نگــه دارنــد در حالي که 
مفیدتر آن اســت کــه راه حلي 
کارآمــد و مفیــد بــراي حــل 
معضلات مــردم ارائه کنند. اگر 
آنان با موفقیت مشــکلات مردم را رفع کنند، قطعا 
مردم از لحاظ ذهني آماده پذیرش راه حل هاي دیگر 

نمي شوند.
  قالیباف، رضایي، ســردار ســلیماني یا حتي  �

شمخاني افرادي هستند که مستقیم یا غیرمستقیم 
با طــرح بحــث رئیس جمهــوري نظامي مطرح 
شده اند. به نظر شما هریك از این افراد تا چه حد 

پتانسیل رأي آوري و اقبال عمومي را دارند.
بــر این بــاورم که طرح نــام کاندیداهــاي فوق 
حرکتي براي ردگم کردن است؛ دغدغه اصلاح طلبان 
فقط حاج قاسم سلیماني اســت که به دلیل مشي 
متواضــع، فراجناحي و موفقیت هایــش محبوبیت 
دارد. بهتر آن اســت که ابتدا مطمئن شــوید سردار 
ســلیماني قرار است کاندیدا شــود یا خیر؛ سپس به 
عمق ســنجي احتمال پیــروزي او در هــر انتخابات 

محتمل بپردازید.
  مخاطــرات به قدرت رســیدن یــك نظامي  �

در قامــت رئیس جمهوري در ایران از نظر شــما 
چیست؟ و آیا محســناتي هم براي این انتخاب 

قائل هستید؟
هر فردي که در چارچوب قانون و بر پایه رأي مردم 
به قدرت مي رســد، فرصت سنجش توانایي هایش را 
در عمل بــه مردم مي دهد. قضاوت پیشــیني درباره 
توانایي هاي افراد نابخردانه است. بهتر است افراد در 
مسیري دموکراتیك امکان سنجش توانایي هاي خود 
را فراهم آورند؛ در این صــورت حتما مردم قضاوت 
معقولي خواهند داشت. اگر شاخص، رأي مردم باشد 
و مسیر هم قانوني و مردم سالارانه، حتما خطرات آن 
محدود و مشابه رأي آوري ســایر افراد خواهد بود و 
فرقي بین حقوق دان و نظامي سابق نخواهد بود (تا 
این بخش از گفت وگو به صورت مکتوب انجام شده 

و مابقي به صورت گفت وگوي تلگرامي).
  آقــاي محبیان شــما در همه این پاســخ ها  �

اصلاح طلبان را نشــانه رفته و مقصر دانسته اید؛ 
درحالي کــه طــرح موضوع از ســوي اصولگراها 

صورت گرفته نه اصلاح طلبان! حتي نام ســردار 
ســلیماني از ســوي برخي از همیــن چهره هاي 
اصولگــرا مطرح شــده. یعني شــما دارید کاملا 
صورت مســئله را پاک و فراتــر از آن کلا عوض 
مي کنید و از ظــن و ذهن خود ماجــرا را تحلیل 

مي کنید.
تأکید کردم ذکر نام یا طرح مســئله از سوي دو یا 
سه نفر افراد غیرکلیدي در حکم جریان، قابل تحلیل 
نیســت. بیش از همه حساســیت اصلاح طلبان در 
این مورد قابل تحلیل اســت که از ســال ۸۱ در این 
زمینه تحلیــل و تأکید دارند و بر احتمال ســناریوي 
دولــت پادگاني اصــرار دارند؛ ۱٦ ســال از طرح این 
فرضیه گذشــته اســت و تحقق نیافته ولي آنان هر 
زمان کاندیداهاي باســابقه نظامي را با همین حربه 
زیر فشار مي برند اما با وجود مطابق نبودن واقعیات 
با فرضیه آنها همچنان بر آن اصرار مي ورزند. این بار 
هم سوژه آنها حاج قاسم سلیماني است. به همین 
دلیل من تحلیل یك فرضیه ۱٦ساله ناموفق و دلایل 
آن را بر صحبت چند نفر ترجیح مي دهم. اتفاقا من 
تحلیلي را توهم مي دانم که عمري ۱۶ساله در رحم 
ذهــن تحلیلگران اصلاح طلب دارد ولي هنوز متولد 
نشــده اســت؛ گاه فکر مي کنم آنان دعا مي کنند که 
ایــن اتفاق- یعني دولت پادگاني- با همه خســارت 
عملي ممکنش رخ دهد تا آنان از صحت تحلیلشان 

خشنود شوند.
  ماجــرا را اصولگراهــا راه انداخته  اند. شــما  �

مي گویید اصلاح طلبان دارند موج سازي مي کنند. 
حتي اگر این طور باشــد پاســخ شــما به همان 

اصولگرایان مدافع این ایده چیست؟
روشــن اســت نظام سیاســي موجود امکان یك 
«دولــت پادگانــي» را ایجاد نمي کند زیــرا لازمه آن 
تجمیع قدرت در دست دولت پادگاني است و نظام 
ولایــت فقیه با این ســاختار همخوان نیســت؛ زیرا 
قدرت توزیع شــده و نیز ولي فقیه بالاي سر دولت ها 
حضور دارد. پس یــا باید ولي فقیه را از قدرت خلع 
و قدرت را بــه حاکم نظامي داد کــه موجب تغییر 
مفهــوم و ماهیت نظام ولایت در عمل مي شــود یا 
فقیه را همان حاکم نظامي دانســت کــه باز هم با 
تعریــف دولت پادگاني همخوان نیســت. یا آنکه بر 
آن باشــیم که حاکمیــت قصــد دارد دولت نظامي 
ســرکار آورد که طبعا انتخاب هــاي مختلف خلاف 
آن را نشان مي دهد؛ زیرا هیچ اعمال نفوذي را براي 
رئیس جمهورکردن یك نظامي ندیدیم که اگر اعمال 

نفوذ بود، نتیجه چنین نبود که مي بینیم. 
  آیا به نظر شما آن عده از اصولگراها که بحث  �

رئیس جمهور نظامي را مطــرح کرده  اند، نه وزني 
در اصولگرایي دارند نه قدرتي و نه توان ساختن 
جریاني و پشــتوانه اي؟ نباید نگــران بود و نباید 

اهمیتي به حرفشان داد؟
در حوزه تحلیل هر سخني را مي توان تحلیل کرد 
اما تحلیلگر باید همه جوانب موضوع را هم بسنجد. 
در کجا مشخص شده است که اصولگرایان به عنوان 
یك جناح به این تصمیم رســیده اند؟ احزاب معتبر 
چنین گفته اند؟ شــخصیت هاي کلیدي چنین اظهار 
کرده انــد؟ افرادي معدود نظر خــود را گفته اند. اگر 
با این مــدل پیش  برویم و نظر شــاذ چند فرد درون 
اصلاحــات را دال بر براندازي بگیریم و آن را تعمیم 
دهیم، آیــا کاري بخردانه کرده ایم؟ قطعا آن تعمیم 

را نخواهید پسندید.
  اصلا چرا این عده به قول شما قلیل، از آمدن  �

رئیس جمهــور نظامي دفــاع مي کنند؟ دنبال چه 
هستند و به چه مي اندیشند؟

شــخصي دیگر نظــري را مطــرح کــرده، دلیل 
طــرح نظــرش را از تحلیلگري دیگر خواســتن که 
عقلاني نیســت. نظر آنان و دلایلشان را از خودشان 
بپرسید. دلایل حساس شدن اصلاح طلبان و نیز دلیل 

متناقض بودن تئوریك بحث را من مطرح کردم.
  یعني به اعتقاد شما ماجرا فقط این است که  �

اصلاح طلبان حساس شــده اند و موضوع مهم و 
قابل اعتنایي نیست؟

اصلاح طلبان به عنوان یك جریان سیاســي حق 
دارند حساسیت هاي خود را داشته باشند، حق دارند 
اولویت ها یا حتي بازي هاي سیاســي خود را داشته 
باشــند؛ همین طــور این حق بــراي اصولگرایان هم 
هســت. البته طرفین هم حق دارند اسیر بازي رقیب 
نشوند و اجازه ندهند جریان مقابل براي آنها دستور 
جلسه و دســتور کار بنویســد. احتمال ورود سرنیزه 
به تعاملات سیاســي اگر احتمــال آن هم خیلي کم 
باشــد، چون محتمل قوي اســت، مي توان روي آن 
بحث کرد ولي ما معتقدیم که بحث مذکور از سوي 
اصلاح طلبــان با هــدف مدیریت افــکار عمومي به 
ســود خود و فرار از ضعف عملکردها در قبال افکار 

عمومي صورت مي گیرد. 
به دلایــل مختلــف طرح ایــن بحث از ســوي 
اصلاح طلبان را در نهایت ناقض غرض آنها مي دانم 
ولــي به هر حــال آنها هــم مصلحت ســنجي هاي 
خودشــان را دارند. اما پیشــنهاد من آن اســت که 
فعلا حل مشــکلات مردم به ویژه در حوزه اقتصادي 
اهمیتي بیشــتر از این بازي هاي سیاســي دارد. باید 
همه اصلاح طلب ها و اصولگراها در جهت افزایش 
کارآمــدي دولت و نظام حرکــت کنیم. این به خیر و 
صلاح مردم نزدیك تر است. آنچه بخشي از جامعه 
را بــه نفي اصلاح طلــب و اصولگــرا در اعتراضات 
دي ماه ۹٦ کشــاند، همین بحث هاي دور از واقعیت 
زندگــي مردم اســت. دو جریــان سیاســي اگر خیر 
دنیــا و آخــرت را مي خواهند، بهتر اســت به جاي 

مسئله سازي براي مردم، مسائل آنها را حل کنند.

امیر محبیان:
بحث «دولت پادگاني»  تقصیر اصلاح طلبان است
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نگاه

وکیل خانواده سیدامامي در گفت و گو با «شرق»:
هنوز گزارش پزشکي قانوني را 

ندیده ایم  
شرق: بهمن سال ۹۶ بود که خبر فوت کاووس  �

سیدامامي، اســتاد دانشگاه امام صادق، رسانه اي 
شــد. مراجع رسمي علت مرگ را خودکشي اعلام 
کردند. فیلم موســوم به خودکشــي نیــز هم به 
خانواده ســیدامامي–فرزند ایشــان و وکلا- نشان 
داده شــد و هم به نماینــدگان مجلس. با این حال 
نمایندگان خواســتار بررسي دقیق تر پرونده شدند 
و برخــي  نیز اعلام کردند در فیلم مشاهده شــده، 
تصویر خودکشــي به چشم نمي خورد. حالا بیش 
از دو مــاه از آن تاریــخ گذشــته و وکلاي خانواده 
ســیدامامي کماکان دنبال واقعیت انــد. رامین و 
مهران، پســران ســیدامامي، اواخر ســال گذشته 
راهــي کانادا شــدند و در لحظه خــروج متوجه 
شــدند مادرشــان مریم ممبیني، ممنوع الخروج 
شده اســت. در گفت وگو با آرش کیخسروي، یکي 
از وکلاي خانــواده ســیدامامي، آخرین اطلاعات 
پرونده و پیگیري آنها را جویا شده ایم. بهمن سال 
۹۶ نه تنها ســیدامامي که گروهي دیگر از فعالان 
محیط زیســت نیز بازداشت شدند. هنوز اطلاعات 
دقیقــي از پرونــده ســیدامامي و دیگــر فعالان 

محیط زیستي منتشر نشده است.

به  � پرونده مرحوم سیدامامي  از  تازه اي   خبر 
دست آمده؟

روز چهارشــنبه نتوانســتیم با جناب شهریاري 
(سرپرست ناحیه ۲۷ امور جنایي) ملاقات کنیم.

 موضوع ملاقات شما چه بود؟ �

یک ســري فیلم هســت و ما باید ایــن فیلم ها 
را ببینیم؛ ولــی باید حضوري آقاي شــهریاري را 
ببینیم. مهم تر از همــه اینکه باید بدل این پرونده 

را بخوانیم.
 بدل پرونده؟ �

کاووس سیدامامي یک پرونده امنیتي دارد. در 
آن پرونده دلیل بازداشــت و مدارک و مســتندات 
مشــخص شــده و اگر مــا بتوانیم ایــن پرونده را 
بخوانیــم، آن وقت مســئله وکالت مــا معنا پیدا 
مي کنــد؛ وگرنه بدون دسترســي بــه آن پرونده، 

پیگیري مسائل بسیار دشوار خواهد بود.
 در خبرها آمده بود که وکیــل دیگر پرونده  �

از بروز کبــودي و علایم تزریق بــر پیکر آقاي 
سیدامامي خبر داده بودند. این مسئله صحت 

دارد؟
ما هنوز پرونده پزشکي قانوني را ندیده ایم.

 پس چه موقع قرار است پرونده را ببینید؟ �
نکاتــي در پرونــده بــوده کــه شــخص آقاي 
شــهریاري آن را به پزشــکي قانوني برگردانده  اند 
تا اطلاعات کامل باشــد و بعــد آن پرونده نهایي 
در اختیــار مــا قرار بگیــرد. به این ترتیــب، وکلاي 
پرونده هنوز به اطلاعات پزشــکي قانوني پرونده 
سیدامامي دسترسي ندارند. همکار من کلیات یک 
پرونده پزشکي را شرح داده  اند که در آن از کبودي 
روي بــدن تا احتمال تزریق در آن مي آید. خبرنگار 
هم برداشــت درســتي از حرف ها نداشــته  اند و 

مطلب درست منتقل نشده است.
 بالاخره شما بناست چه زماني به اطلاعات  �

پزشکي قانوني دسترسي داشته باشید؟
گــزارش آزمایش ها را روز سه شــنبه این هفته 

خواهیم دید. البته اگر نهایي و آماده شده باشد.
 آزمایش ها شامل چه نکاتي خواهد بود؟ �

بررســي کامل سم شناســي و دلایــل هر نوع 
کبــودي روي بدن و جزئیات دیگري که درباره این 

پرونده وجود دارد.
 روند بررســي پرونده تا اینجــاي کار چطور  �

بوده؟
ما تا زمانــي  که پرونــده امنیتــي را نخوانیم، 
پیگیري ها فایده اي نــدارد. هروقت هم بخوانیم، 
بــدون تردیــد همه مفــادش را به اطــلاع مردم 
خواهیــم رســاند. بالاخــره پرونــده ســیدامامي 
پرونده اي است که حالت بین المللي دارد. در این 

موضوع با مردم صادق خواهیم بود.
 ماجــراي ممنوع الخروجي همســر مرحوم  �

سیدامامي هنوز پابرجاست؟
متأســفانه ممنوع الخروجي هنوز حل نشــده 
و امیدواریــم با درایت مســئولان این مســئله نیز 

برطرف شود.
 آیا فرزندان سیدامامي به ایران باز خواهند  �

گشت؟
خانواده مرحوم ســیدامامي قصد ترک ایران را 
ندارند؛ اما خب باید شرایط  آنها را درک کنیم. آنها 
در شرایط خاص روحي و سوگواري به سر مي برند 
و در حالت غم هســتند. اطــلاع دارم که فرزندان 

سیدامامي قصد بازگشت به ایران را دارند.

ادامه از صفحه 4

حمله به تخفیف متعارف 
به این موارد تلاش برای کاهش هزینه انتقال نفت 
و هزینه بیمه محموله های نفتی نیز باید اضافه شود. 
متغیرهای غیرمســتقیم نیز موارد متعددی را شامل 
می شود که هر کدام از اهمیت بسیاری برخوردار است. 
زمان تسویه حساب پول نفت در  این  زمینه درخور  توجه 
اســت. قراردادهایی که مشــمول مدت زمان بیشتری 
برای تسویه حســاب پول نفت هســتند، بــه اعتباری 
می تواند اعطای امتیاز به کشــور خریدار باشد. نحوه 
تسویه حســاب و اینکه تســویه به صورت نقد باشد یا 
تهاتری، نیز از اهمیــت در میزان و کیفیت بهره مندی 
از امتیازات و تخفیفات کشور مبدأ تأثیرگذار است. نوع 
ارز تخصیصی از ســوی کشور مصرف کننده نیز در این 
راستا درخور توجه است. کشــورهایی که ارز مرغوب 
(دلار یــا یورو) برای تسویه حســاب پرداخت می کنند 
تــا ارزهای به اصطلاح مالی نامرغــوب (یوآن، روپیه، 
روبل و... ) بیشــتر از کشــورهای فروشــنده از امکان 
دریافت تخفیف یا امتیازات برخوردار هستند. کشورها 
با دریافت ارزهای نامرغوب، هزینه هایی مانند کسری 
تبدیل ارز به ارزهای مرغوب را باید متقبل شــوند که 
این مســئله سود آنها را کاهش می دهد. به این موارد 
باید مکان تسویه حساب نیز اضافه شود. اگر این مکان 
کشــورهای اروپایی یا کشــورهایی با فعالیت گسترده 
بانکی و تجاری باشــد، برای کشورهای تولید کننده از 
اهمیت بیشتری برخوردار است؛ چون هزینه ای بابت 
انتقــال ارز پرداخت نمی کنند. مــوارد جزئی دیگری 
در این بــاره وجود دارد که بســتگی به نــوع قرارداد و 
توافق صورت گرفته دارد؛ بنابراین با توجه به مطالب 
بیان شده، در نظر گرفتن تخفیف در تجارت کالا ازجمله 
نفــت و گاز در جهــان رقابتی امروز امــری عادی به 
نظر می رســد که کمّیت و کیفیت آن به شرایط خاص 

سیاسی و اقتصادی طرف های تجاری باز می گردد.

به نظرم اصلاح طلبان
 به جاي پرداختن به دغدغه هاي 

فرعي و حاشیه پردازي ها تلاش کنند 
که بر کارآمدي دولت بیفزایند و به 
مردم احساس آرامش و کارآمدي 

نهادهاي اجرائي را در عمل القا کنند. 
اگر چنین شد، بستر نیاز به ظهور 

فرد قدرتمند و قدرت مدار حالا از هر 
رسته اي از میان مي رود 


