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خوانش معمارى ساختمان ادارى 
«گروه صنعتى بهشهر»

برش «شرقى» از هستى

بناى ساختمان ادارى گروه صنعتى 
بهشهر قطعا از جمله موفق ترين آثار 
ــور وى در ايران  اردلان در دوران حض
ــت. اين اثر سال1349 به سفارش  اس
مديريت كارخانه هاى ريسندگى گروه 
صنعتى بهشهر توسط وى در زمينى 
ــپهبد قرنى و به  ــع در خيابان س واق
مساحت 4800 مترمربع طراحى شد 
و در سال1352مورد بهره بردارى قرار 
ــال1383 توسط  گرفت. اين بنا در س
ــرورش خريدارى و  وزارت آموزش وپ
ــن وزارتخانه مورد  ــتقرار اي جهت اس
استفاده قرار گرفت، كاربرى فعلى اين 

بنا نيز وزارت آموزش وپرورش است. 
ــهر  بهش ادارى  ــاختمان  س ــا  ام
ــدود آثار  ــه جزو مع ــن منظر ك از اي
ــه در واقع  ــت ك ــده اى اس ساخته ش
محصول تلاشى درجهت همگام كردن 
معمارى ايران (با حفظ هويت شرقى 
آن) با روح جهانى معمارى زمانه خود 
ــى در يك  ــك دوره زمان ــوده و در ي ب
سلسله آثار معمارى با دغدغه هويت 
ايرانى جاى مى گيرد، همواره درخور 

توجه و تامل است. 
برخلاف معمارى پوسته اى مبتذل 
ــم و  ــار كه تمام مدرنيس ــان معم زم
مدرن بودن بنا در سطح نما به شكلى 
ــطحى و فارغ از هرگونه فهم  كاملا س
ــى داد و همين طور  ــم رخ م مدرنيس
ــان اندازه  ــارى به هم ــلاف معم برخ
مبتذل بعد از آنكه تلاشى ساده لوحانه 
و همان قدر سطحى در جهت بازگشت 
ــد  ــود، به نظر مى رس ــنت ها ب به س
معمارى اردلان چيزى بيشتر از صرفا 
پوسته اى با رنگ و لعاب مدرنيستى و 

البته همزمان ايرانى، ارايه مى دهد. 
اين بنا در بسترى تقريبا مربع شكل 
ــده و  ــر بنا ش ــاد 66 در68مت ــه ابع ب
ــكل  ــا به اين ش ــازمان دهى فضاه س
است كه فضاهاى ادارى در پنج طبقه 
دورتادور يك حياط ميانى سرسبز و پر 
از گياه با آبنمايى در مركز آن سازمان 
ــا و فضاهاى  ــد و پاركينگ ه يافته ان
تاسيساتى در دوطبقه زير زمين جاى 
ــاى ادارى در دولايه  گرفته اند، فضا ه
ــه حياط ميانى و خيابان طراحى  رو ب
ــده اند و تنها در لايه رو به خيابان  ش
تراز همكف ساختمان تعدادى واحد 
ــت. ورودى  ــده اس تجارى تعريف ش
اصلى در شرق و ورودى پاركينگ در 
ــده اند. نماى  جنوب غربى بنا واقع ش
ساختمان متقارن و ريتم دار با تعداد 
ــادى پنجره هاى عمودى و تماما از  زي
قطعات بتنى پيش ساخته اجرا شده 

است. 
ــت  ــور تامل اين اس ــه درخ  نكت
ــره اى در دل اين  كه خالى كردن حف
ساختمان ادارى و درواقع نزديك شدن 
اثر و شكل توده گذارى، جانمايى آن، 
به الگوى رايج معمارى گذشته مناطق 
خصوصا كويرى ايران كه امروزه به نام 
الگوى حياط مركزى شناخته مى شود، 
نه با هدف صرفا نزديك كردن پلان و 
كالبد يك ساختمان ادارى قرن بيستم 
ــراى  ــلان و كالبد يك كاروانس ــه پ ب
ــى است  دوره صفوى، بوده بلكه تلاش
ــاختار،  ــت «بازتعريف» يك س در جه
ــته از زندگى  ــه زيس ــكل و تجرب ش
ــى آن زمان از جغرافيايى  ادارى واردات
ــطه  ديگر در جغرافياى جديد، به واس
ــى تاريخى از  ــدن به الگوي نزديك ش
ــه الگويى از  ــران به مثاب ــارى اي معم
ــر»، نگاه و تعريف يك جامعه در  «تفك
طول تاريخ از مسايل مختلف از جمله 

«انسان» و «زندگى». 
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پلان

روزگار برزخى معمارى ما
ــر  ــاران تعبي ــى از معم ــرا از يك اخي
ــنيدم. مى گفت هر روز  قابل تاملى ش
در فاصله منزل تا محل كار، از مقابل 
كارگاه ساختمانى يكى از پروژه هايى 
كه طراحى كرده بود، عبور مى كرده. 
يك روز مى بيند يكى از عناصر مهم ساختمان را كه اتفاقا طراحى ويژه اى 
هم داشته، به شكل ديگر - و البته نامناسبى- اجرا كرده اند. بعد از مشاهده 
اين وضعيت، با كارفرما تماس مى گيرد و مى گويد: قربان، اگر فكر مى كنيد ما 
اينجا مزاحم هستيم، بفرماييد كه مرخص بشويم و ديگر دخالت نكنيم. اين 
تعبير «مزاحمت» براى حرفه معمارى، البته ابعاد وسيع ترى هم دارد. امروزه 
بخش عمده ساختمان هاى شهر، در غياب معمار طراح، بنا مى شود: نقشه 
جواز تهيه مى شود، مهندس داراى پروانه اشتغال، نقشه را مهر و امضا مى كند 
و بعد هم ديگر تا انتهاى پروژه، اگر مالك و سازنده بنا تمايلى نشان ندهند، 
ــت. بديهى است كه نقشه هاى جواز، طرح هايى  خبرى از معمار طراح نيس
حداقلى هستند كه صرفا ضوابط و مقررات در آنها رعايت شده است. مابقى 
ــاختمان هم در بسيارى موارد، بحمداالله به همت استادبنا و سنگ كار و  س
گچكار و اين عزيزان، لابد طراحى مى شود و حتما بسيارى هم مى پسندند.

ــرا ديدم در مقدمه كتاب معمارى ايرج كلانترى، ضمن گفت وگويى با  اخي
ــل سيحون مى گويد و اعتماد  او، كلانترى از «اتوريته» (اقتدار) معماران نس
مطلق كارفرما به معماران در آن دوران؛ و عواملى كه شرايط امروز را متفاوت 
كرده است (نقل به مضمون). من گمان مى كنم نسل كلانترى، يعنى نسل 
ــاگردان سيحون كه امروز در روزگار كهنسالى قرار دارند نيز ايام اتوريته  ش
معماران را تجربه كرده اند؛ دورانى كه مى توانستند ايده هاى خود را در برابر 
كارفرما با كمترين اصطكاك پيش ببرند. روزگار امروز، روزگار ديگرى است. 
ــات معمارى، از اختلاف و اغتشاش در مواضع و  ــمينارها و جلس گاه در س
ديدگاه هاى خود معماران نسبت به جايگاه معمارى، به نظرم مى رسد يكى از 
مسايل اصلى - و احتمالا مغفول مانده - در معمارى امروز، «بازتعريف» جايگاه 
حرفه معمارى است كه اين بازتعريف، محور اصلى كلام من در اين نوشتار 
است. بحث من در اين زمينه، بحث ارزشى نيست. به اين معنا كه در صدد 
ــگذارى «اين يا آن» نيستم. صرفا تلاش خواهم كرد توصيفى همراه با  ارزش

رگه هايى از تحليل از چالش هاى اين «بازتعريف» ارايه دهم. 
يك – نظام كارفرمايى مغشوش

عمدتا در بخش خصوصى، روند اصلى ساخت و ساز متكى بر جريان هاى 
بساز بفروشى است. در واقع، اين جريان قدرتمند بسازبفروشى است كه طى 
ــاز و ادبيات آن را شكل داده است.  ــاليان اخير، فرهنگ رايج ساخت وس س
نقشى كه بسازبفروش ها ايفا مى كنند، در واقع محصول اقتصادى است كه 
در آن زمين و مسكن به كالاى سرمايه اى تبديل مى شود. در اين شرايط، در 
غياب قوانين بازدارنده مكفى، هر شخص فاقد صلاحيت مى تواند با داشتن 
ــى را آغاز كند. بر خلاف بسيارى مشاغل  سرمايه اوليه، شغل بساز بفروش
ــده اند - و در نتيجه  كه به تدريج ذيل قواعد و مقررات جديد بازتعريف ش
ــت - بسازبفروشى همچنان به  ــكل گرفته اس چارچوب هاى جدى ترى ش
تخصص ويژه اى نياز ندارد. در مقابل مى توان مقايسه اى داشت با «دولوپرها» 
ــورهاى توسعه يافته؛ به عنوان تشكيلاتى در بخش  (توسعه دهنده) در كش
خصوصى كه پروژه تعريف مى كند، از ابزارهاى شناخته شده اقتصادى تامين 
مالى مى كند، مشاور و پيمانكار انتخاب مى كند، برنامه ريزى بهره بردارى را 
ــكلات احتمالى بعدى ساختمان را از طريق روش هاى  انجام مى دهد و مش
شناخته شده اى مانند بيمه تضمين كيفيت، حل و فصل مى كند. در سيستم 
بسازبفروشى ايران، اولين عنصرى كه از مجموعه فعاليت هاى ساخت و ساز 
كنار گذاشته مى شود، معمار طراح است. اينجا معمار طراح، همان «مزاحمى» 
است كه در مقدمه مطلب مطرح شد؛ مزاحم در روند و سرعت كار، مزاحم 
در آزادى عمل بسازبفروش و عامل افزايش هزينه ها. هيچ مكانيسم قانونى يا 
عرفى در اينجا وجود ندارد كه مدافع حضور معمار طراح در اين فرآيند باشد. 
دو – غيـاب اقتدار در بخش غيردولتىدر صحنه معمارى امروز ايران، 
تشكل هاى فراگير، جدى و مقتدر، همچنان غايبان بزرگند. قاعده كلى اين 
ــوى تشكل هايى انجام  ــت كه پيگيرى مطالبات جامعه تخصصى، از س اس
شود كه آنها را به صورت واقعى - و نه صورى – نمايندگى مى كند. عمدتا 
شاهديم تشكل هاى حرفه اى، صنفى و فرهنگى حوزه معمارى، يا از اقتدار 
لازم برخوردار نيستند (در نتيجه نمى توانند تاثيرگذار باشند)، يا گروه هايى 
ــتند كه اين هفته ايجاد مى شوند و هفته بعد، به چند شاخه منشعب  هس
مى شوند. گمان مى كنم در راستاى بازتعريف حرفه معمارى در جامعه امروز، 
ــكل هاى فعالى از معماران ضرورى است كه با فعاليت مستمر و  وجود تش
سيستماتيك و با برقرارى ارتباطى دو سويه با بخش دولتى، بتواند در جهت 

بازتعريف اين حرفه ايفاى نقش كند. 
سه- فقدان جريان سازى

ــازى از سوى نخبگان اين حوزه نياز دارد.  معمارى امروز ما، به جريان س
امروز سبك ها و شيوه هاى رايجى وجود دارد كه عمدتا توسط بسازبفروش ها و 
همراهان هميشگى آنها، بنگاه هاى معاملات املاك، تبليغ مى شود و از سوى 
بخش هايى از جامعه مورد پذيرش قرار مى گيرد. بسيارى از معماران نسبت به 
اين جريان ها به شدت منتقدند. متاسفانه چهره و منظر بخش هايى زيادى از 
شهرهاى ما را امروز ساختمان هايى شكل مى دهند كه گويى از اعماق تمدن 
يونان باستان به شهر ايرانى امروز وارد شده اند؛ و البته به شكل كاريكاتورى اش. 
جالب اينجاست كه معمارى امروز كشورهايى نظير يونان و ايتاليا نسبتى با 
ــده به آن خواهم پرداخت، اين  ــيوه ها ندارد. به دلايلى كه در آين اين گونه ش
ــده است. اينكه ما معماران،  ــيوه ها مطلوب طبع بسيارى از مردمان ما ش ش
ــيم و آن را به  در محافل محدود حرفه اى، دايما از اين جريان ها گله مند باش
باد انتقاد بگيريم؛ البته كافى نيست. گمان مى كنم تلاش هاى جدى ترى در 
راستاى جريان سازى در شيوه هاى معمارى لازم است تا به عنوان شيوه هاى 
اصيل تر و امروزى ترى، به عنوان آلترناتيو مطرح شود؛ به تدريج هوادارانى پيدا 

كند و بتواند الگوهاى رايج در سطح شهر را تحت تاثير قرار دهد. 
*مشاور رسانه اى معاون معمارى و شهرسازى وزارت راه و شهرسازى

هنر
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صفحه 9 سردرگمى در شرايط متضاد، درباره ميشاييل كلِبرگ و آثارش

صفحه 10 روزنامه

 مى گويند آب از سرچشـمه گل آلود اسـت و منظورشـان نوع آموزشـى است كه 
معماران جوان در دانشـگاه ها، دانشكده ها، آموزشـگاه ها و كالج هاى دورونزديك 
مى بينند و آنچه كه بعدها قرار است به عنوان فضاى مصنوع بسازند، حاصل همان 
يادگيرى هاسـت. گل آلودى سرچشمه را شايد بشود در معمارى مجله اى اين روزها 
سـراغ گرفت، وقتى كه فضاى آموزشـى، اولين خشت را كج مى نهد و ديوار تا ثريا 
حتى اگر بالا رود باز هم كج است. آموزش معمارى و چالش هاى آن سال هاست كه 
مورد اختلاف كارشناسـان و بزرگان معمارى بوده و اين روزها از چند بابت دوباره به 
نقل محافل معمارى بدل شـده اسـت. اول اينكه پدر آموزش معمارى در كشور، از 
بين مان رفته و به نظر مى رسـد كه از ميان شـاگردانش نيز كسـى نيست كه راه او 
را  به روزتر از قبل اما با همان پشتكار ادامه دهد. فقدان هوشنگ سيحون به عنوان 
اولين آموزگار معمارى به شيوه دانشگاهى، آنجا احساس مى شود كه بدانيم او تمام 
عمرش را صرف ياددادن شـيوه ماهيگيرى به شاگردانش كرد، نه ماهى بسته بندى 
شده. آنچه دانشجويان امروز معمارى، از دانشكده ها و كلاس هاى درس مى آموزند، 
چيزى جز تكرار مكررات نيسـت و از همين رهگذر است كه ساختمان هاى نوساز، 
همگـى بدلى در لابه لاى مجله ها و ژورنال هاى دسـت چندم معمـارى دنيا دارند و 
شايد به همين دليل است كه چون وصله اى ناجور به شهرها بخيه مى شوند. ايرادات 
ديگرى هم هست در كنار فقدان مرام هوشنگ سيحون به مثابه يك استاد. ايراداتى 
چون تولد دانشـگاه ها، دانشكده ها و كالج هاى خصوصى عجيب وغريب كه هر روز 
با آگهى هاى پرزرق وبرق، دانشـجويان بخت برگشته بيشترى را جذب فضاى خود 
مى كنند و در اين ميان برخى افراطيون هم به جاى پرداخت درست به ضعف سيستم 
آموزشى كشـور به دنبال تحميل مدل هاى آموزشى خود به اين رشته دانشگاهى 
هسـتند كه امواج مختلفى را متصاعد مى كند؛ امواجى چون تغيير كتب درسـى، 
افزوده شدن برخى دانشكده هاى تئورى محور و از همه مهم تر، ايجاد راه دروهاى مالى 

براى دانشجويان كم استعداد. 
اين مقدمه نه چندان كوتاه، پيش از گفت وگو با «محمدمنصور فلامكى» ردوبدل شد. 
او از اسـتادان آموزش معمارى در كشور اسـت؛ فلامكى متولد سال 1313 مشهد، 
فارغ التحصيل دكتراى معمارى از دانشـگاه ونيز در سال 1341 است. او مدرك فنى 
شهرسـازى را از دانشگاه ميلان در سال 1347، مدرك مرمت بنا و شهرسازى را از 
دانشگاه رم در سال1348، درجه استادى دانشگاه تهران را در سال 1355 و مدرك 
پايه استادى را در سال 1382 در كارنامه سوابق تحصيلى اش به ثبت رسانده. فلامكى 
از سال 1348 تا 1354 دانشيار دانشگاه تهران و از سال 1354تا زمان بازنشستگى 
به عنوان اسـتاد در اين دانشـگاه فعال بوده و به همين دليل زيروبم فضاى آموزش 
معمارى در كشـور را به خوبى مى شناسد و به همين علت شايد نقدهايش به جاى 
ناراحتى برخى، سـبب اصلاح پاره اى از امور باشد، تا گل آلودگى آب سرچشمه، در 

روزهاى شروع به كار دانشگاه  كمتر از سال هاى گذشته باشد. 

 اولين مساله اى كه هر معمار جوانى با آن مواجه مى شود، نگاه بدبين جامعه اى  �
اسـت كه اطمينانش را به فضاى آموزشـى كشور از دسـت داده. از سوى ديگر 
بر اسـاس آمارها، تعداد دانشگاه ها و دانشـكده هاى معمارى ايران به اندازه كل 
دانشگاه هاى معمارى در اروپاست كه خب طبيعتا باعث فوران فارغ التحصيل در 
اين حوزه مى شود، اين دو نوع نگاه يعنى افزايش كمى و كاهش اعتماد جامعه را 

چطور مى توان بررسى كرد؟ 
ــال پيش ايران چهاردانشكده معمارى بيشتر نداشت كه آنها هم در  تا 20 س
تهران متمركز بودند. كم كم دانشگاه هاى آزاد معمارى و در كنار آن، در هر مركز 
ــد. به اين ترتيب رقابت عجيب وغريبى بين  ــتان، يك دانشكده افتتاح ش شهرس
اين مراكز شكل گرفت كه بيشتر بر محور كميت بود تا كيفيت. در مدت اندكى 
حدود 500گروه آموزشى معمارى دست به كار آموزش دانشجويان زدند. گروه هاى 
ــته معمارى را هم آوردند. اما  ــگاه ها در كنار رشته هاى خودشان، رش هنرى دانش
تعداد دانشكده هايى كه اسم معمارى را بر روى خودشان داشته باشند، هنوز بسيار 
ــه جرات دارند معمارى را به  ــتند. به هر حال حدود 500محفل داريم ك كم هس
ــجويان آموزش دهند. حتى اگر نخواهيم درگير انگيزه هاى ايجاد اين ميزان  دانش
ــى معمارى بشويم باز هم اين سوال مطرح است كه چرا شاهد اين  فضاى آموزش
گستردگى آموزشى بوده ايم و آيا بسترى براى ارتقاى كيفيت آموزشى در اين حوزه 
فراهم شده است يا نه. واقعيت اين است كه بخشى از مساله افزايش مراكز آموزش 
معمارى، مربوط به تقاضاى دانشجويانى است كه به اميد داشتن آيندهِ كارى در 
اين رشته درس مى خوانند. حالا ممكن است با علاقه وارد اين رشته شده باشند و 
آن را پيگيرى كنند يا اينكه انتخاب اين رشته برايشان اهميتى نداشته باشد. سوى 
ديگر ماجرا، بازارى است كه دانشكده هاى معمارى آن را فراهم كرده اند. بنابراين در 
بررسى همين دو ضلع انگيزشى درمى يابيم كه شكل تقاضا كه پديدآورنده عرضه 

بوده با مشكلاتى همراه بوده و هست. 

 اساسـنامه دانشـكده هاى معمارى و رئـوس دروس در اين دانشـكده ها به  �
سـال هاى خيلى دور برمى گردد، به نظر مى رسد كه خود وزارت علوم، دانشگاه 
آزاد و حتـى مديريت اين دانشـگاه هاى جديد هم كه در حـوزه معمارى فعال 
شـده اند برنامه اى درازمدت براى آموزش معمارى در كشـور نداشته باشند، با 
اين حساب آيا مى توان مسوولان بلندمرتبه آموزشى را هم در اين ماجرا مقصر 

دانست؟ 
متاسفانه وزارت علوم توجه كافى به اين موضوع نداشته و در مقاطعى اجازه رشد 
ــته را آن هم در حالى كه براى آينده شغلى فارغ التحصيلانش فكر  بى رويه اين رش
نكرده بود، داد. اين دانشكده ها تنها كارى كه مى كنند اين است كه به دانشجويان 
مدرك مى دهند كه علاوه بر تهييج مدرك گرايى در جامعه، موضوع را از حيز انتفاع 
ساقط مى كنند. وقتى قرار است عده اى، وظيفه آموزش معمارى را به نسلى عهده دار 
ــند كه قرار است فرداى اين مملكت را بسازند، بايد همراه با ايده هاى آموزشى  باش
تازه اى وارد اين عرصه شوند. تخصص مى خواهد، امكانات نياز دارد و از همه مهم تر 
يك ديد تازه و غيرتقليدى! معمولا اين مكان هاى تازه آموزشى تنها با انگيزه دريافت 
ــجويان را جذب مى كنند و در نهايت فارغ التحصيلان در  شهريه هاى فراوان، دانش
مقطع كارشناسى و كارشناسى ارشد آنچنان كه بايد دانش كافى ندارند و عملا تنها 

يك مدرك گرفته به حساب مى آيند، نه معمار. 
 چه شد كه وضع آموزش معمارى به اينجا رسيد؟ كسى فكرش را هم نمى كرد  �

كه اين رشته دانشكده هنرهاى زيبا كه محل نبوغ و استعدادهاى خاص بود به 
يكباره اين قدر عمومى شود، واقعا چطور اين اتفاق افتاد؟ 

ــكده هاى معمارى طى 10، 12 سال خواهان پرشمارى پيدا كردند. يعنى  دانش
اينجا اول تقاضا، عرضه به وجود آورد و همزمان با اين عرضه گسترده، تقاضاها هم 
بيشتر و بيشتر شد. در نتيجه عده اى براى اين مساله دكان هاى فراوانى باز كردند و 
براى خودشان منبع درآمدى را درست كردند كه هنوز هم باز است. اگر امروز انبوه 
مجله هاى معمارى زرد را مى بينيد كه اينترنتى يا چاپى دست به دست مى شوند يا 
كتاب هايى كه بيشتر گردآورى هاى ساده انگارانه هستند تا پرداختن به مفهوم واقعى 
ــت. از آن طرف، يك  معمارى، حاصل همين جوزدگى در بازار آموزش معمارى اس
مشكل ديگر هم با اين انبوه دانشجويان معمارى به وجود آمد و آن، مساله آموزش 
اين افراد توسط متخصصان بود. سوال اينجاست كه چقدر متخصص و تحصيلكرده 
معمارى داريم كه بخواهند به اين حجم بالاى تقاضا پاسخ بدهند و فرآيند آموزش 
آنها را آغاز كنند و از اين تعداد چقدر از آنها، سواد لازم را دارند. بحث من اينجا ايراد 
گرفتن به اين و آن نيست، بحث نقد فرآيندى است كه به وجود آمده و بايد تكليفش 

روشن شود. 
 به موضوع كسب درآمد به عنوان يكى از اهداف تدريس يا تحصيل در رشته  �

معمارى اشـاره كرديد. اتفاقا اين موضوع امروز هم نقل محافل فارغ التحصيلى 

اسـت و معماران را به عنوان قشـرى پردرآمد در جامعه مى شناسـند كه طبعا 
به دليل سمت وسـوى بسازبفروشى اسـت، نه گرايش هنرى به معمارى. با اين 
تفاصيل، فكر مى كنيد صلاحيت افرادى كه به عنوان استاد در چنين فضاهايى 

به تدريس مى پردازند، چگونه است؟ 
ــته معمارى اقدام مى كنند، در قدم اول  ــانى كه براى تدريس در رش همه كس
ــال رشد كنند و به  نيت هاى پاك و آرمانى دارند. همگى مى خواهند بعد از چند س
مدارج بالاتر برسند و هرچه زودتر مدرك دكتراى شان را بگيرند و رسما معلم شوند 
و عنوان استاديار را بگيرند، اما ارزيابى دانش استادانى كه در اين دانشگاه ها تدريس 
مى كنند، كار بسيار پيچيده اى است. وقتى مى گوييم كه لااقل 500 مركز در كشور 
وجود دارد كه درحال آموزش معمارى است، اين پيچيدگى به مراتب بيشتر و بيشتر 
هم مى شود چون ديگر از 10نفر استاد حرف نمى زنيم، موضوع سرايت مى كند به 
بيش از هزار نفر كه جمعيت كوچكى نيست و با ابزارهاى معمولى نمى شود دانش شان 
را سنجيد؛ اگرچه اين سوال به وجود مى آيد كه آيا اصولا ابزارى براى اين كار وجود 

دارد يا خير. 
 چرا سنجش دانش استادان پيچيده است اما سنجش دانش دانشجويان نه؟  �

مگر نه اينكه سيستم سنج دانش سيستمى كمى است كه براساس آزمون هاى 
مشخص، روشن مى شود؟ اگر اينطور باشد نمى توان به كليت سيستم آموزشى 

ايرادات جدى وارد كرد؟ 
ــفانه برنامه هاى آموزشى، نارسايى هاى فراوانى دارد و به هيچ عنوان  چون متاس
مطلق نيست. بسيارى از مسايلى كه بايد در دوران آموزشى به دانشجويان تعليم داده 
شود، آموزش داده نمى شود و محيط آموزشى هم الزامى براى اين دانش آموختگان 
ايجاد نمى كند تا در كنار طى مدارج بالاتر، فرهيخته تر شوند. بنابراين ضوابط وزارت 
علوم در اين راه بسيار نگران كننده است. تنها فعاليت آنها نوشتن و چاپ مقاله  در 
نشريات است، فعاليتى كه موجب مى شود آنها داراى يك پرستيژ علمى شوند؛ معلوم 
نيست اين پرستيژ را چه كسانى مى دهند و آيا وزارت علوم براى اين كار ضابطه اى 

دارد يا نه و اينكه چه جريان هايى زير اين ضوابط نهفته است. 
 آيا مى شود گفت كه وراى اين ضوابط، روابطى هم وجود دارد كه به ساختن  �

اين پرستيژ كمك مى كند؟ اگر اينطور باشد چگونه بايد مرز بين رابطه و ضابطه را 
تشخيص داد؟ چطور مى شود به اين نوع آموزش اطمينان كرد؟ 

ــود در اين باره بحث كرد؛ به طور كلى فكر مى كنم، اگر عده اى  اين طور نمى ش
ــيوه مثبت پاسخ دهند اما براى چاپ شدن يك مقاله  بيايند و همه  قانون ها را به ش
از دانشجويى سه ميليون تومان پول درخواست كنند، آدم هاى قابل اعتمادى نيستند. 

بنابراين وزارت علوم نبايد چنين افرادى را در نهاد علمى خود نگه دارد. 
 اگـر اجازه دهيد در روند اين سـوالات پى درپى مكث كنيم و بگذاريد روند  �

گفت وگو را به سـمت چالشى ديگر بكشانيم كه آن، نسبت عددى ميان تعداد 
مراكز آموزشـى است با تعداد استادان. سوال اينجاست كه باوجود تعداد بالاى 
دانشـكده هاى معمارى، هنوز تعداد كسانى كه بتوانند به عنوان استاد معمارى 

تدريس كنند انگشت شمارند. به نظر شما اين مشكل از كجا ناشى مى شود؟ 
ــجويان مدرك دكترا مى دهد، هم خودش  دايركردن دانشگاه هايى كه به دانش
ــانى به آنها درس مى دهند و  ــوند، چه كس جاى بحث دارد. اينكه چگونه داير مى ش
ــراوان دارد. هنوز در اين  ــى را آموزش مى دهند، خودش جاى بحث ف چه چيزهاي
زمينه ابهامات بسيار فراوانى داريم. مكان هايى كه از 10 سال پيش شروع به آموزش 
ــجويان كرده اند و فارغ التحصيل دكترا بيرون مى دهند، سالى سه يا چهار نفر  دانش
ــه دانشگاه داشته باشيم كه در سال، 10فارغ التحصيل داشته  خروجى دارند. اگر س
ــوند 50 نفر كه بايد در 500 دانشكده تدريس كنند.  ــال مى ش ــد، ظرف پنج س باش
بنابراين هركدام از اين استادان، بايد به 10 دانشكده سربزند. اما با كدام هواپيماى 

شخصى؟ 
 سوال آخر، بيشتر مرورى است بر آنچه كه آموزش كشور در سطح عالى با آن  �

مواجه شده و نمونه اش را مى شود در همين ماجراى بورسيه هاى غيرقانونى ديد. 
وقتى اطمينان عمومى به آموزش عالى كم شود، مردم به پزشكان و متخصصان 
حوزه هاى مختلف بى اعتماد مى شـوند و از همه بدتـر، آفت اين اتفاق در حوزه 
معمارى بيشتر از همه است، عدم اطمينان به سازندگان سقف هاى بالاى سرمان 
مى تواند يك هشـدار باشد نسـبت به آينده. با اين پيش فرض ها، آيا دورنماى 

آموزش معمارى در كشور رو به بهبود خواهد بود؟ 
به جاى پاسخ به اين سوال و بررسى وضعيت آينده اطمينان مردم به معمارى 
كشور، مايلم درباره تاثير جريان اين نوع آموزش، بر وضعيت معمارى حرفه اى كشور 
حرف بزنم. به نظرم اگر در جريان آموزش معمارى در سطوح دانشگاهى، تغييرات 
ــود، دورنماى مطلوبى را براى حرفه معمارى شاهد نخواهيم بود.  بنيادى انجام نش
ــت و وادار به رقابت با  ما نمى توانيم بگوييم چون تعداد فارغ التحصيلان ما زياد اس
ــت. اگر زمينه رقابت سالم باشد،  ــوند، پس ما نتيجه خوبى خواهيم داش هم مى ش
فارغ التحصيل خوب داريم اما آنها كه داراى توان و تعهد علمى بيشتر هستند، شايد 
ــته باشند. ما فارغ التحصيلانى داريم كه مدرك  توان ادامه تحصيل و تدريس نداش
دكترا دارند، اما حاضر نيستند به مجلات معمارى اى كه در بازار فعاليت مى كنند، 
مقاله بدهند. به اين دليل كه معلوم نيست كسى كه مقاله آنها را تاييد مى كند، داراى 

چه سوابقى است... .

 سعيد برآبادى

چالش آينده آكادميك معمارى ايران در گفت وگو با محمدمنصور فلامكى

عده اى براى آموزش معمارى دكان باز كرده اند
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تا 20 سال پيش ايران چهاردانشكده معمارى بيشتر نداشت كه 
آنها هم در تهران متمركز بودند. كم كم دانشگاه هاى آزاد معمارى 
و در كنار آن در هر مركز شهرستان، يك دانشكده افتتاح شد. 
به اين ترتيب رقابت عجيب وغريبى بين اين مراكز شكل گرفت 
كه بيشتر بر محور كميت بود تا كيفيت. در مدت اندكى حدود 
500گروه آموزشى معمارى دست به كار آموزش دانشجويان زدند
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