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چرخه قدرت بی پایان
 تکرار  به جای  تحول در مدیریت شهری تهران:

تهران، پایتخــت پرهیاهوی ایران، در 
ظاهر شهری اســت که همیشه در حال 
تغییر به نظر می رســد؛ خیابان ها مرتب 
می شوند، پروژه های عمرانی آغاز و نماها 
دستخوش تحول می شوند. اما در عمق 
ساختار مدیریتی این شــهر، چیزی ثابت 
مانده است: چهره ها و حلقه های قدرت. 
مدیرانی که دهه هاســت در صندلی های 
بــدون  می شــوند،  جابه جــا  مختلــف 
آنکه تغییــر واقعی در ســاختار یا نتایج 
کارشــان رخ دهد. این واقعیت، شکافی 
آشــکار میان ظاهر متحول شهر و عمق 

ساختاری آن ایجاد کرده است.
شــهر،  شــورای  شــهرداری،  در 
ســازمان های تابعــه و حتــی نهادهای 
وابســته، نمونه های متعددی از بازتکرار 
مدیران دیده می شــود. افــراد با عناوین 
تازه و در لباس هــای جدید بازمی گردند، 
امــا قــدرت و منطق تصمیم گیــری آنها 
غالبــا همانند دوره های پیشــین اســت. 
ایــن چرخه مــداوم، به گونــه ای عادی 
شده که مدیریت شــهری را نه به عنوان 
میــدان رقابــت ایده هــا و تخصص هــا، 
بلکه به مثابه یک «باشــگاه بسته قدرت» 

نشان می دهد.
یکــی از ویژگی هــای ایــن سیســتم، 
نــرم و غیرشــفاف مدیران  جابه جایــی 
از ســمت  امــروز  اســت. فــردی کــه 
معاونت شــهرداری کنار می رود، فردا در 
هیئت مدیره یکی از ســازمان های وابسته 
منصوب می شــود؛ یا عضوی از شــورای 
شــهر، پس از پایان دوره، در شرکت های 
عمرانی یا خدماتی شــهرداری جایگاهی 
جدیــد می یابد. ایــن روند، بــدون تغییر 
واقعــی در تفکــر مدیریتــی و رویکــرد 
اجرائی، مصداق روشن «بازتولید سیستم 
بــدون اصــلاح» یا همــان پوســیدگی 
مدیریتی است. ســاختار نه برای بهبود، 
بلکه بــرای ادامه حیات خــود طراحی 

شده است.
نتیجــه چنیــن چرخه ای، فرســایش 
اعتماد عمومی اســت. شــهروندانی که 
بارها شــاهد بازگشــت همان چهره ها با 
عنوان های متفاوت بوده اند، به تدریج باور 
خود را به امکان تغییر واقعی از دســت 
می دهنــد. سیاســت گذاری ها نیز در این 
فضا محافظه کارانه، کوتاه مدت و عمدتا 
مبتنی بــر منافع فردی یــا گروهی باقی 
می ماند؛ زیرا تصمیم گیــران می دانند در 
نهایت، صرف نظر از موفقیت یا شکست، 
دوباره به حلقه قدرت بازخواهند گشت.

تهران امروز نه از کمبود مدیران، بلکه 
از کمبود جریان تازه مدیریتی رنج می برد. 
حضــور نســل های جدیــد، متخصصان 
مســتقل و نیروهای غیروابسته می تواند 
به پویایی و نــوآوری در تصمیم گیری ها 
کمک کند. اما تا زمانی که درهای قدرت 
به روی این جریان ها بســته باقی بماند، 
چرخــه بی پایــان بازتولید قــدرت ادامه 
خواهد یافت. شــهر در ظاهر دستخوش 
تغییــر اســت، امــا در عمــل، همان جا 
ایستاده است و پروژه ها و برنامه ها اغلب 

به تکرار گذشته بدل می شوند.
تغییر واقعی زمانی آغاز می شــود که 
خروج از قدرت بــه معنای پایان «نقش 
رسمی» باشد، نه شروع مأموریتی تازه در 
لباسی دیگر. این تغییر، نیازمند شفافیت 
در انتصاب ها، ارزیابی عملکرد مدیران و 
ایجاد فضای رقابتی برای ورود نیروهای 
نو است. تنها با چنین اصلاحاتی، می توان 
امید داشت که سیاست گذاری ها فراتر از 
دوره هــای مدیریتی کوتاه مدت، اثربخش 
و پایدار باشــند و شــهر بتوانــد تغییرات 

ملموس را تجربه کند.
در نهایــت، مســئله تهــران صرفــا 
جابه جایی مدیران نیســت؛ مسئله تکرار 
بدون تحول اســت. شــهری که هر روز 
شاهد پروژه های جدید است اما از تداوم 
ســاختارهای کهنه مدیریتی رنج می برد، 
عملا در یک چرخه بی پایان قدرت گرفتار 
شــده اســت. این چرخه نه تنها رشــد و 
توســعه شــهر را کند می کند، بلکه امید 
عمومی به اصلاحات و مشــارکت فعال 
شــهروندان را نیز کاهش می دهد. برای 
تحقــق یک مدیریت شــهری پویــا، باید 
بازتولیــد قدرت متوقف شــود و به جای 
آن، فرصت بــرای نــوآوری، تخصص و 
شــجاعت مدیریتــی فراهم شــود. تنها 
در چنیــن شــرایطی تهــران می تواند از 
تکرار بــه تحــول واقعی دســت یابد و 
وعده شــهری زنــده، پویا و پاســخ گو را 

به شهروندان خود بدهد.

وقتی عدالت شهری 
به دقیقه سنجیده می شود!

در مطالعــات اقتصاد شــهری، شــهرها حاصــل تعادل میــان دو متغیر 
کلیدی اند: زمین و سفر. زمین نشان دهنده مکان است، سفر بیانگر زمان. در 
این چارچوب، شکل و فرم شهر نتیجه تصمیم های میلیون ها خانوار و بنگاه است 
که میان هزینه زمین و هزینه رفت وآمد تعادل برقرار می کنند. اما سیاســت گذاری 
شهری در ایران طی دهه های اخیر عمدتا بر بعد مکانی متمرکز بوده و متغیر زمانی 
را نادیده گرفته اســت. در نتیجه، تهران در ظاهر گســترش یافته، اما از درون دچار 

عدم تعادل زمانی شده است.

شهر نابرابر از  نظر  زمان
مطالعات حمل ونقل تهران نشان می دهد میانگین زمان سفر روزانه شهروندان 
به طور تقریبی حدود ۷۰ تا ۸۰ دقیقه است. در مناطق برخوردارتر، این زمان به  طور 
میانگین ۴۵ دقیقه است؛ درحالی که در مناطق جنوبی و کم برخوردار از ۹۰ دقیقه 
فراتر می رود. به بیان دیگر، شــهروند کم برخوردار و فقیر روزانه ۴۵ دقیقه بیشتر از 
شهروند دیگر برای دسترســی به فرصت ها هزینه می کند. در اقتصاد شهری، این 
پدیده را «فقر زمانی» می نامند: نابرابری در توزیع زمان دسترسی به خدمات، شغل 
و آمــوزش. فقر زمانی، همان قدر واقعی و اثرگذار اســت کــه فقر درآمدی، اما در 

سیاست گذاری شهری تهران تقریبا ناشناخته باقی مانده است.

از فقر مالی به فقر  زمانی
در مدل های کلاسیک اقتصاد شــهری فرض می شود هر خانوار در نقطه ای از 
شــهر ساکن می شــود که مجموع هزینه زمین و آپارتمان و ســفر برای او حداقل 
باشد. اما در واقعیت امروز تهران، خانوارهای کم درآمد توان مالی اقامت در نقاط 
کم هزینه زمانی را ندارند. نتیجه، شــکل گیری الگویی از جدایی طبقاتی فضایی بر 
مبنای زمان اســت: شــمال و مرکز با زمان کمتر و زمین گران تر، جنوب و حاشیه با 
زمین ارزان تر اما زمان ازدست رفته بیشتر. این همان پارادوکسی است که بهره وری 
شــهری را پایین مــی آورد: نیــروی کار ارزان در مکان های دور متمرکز می شــود، 

درحالی که مراکز اشتغال در مناطق پرهزینه مکانی قرار دارند.

شاخص فقر  زمانی؛ ابزار  جدید سیاست شهری
برای سنجش این نابرابری می توان از شاخصی استفاده کرد که در ادبیات جدید 
اقتصاد شــهری به نام شــاخص فقر زمانی شناخته می شــود. این شاخص میزان 
زمان ازدست رفته روزانه شهروند را نسبت به سطح درآمد و دسترسی می سنجد. 
برآوردهای تقریبی برای تهران (بر اســاس داده های حمل ونقل و سکونت) نشان 
می دهد: در مناطق جنوبی، میانگین زمان سفر دو برابر میانگین درآمد سرانه خانوار 
نسبت به شمال شهر است. به  عبارتی، ارزش اقتصادی زمان ازدست رفته در جنوب 
تهــران معادل ۱۰ تا ۱۲ درصد درآمد ماهانه خانوار اســت. اگــر چنین داده ای در 
شاخص های رسمی شهر وارد شــود، می تواند مبنای تخصیص عادلانه بودجه و 

بازطراحی سیاست حمل ونقل باشد.

زمان به  عنوان  متغیر  سیاستی
در بســیاری از شهرهای پیشرفته، «زمان» به  عنوان متغیر سیاستی وارد فرایند 
تصمیم گیری شــهری شــده اســت. الگوی «شــهر ۱۵دقیقه ای» در پاریس، مدل 
«دسترســی فشــرده» در ســئول و نظام «ارزیابی عدالت زمانی» در لندن، همگی 
نمونه هایی از این رویکرد هستند. در تهران، اما هنوز سیاست گذاری حول متغیرهای 
سنتی چون متراژ پروژه، طول خیابان یا مساحت ساخت وساز می چرخد، در حالی  
که معیارهای نوین حکمرانی شــهری، بر زمان صرفه جویی شــده شــهروند تأکید 
دارند. از سیاست گذار باید بپرسد: هر پروژه چند دقیقه از زمان سفر مردم را کاهش 
می دهد؟ هر تصمیم چند دقیقه به دسترســی روزمره می افزاید؟ چنین رویکردی 
می تواند سیاست شهری را از کمی سازی فیزیکی به بهینه سازی زمانی منتقل کند.

پیوند زمین، زمان و عدالت
سیاســت های مالی مرتبط با زمین می توانند به  صورت مستقیم بر فقر زمانی 
اثــر بگذارند. در مناطقی که ارزش زمین پایین اســت اما هزینه ســفر بالا، اجرای 
 (LVC) و بازیافــت ارزش زمین (LVT) سیاســت هایی چون مالیات ارزش زمین
می تواند منبعی برای توســعه شبکه حمل ونقل عمومی و خدمات محلی فراهم 
کند. به این ترتیب، زمین از ابزاری برای انباشت رانت به ابزاری برای بازتوزیع زمان 
تبدیل می شود. این همان پیوندی است که میان اقتصاد زمین و عدالت زمانی برقرار 

می شود و می تواند مبنای سیاست های بازتوسعه شهری در تهران باشد.

زمان؛ شاخص جدید حکمرانی شهری
تهران امروز از کمبود زمین و منابع رنج می برد، اما بیشــتر از این، از ســوءتوزیع 
زمــان. زمان، کمیاب ترین دارایی شــهری اســت و بازگرداندن آن به شــهروندان 
می تواند شــاخصی برای ارزیابی کارآمدی مدیریت شــهری باشــد. گام نخست، 
شــناخت علمی این نابرابری و نهادینه کردن شــاخص فقر زمانی است. تهران اگر 
بخواهد به شهری کارآمد و عادلانه تبدیل شود، باید متغیر زمان را در کنار زمین، به 

رکن اصلی سیاست شهری بدل کند.

منتظر سوغاتی شهردار  تهران  از  چین  هستیم
رئیس کمیسیون عمران و حمل ونقل شورای شهر تهران گفت: باید منتظر 
خبرهای شهردار تهران از چین باشیم، اما این قرارداد اشکالات حقوقی دارد 
و مورد ایراد ما و برخی دستگاه های نظارتی قرار گرفته است. امیدوارم این اشکالات 
به موازات سفر رفع شود و قرارداد چین از لحاظ مقررات و قوانین مستحکم باشد. 
جعفر تشکری هاشمی، رئیس کمیسیون عمران و حمل ونقل شورای شهر تهران، 
در جمع خبرنگاران درباره ســفر شــهردار تهران به چیــن و قراردادهای مرتبط با 
واگن های مترو اظهار کرد: باید منتظر خبرهای شهردار تهران از چین باشیم، اما این 
قرارداد اشــکالات حقوقی دارد و مورد ایراد ما و برخی دســتگاه های نظارتی قرار 
گرفته است. امیدوارم این اشکالات به موازات سفر رفع شود و قرارداد چین از لحاظ 
مقررات و قوانین مستحکم باشد. او افزود: در هر صورت منتظر هستیم ببینیم آقای 
شهردار چه سوغاتی از چین برای مردم تهران خواهند آورد. تشکری هاشمی درباره 
واگن هــا توضیح داد: این موضوع ربطی به قرارداد چین و آنچه ما دنبال می کنیم 
ندارد و از طریق دولت و وزارت کشور پیگیری می شود. شهرداری تهران نیز سهمی 
دارد و قرار است ۶۳۰ واگن به شهرداری تحویل داده شود. رئیس کمیسیون عمران 
و حمل ونقل شورای شــهر تهران ادامه داد: آنچه من شنیده ام این است که تتمه 
پیش پرداخت حل شــده، اما اینکه آیا به دســت طرف چینی رســیده یا نه اطلاع 
دقیقی ندارم؛ البته می دانم در دولت حل شده است. همچنین آن  طورکه قول داده 
شــده، دو رام قطار که بیشــتر جنبه نمایشــی دارد، احتمالا تا پایان سال به تهران 
خواهد رسید. او تأکید کرد: مردم باید بدانند ۴۸ ماه طول خواهد کشید تا واگن های 
این قرارداد از زمان نهایی شــدن و تکمیل پیش پرداخت ها به طور کامل به تهران 
برسد. بنابراین حتی اگر مشکلات حل شود، نیازمند صبر ایوب هستیم تا واگن ها به 

دست مردم برسد.

نورا حسینی: تهران امروز با مشــکلات جدی در حمل ونقل، 
نظافت و زیرساخت های شهری مواجه است. اعضای منتقد 
شــورای ششــم، مهدی اقراریان و ناصر امانی، با ارائه آمار و 
تجربه هــای عملی، تأکیــد می کنند که عملکرد شــهرداری 
بیشتر نمایشی بوده و بســیاری از وعده ها عملی نشده. آنها 
بر ضرورت نظارت مؤثر شــورا و مدیریت پروژه های زیربنایی 

برای پاسخ گویی به نیازهای واقعی شهروندان تأکید دارند.
در برنامه رادیویی «دور یک میز» این دو عضو شــورای شهر از 
ضرورت تغییر پارادایم، بازتعریــف اولویت ها و ایجاد وفاق ملی 

برای نجات تهران سخن گفتند.
مهدی اقراریان، عضو شــورای شهر تهران، با اشاره به مفهوم 
«حکمرانی شــهری» گفت: وقتی از اداره شــهر سخن می گوییم، 
در واقــع درباره حکمرانی صحبت می کنیم. شــهرداری به عنوان 
نهادی عمومی، بخشــی از مسئولیت اداره شهر را بر  عهده دارد. 
مــن به عنوان فردی کــه در تهران متولد شــده ام و اکنون با رأی 
مردم بر صندلی شــورای شــهر تهران نشســته ام، این را از منظر 
تجربه زیسته  خودم مطرح می کنم: پرسش اساسی این است که 
چرا با رفت وآمد شــوراهای مختلف، مسائل تهران همچنان حل 
نمی شود؟ مشکل کجاست؟ او سپس با اشاره به مشاهده کمپین 
تبلیغاتی جدید شهرداری تهران گفت: در مسیر آمدن به جلسه، 
تبلیغات گسترده ای از شــهرداری دیدم که مثلا نوشته بود از این 
نقطه تا میدان سئول را آسفالت کرده ایم، حتی با عددی چند هزار 
کیلومتری. اما شــهروندان می پرسند: بســیار خب، فرض کنید تا 
سئول یا حتی تا مریخ را آسفالت کرده اید، پس چرا کیفیت زندگی 
در تهران بهتر نمی شــود؟ چرا چالش ها و مشکلات این شهر هر 
روز بیشــتر می شود؟ این عضو شــورا تأکید کرد: این پرسش ها به 
مســئله ای عمیق تر در حوزه حکمرانی شهری برمی گردد. امروز 
با پدیده ای روبه رو هستیم که می توان آن را حکمرانی نمایشی یا 
حکمرانی گزارشی نامید؛ رویکردی که در واقع به جای حل مسائل 
واقعی، بر نمایش دســتاوردها و ارائه آمار و گزارش های ظاهری 
تکیه دارد. او افزود: اگر بخواهیم از واژه سنگین حکمرانی فاصله 
بگیریم و ساده تر بگوییم، می توانیم از مدیریت نمایشی و مدیریت 
گزارشی ســخن بگوییم. این دو نوع مدیریت شاخص هایی دارند 

که متأسفانه امروز در شهرداری تهران به وضوح دیده می شود.
به گفته این عضو شورا، مسئله اصلی شهرداری تهران در دوره 

کنونی، فقدان دانش و تجربه لازم برای اداره شهر است.
اقراریان معتقد است: شهردار به عنوان سکاندار مدیریت شهر، 
فاقد درک دقیق از مسائل پیچیده تهران بوده و همچنان با همان 
پارادایم ها و نگاه های گذشته عمل می کند؛ پارادایم هایی که شهر 
از آنها عبور کرده، به  جای تمرکز بر اصلاح ســاختاری، همچنان 
شــاهد رقابت آماری با دوره های گذشــته ایم؛ مثلا اعلام می شود 
چند کیلومتر آســفالت شده یا چند دســتگاه اتوبوس جدید وارد 
شــده، اما هیچ کدام از این اقدامات، مسائل بنیادین شهر تهران را 
حل نکرده است. او تأکید کرد: اتفاقا همین نبود شناخت از مسائل 
واقعی شهر، باعث شــده تهران با چالش های جدیدتری مواجه 
شــود. در نتیجه این پرسش مطرح می شود که چرا با آمد و رفت 
شوراهای مختلف، مشــکلات تهران نه تنها کمتر نمی شود، بلکه 
هر روز بیشتر هم می شــود؟ این عضو شورا ادامه داد: با انتخاب 
نادرســت شــهردار برای اداره تهران، نه تنها گرهی از مسائل این 
شــهر باز نکردیم، بلکه به انباشت مشــکلات نیز دامن زدیم. این 
نتیجه مســتقیم مدیریت نمایشــی و گزارشی اســت که به جای 

اصلاح واقعی، به ظواهر بسنده کرده است.
این عضو شورای شهر یادآور شد: از ماه های نخست فعالیت او 
تلاش کردند تا این واقعیت را منتقل کنند که تهران شهری پیچیده 
با مســائل چندوجهی اســت و نمی توان آن را با همان نگاه های 

سنتی اداره کرد. اما متأسفانه به این هشدارها توجهی نشد.
در ادامه این نشســت، ناصر امانی، رئیس کمیته تشکیلات و 
منابع انسانی شــورای اسلامی شــهر تهران، با اشاره به انباشت 
تاریخی مشــکلات پایتخــت گفت: تهران انباشــتی از مســائل 
اســت که در طول زمان بر هم انباشته شــده اند. بارها در شورا و 
جلسات مختلف گفته ام که وقتی از تهران صحبت می کنیم، باید 
مشــخص کنیم از کدام تهران سخن می گوییم؛ چون ما در واقع با 
ســه تهران روبه رو هســتیم. او در توضیح این تقسیم بندی گفت: 
نخست، تهران به عنوان پایتخت سیاسی کشور است که از گذشته 
تا امروز مرکز تصمیم گیری های ملــی بوده؛ دوم، تهران به عنوان 
کلان شهری امروزی که به ابرشــهری با جمعیت روزانه بیش از 
۱۳ میلیون نفر تبدیل شده؛ و ســوم، دشت تهران که از دماوند تا 
قزوین گسترده است و حدود ۲۰ درصد جمعیت کشور را در خود 
جای داده. هر یک از این ســه تهران، ســاختار، قوانین و نیازهای 
خاص خود را دارند. امانی افزود: مشــکل آنجاســت که این سه 
لایه درهم تنیده شده اند و تصمیمات مدیریت شهری بدون توجه 
به تفاوت های آنها گرفته می شود. پایتخت باید قانون خاص خود 
باشد؛ همان طورکه در  را داشته 
بسیاری از کشورهای جهان اداره 
پایتخت مستقیم بر عهده دولت 
اســت و منابــع مالــی آن نیز از 

بودجه ملی تأمین می شود.
او بــا انتقــاد از تصمیمــات 
غیرکارشناســی  و  کوتاه مــدت 
مدیــران شــهری گفــت: در هر 
دوره ای کــه گروه های سیاســی 
اداره تهران را به دست می گیرند، 
به جــای برنامه ریزی بلندمدت، 
سعی می کنند در فرصت کوتاه 
خود اقداماتی ســریع و نمایشی 
انجام دهند؛ بی آنکه گذشــته یا 
آینــده تهــران را در نظر بگیرند. 
همین نــگاه کوتاه مــدت باعث 
وظایف،  ابتدایی تریــن  از  شــده 
مثل نظافت و پاکیزگی شــهر، تا 
مســائل کلان مانند حمل ونقل، 
نوسازی  و  زیباسازی  شهرسازی، 
بافت فرســوده، همــواره دچار 
مشکل باشیم. به گفته امانی اگر 
این سه لایه تهران از هم تفکیک 
و برای هرکدام برنامه ای جداگانه 
امروز وضعیت  تدوین می شــد، 

پایتخــت این چنین بحرانی نبــود. امانی با اشــاره به بی توجهی 
دولت ها به تعهدات قانونی خــود در حوزه حمل ونقل عمومی 
گفت: قوانینی که از گذشــته وجود داشته، همچنان برقرار است 
و بخش عمده مســئولیت در حوزه حمل ونقل، به ویژه در بخش 
زیرســاخت ها، بر عهده دولت هاســت. در همه دنیا نیز دولت ها 
مسئول توسعه زیرساخت های مترو هستند، اما متأسفانه در ایران، 
چه در دولت های گذشته و چه در دولت فعلی، هیچ توجهی به 
این موضوع نشده و تمام بار بر دوش مدیریت شهری افتاده است.
در ادامه این نشســت اقراریان با بیــان اینکه یکی از ایرادهای 
اصلی مدیریت فعلی این اســت که بسیاری از اقداماتی که انجام 
می دهد، تاریخ مصرف شان گذشته و دیگر با آن رویکردها نمی توان 
مســائل شهر را حل کرد؛ زیرا مهارت لازم برای حل مسئله وجود 
ندارد، گفت: در حکمرانی عمومی و سیاســت، سبک هایی مانند 
«حکمرانی نمایشــی» و «حکمرانی گزارشــی» تعریف می شود. 
حکمرانی نمایشی به ســبکی از حکومت داری اشاره دارد که در 
آن، عملکرد ظاهری و نمایش عمومی موفقیت، بر دستاوردهای 
واقعــی و جوهری اولویت پیدا می کند. در این مدل، هدف اصلی 
کســب و حفظ مشــروعیت و حمایت عمومی از طریق مدیریت 
برداشــت ها و افکار عمومی اســت. او تأکید کرد: امروز در شهر 
تهران دقیقا با چنین وضعیتی مواجهیم؛ یعنی مدیریت شهری از 
نوع نمایشی و گزارشی است. در این الگو، مدیریت افکار عمومی 
و رسانه موضوعیت پیدا می کند، اطلاع رسانی گزینشی رواج دارد، 
و اقدامات نمادین و تشریفاتی در اولویت قرار می گیرد. در نتیجه، 
خروجی چنیــن مدیریتی تبدیل به بیانیه ها و شــعارهای روزمره 
می شــود. اقراریان با اشــاره به شعارهای شــهردار فعلی تهران 
گفت: روزی که آقای دکتر زاکانی اعلام کرد تهران باید کلان شــهر 
الگوی جهان اسلام باشد، شــاهد همین نوع حکمرانی نمایشی 
بودیم. او در ابتدای کار هیچ تجربه اجرائی در حوزه شــهر تهران 
نداشــت و ما با مدیری بی تجربه مواجه بودیم که حالا باید اداره 
مجموعــه ای را بر  عهــده می گرفت که حجم بودجه و گســتره 
فعالیت آن حتی از بسیاری وزارتخانه ها بیشتر است. او ادامه داد: 
به همین دلیل شعارهایی مطرح شد که در میانه راه خودِ شهردار 
هم متوجه ناپختگی آنها شــد. یکی از شــاخصه های ناآشــنایی 
این مدیر با مســائل شهر، جابه جایی های مکرر مدیران و معاونان 
شهرداری است؛ تغییراتی که نشانه آزمون و خطای مدیری است 
که نمی داند یا نمی خواهد مسیر درست را برای حل مسائل تهران 
دنبال کند. اقراریان گفت: همین موضوع یک پرســش اساسی را 
ایجاد می کند؛ اینکه چه کسانی به چنین مدیری رأی دادند و چرا 
در اصــلاح این روند تعلل کردند. به گفتــه او، بازنگری در مبانی 

انتخاب مدیر شهری، برای آینده تهران ضروری است.
ناصر امانی، عضو شــورای شــهر تهران هم در این نشست با 
انتقاد از تداوم نگاه کوتاه مدت در مدیریت شهری پایتخت گفت: تا 
زمانی که میان مسائل ملی و محلی در تهران تفکیک قائل نشویم 
و برای اداره پایتخت، قانونی ویژه تدوین نکنیم، بحران های تهران 
حل نخواهد شد. او همچنین از وضعیت نامطلوب نظافت شهری 

و فضای سبز و تغییرات مکرر مدیریتی در شهرداری انتقاد کرد.
امانی با اشاره به انباشتگی مسائل تهران گفت: با حجم بالای 
مشکلاتی که از گذشته در تهران باقی مانده، چاره ای جز تفکیک 
مسائل ملی از مسائل محلی نداریم. در غیر این صورت، هر دوره 
مدیریت شــهری ناچار می شــود برای ارائه کارنامه ای سریع، به 
ســراغ راهکارهای موقت و کوتاه مدت برود. این روش شــاید در 
ظاهر نتیجه ســاز باشــد، اما در واقع راه حلی سطحی و غیرپایدار 
است. او ادامه داد: متأسفانه همه دولت ها و مدیریت های شهری، 
به جای اصلاح ســاختار و حرکت به سمت برنامه های زیربنایی، 
بیشتر به دنبال دستاوردهای زودبازده بوده اند. در حالی که تهران 
نیازمند برنامه های بلندمدتی است که معمولا دیر نتیجه می دهد، 
اما ماندگار و مؤثر اســت. این عضو شورای شهر گفت: باید برای 
تهران به عنوان پایتخت کشور، قانونی اختصاصی و مستقل نوشته 
شــود؛ قانونی متفاوت از ســایر کلان شــهرها که نقش و جایگاه 
خاص پایتخت را در ســطح ملی تعریــف کند. امانی اضافه کرد: 
از یک جهت خوشــحال کننده و از جهتی نگران کننده اســت که 
رئیس جمهور در یک ســال گذشته بارها حتی در جلسات استانی 
از وضعیت تهران گلایه کرده و گفته اســت که «تهران دیگر نباید 
بیش از این توسعه پیدا کند». ایشان حتی موضوع انتقال پایتخت 
را هم مطــرح کرده اند؛ هرچند این مباحــث نیازمند برنامه ریزی 

دقیق و منابع گسترده است.
امانی در ادامه با اشــاره به وضعیت نظافت شــهر گفت: در 
ابتدای این دوره شــعار شــهرداری، «الگوی جهان اســلام» بود. 
چطور ممکن است شــهری که قرار اســت الگوی جهان اسلام 
باشد، در ابتدایی ترین وظیفه خود یعنی پاکیزگی، چنین وضعیتی 
داشته باشد؟ چرا در این دوره دست کم پنج بار مدیرعامل سازمان 
مدیریت پســماند تغییر کرده است؟ چرا افرادی منصوب شده اند 
کــه هیچ تجربه یــا تخصصی در این حوزه ندارنــد؟ و چرا روش 
نظافت شهر سه بار عوض شده و هر بار هم ناموفق بوده است؟

او افــزود: هنوز هم شــهرداری تهران بر اســتفاده از مخازن 
زباله ســنتی اصرار دارد، در حالی که بارها در جلســات علنی و 
غیرعلنی شورا تذکر داده ایم که این روش منسوخ و ناکارآمد است. 
من شــخصا در جلسات با آقای زاکانی و معاونانش این مسئله را 
مطرح کرده ام، اما پاســخ هایی که داده می شود، با استانداردهای 
حرفه ای مدیریت شهری فاصله دارد. عضو شورای شهر همچنین 
درباره فضای ســبز گفت: در حوزه حفظ و گســترش فضای سبز 
نیز با همان مشــکل مواجه ایم. دو وظیفه مهم شهرداری یعنی 
نظافت شــهر و حفاظت از فضای ســبز، هر دو در این دوره دچار 
ضعف جدی شــده اند. بارها در صحن شورا تذکر داده ام که قطع 
درختــان، آن هم به بهانه اجرای طرح های عمرانی توســط خود 
شــهرداری، غیرقابل قبول اســت. آخرین نمونه آن در منطقه ۱۴ 

رخ داد که با فیلم مستند هم در شورا نشان دادم. این موارد یعنی 
مدیریــت بدون تجربــه و فاقد مهارت حل مســئله. تا زمانی که 
این رویکرد در شــهرداری ادامه دارد، نه از نظافت شهری خبری 

خواهد بود، نه از توسعه پایدار تهران.
مهدی اقراریان درخصوص این پرسش که آیا در کنار مدیریت 
نمایشی، با نظارت نمایشــی هم روبه رو نیستیم که این مشکلات 
برطرف نمی شــود، گفت: دو نگاه در شــورای شهر تهران شکل 
گرفت؛ در ابتدا این تقســیم بندی آشــکار نبود، امــا به مرور و در 
نتیجه بررسی عملکرد مدیریت شهری، منتقدان به این جمع بندی 
رسیدند که رویکرد آقای زاکانی منتج به حل مسائل تهران نخواهد 
شد. او افزود: بر همین اساس، موضوع تغییر شهردار در مقطعی 
در دستور کار جمعی از اعضای شورا قرار گرفت و برخی از اعضا 
نیز شــفاف در مصاحبه های خود از ضرورت اســتیضاح ســخن 
گفتنــد. با این حال، چارچوب قانونی شــورا تصریح دارد که برای 

استیضاح شهردار نیاز به رأی دوسوم اعضا، یعنی ۱۴ نفر است.
اقراریان با اشــاره به تجربه شورای پنجم اظهار کرد: برخلاف 
برخی نگاه ها که تغییر شــهردار در شورای پنجم را نقطه ضعف 
می دانند، من آن را نشــانه شــجاعت شــورا می دانم. آن شورا با 
صراحــت تصمیم گرفت و شــهردار را تغییر داد. اما در شــورای 
ششم دغدغه ای جدی وجود داشت و آن، تجربه تلخ شورای اول 

بود که انحلالش باعث نگرانی در تصمیم گیری های مشابه شد.
او ادامه داد: همواره ریاســت شورا این هشدار را می دادند که 
نباید تجربه شورای اول تکرار شــود. در دولت گذشته و حتی در 
دولت فعلــی نیز جمع بندی ما این بود که انحلال شــورا نه تنها 
مســئله ای از تهران حل نمی کند، بلکه دســت شــهردار را بازتر 
خواهد کرد. به ویژه آنکه آقای زاکانی شخصیتی با سابقه سیاسی 
گسترده اســت و اگر شورا مانع مسیرش نباشــد، می تواند بدون 

نظارت مؤثر به مسیر خود ادامه دهد.
اقراریــان در ادامــه گفــت: ما بــا دوگانه ای مواجــه بودیم؛ 
نظارت حداقلی یــا نظارت حداکثری. باید بگویــم که در نظارت 
حداکثری موفق نبودیم، اما منتقدان تلاش کردند حداقل نظارت 
مؤثری برقرار کننــد. این نظارت حداقلی بر اســاس اقتضائات و 
واقعیت های شورا و میزان آرای منتقدان بود. در بسیاری از موارد 
نیز تلاش کردیم جلوی مصوباتی را که به زیان شهر می دانستیم، 
بگیریم؛ هرچند در برخی موارد موفق نشدیم. او با اشاره به قانون 
تناسبی شدن انتخابات شوراها گفت: امیدوارم با اجرای این قانون، 
پایان تک صدایی در «بهشــت» را شاهد باشــیم. هرچند تصورم 
این است که شورای آینده، شــورایی پرچالش خواهد بود، اما به 
عنوان یک معلم دانشــگاه معتقدم این چالش ها به نفع اصلاح 
حکمرانی شــهری است. ما به جسارت و جرئت در تصمیم گیری 
نیاز داریــم، چراکه حکمرانی کارآمد بــدون این ویژگی ها ممکن 
نیست. ناصر امانی نیز در ادامه گفت: اگر این دوره را با دوره های 
گذشــته مقایســه کنید، شــهردار تهران بیشــترین تعداد تذکر و 
ســؤال را در طول حداقل ۳۰ ســال اخیر دریافت کرده است. این 
تذکرات هم به صورت کتبی و هم در صحن شــورا مطرح شــده 
و به شــهردار ابلاغ شده است. تعداد ســؤالات و تذکرات، چه در 
دوره پنجــم و چه در دوره های قبلی، به این میزان نبوده اســت. 
او افزود: این نشــان می دهد که منتقدان در شورای ششم تلاش 
کردند شــهرداری تهران مطابق قانون و وظایف خود حرکت کند. 
حتی اگر شــهرداری ترک فعل یا انحراف داشته باشد، این نظارت 
از طریق تذکر و ســؤال اعمال شده است. با این حال، ابزار قانونی 
کافی وجود نــدارد و به اصلاح نیــاز دارد. اصلاحیه مجلس در 
قانون شوراها مراحل سؤال و استیضاح را پیچیده تر کرده و تعداد 
آرای لازم برای اعمال نظارت را افزایش داده، اما هنوز کار سخت 

است و ابزار قانونی به اندازه کافی در دسترس نیست.
امانی با اشــاره به وضعیت قانونی نظارت شورای شهر گفت: 
طبــق قانون، اگر من از عملکرد شــهردار قانع نشــوم، می توانم 
تقاضای اســتیضاح بدهم، اما در آن زمان امکان اجرای این اقدام 
فراهم نبود. در ســال ۱۴۰۲، در حوزه انتصابات ســؤالاتی مطرح 
کردم که بســیاری از مدیــران عامل ســازمان ها برخلاف قوانین 
اســتخدامی و اساسنامه مصوب شورا منصوب شده بودند. پاسخ 
شهردار قانونی نبود، اما فرصت پیگیری بیشتر و استیضاح فراهم 
نبود، هرچند ۱۰ نفر از اعضا با من همراهی کردند. مهدی اقراریان 
با اشــاره به وضعیت شورای ششم گفت: اگر منتقدان شهردار در 
شورا نبودند و نگرانی ها درباره شورای آینده جدی گرفته نمی شد، 
ممکن بود شــورا به یک صدای واحد و تک سویه تبدیل شود. ما 
امروز باید برای آینده شهر فکر کنیم و کسانی که در انتخابات آینده 
شرکت می کنند، بدانند که برای نجات تهران نیاز به معجزه نیست 

بلکه نیاز به تغییر پارادایم و تغییر رویکرد داریم.
او تهران را به «لیوان پر از آب» تشبیه کرد و افزود: همان طورکه 
وقتی آب زیادی وارد لیوان می کنید سرریز می شود، مدیریت تهران 
هم با بار ســنگین مشکلات مواجه اســت. افزایش بار و فشار به 

شهر باعث شده وضعیت تهران 
مانند یک بیمار مزمن شــود. ما 
برای حل مسائل شهری به وفاق 
ملــی نیاز داریم و این فرصت در  
با یکدست شدن  شورای ششــم 
دولت، مجلس و شــورا فراهم 
شــد. اما برای بهره گیــری از این 
فرصت، باید رویکــرد و پارادایم 

مدیریت تغییر می کرد. 
ناصر امانی نیــز بر ضرورت 
و عزم  بلندمــدت  راهکارهــای 
ملــی تأکید کــرد و گفت: برخی 
مشــکلات تهران فراتــر از توان 
مدیریت شــهری با هر تخصص 
اگر بخواهیم  اســت.  و ظرفیت 
منابع پایدار شهرداری را اصلاح 
از درآمدهــای غیرپایدار  کنیم و 
و  ســاختمانی  تراکــم  ماننــد 
کمیســیون مــاده پنــج فاصله 
بگیریــم، باید دولــت و مجلس 
نیز ســهم خود را ایفــا کنند. ۶۰ 
درصــد منابع شــهرداری از این 
منابع حاصل می شــود و بدون 
حمایت ملی، حل مسائل اصلی 

ممکن نیست.

ناصر امانی و مهدی اقراریان، اعضای شورای شهر، شاخص های «حکمرانی نمایشی» و «حکمرانی گزارشی» را تشریح کردند

تهران زیر غبار وعده ها
یادداشت نگاه

شهریشهری

ملیحه مقصودی
دکترای شهرسازی

 ناصر امانــی: در ابتدای 
این دوره شعار شهرداری 
اســلام»  جهان  «الگوی 
است  ممکن  چطور  بود. 
شــهری که قرار اســت 
اســلام  جهان  الگــوی 
ابتدایی ترین  در  باشــد، 
یعنــی  خــود  وظیفــه 
وضعیتی  چنین  پاکیزگی، 
داشــته باشــد؟ چرا در 
این دوره دســت کم پنج 
ســازمان  مدیرعامل  بار 
تغییر  پســماند  مدیریت 
افرادی  چرا  است؟  کرده 
منصوب شده اند که هیچ 
در  تخصصی  یــا  تجربه 
چرا  و  ندارند؟  حوزه  این 
روش نظافت شهر سه بار 
عوض شــده و هر بار هم 

ناموفق بوده است؟

اقراریــان:  مهــدی 
وقتــی  همان طورکــه 
آب زیــادی وارد لیوان 
می شود،  سرریز  می کنید 
مدیریت تهران هم با بار 
سنگین مشکلات مواجه 
اســت. افزایــش بار و 
فشار به شهر باعث شده 
مانند  تهــران  وضعیت 
یک بیمار مزمن شود. ما 
برای حل مسائل شهری 
به وفاق ملی نیاز داریم 
و این فرصت در شورای 
یکدست شدن  با  ششم 
و  مجلــس  دولــت، 
شــورا فراهم شــد. اما 
برای بهره گیــری از این 
رویکرد  بایــد  فرصت، 
مدیریــت  پارادایــم  و 

تغییر می کرد

دکتری اقتصاد، گرایش بخش عمومی
عابدین سالاری اسکر

خبر


