
این کتاب دو بخش دارد: تأملاتی درباره کانت و تأملاتی 
دربــاره مارکس. اگرچــه این دو نام در ظاهــر کتاب را دو 
پاره می کنند، این اثر به واقع ســراپا تجزیه ناپذیر اســت؛ و 
دو بخــش آن از آغاز تا انجــام در تعامل با یکدیگرند. کل 
این پروژه که من آن را دگرســنجی می نامم تشکیل دهنده 
فضایی است برای ردوبدل شــدن رمزها میان قلمروهای 
اخلاق و اقتصاد سیاســی، و میان نقد (ســنجش) کانتی 
و نقد (سنجش) مارکســی. این تلاشی است برای قرائت 
کانت به میانجــی مارکس و مارکس بــه میانجی کانت، 
تلاشــی بــرای بازیابی برداشــت مشــترک آن دو از نقد یا 
سنجش. این نقد جریانی است که از نوعی موشکافی آغاز 

می شود، یا بهتر بگوییم نوعی موشکافی دقیق نفس.
نخست به خودِ این جُفت سازی بپردازیم. از سال های 
پایانی قرن نوزدهم به این طرف، چه بســیار متفکرانی که 
کوشیده اند این دو تن را به هم مرتبط سازند. این کوششی 
بود بــرای فراچنگ آوردن ســویه ســوبژکتیو/ اخلاقی که 
جایش در ماتریالیسم موسوم به مارکسیسم خالی می نمود 
و اشــاره به این واقعیت داشــت که کانــت به هیچ وجه 
فیلســوفی بورژوا نبــود. از نظر او، اخلاقی بــودن بیش از 
آن که تابع پرســش خیر و شر باشــد، در گرو علتِ خود و 
در نتیجه آزادبودن اســت، و همین امر مــا را وامی دارد با 
دیگران همچون عاملانی آزاد رفتار کنیم. پیام غایی قانون 
اخلاق کانتی در این حکم نهفته است: «چنان عمل کن که 
انسانیت را، در هیئت خود یا دیگری، همواره در عین حال 
یک غایت و نه هرگز وسیله ای صرف به شمار آوری.» این 
آموزه ای تجریدی نیست. کانت این را رسالتی می انگاشت 
که می بایســت گام به گام در بســتر تاریخی جامعه تحقق 
یابــد. می توان چنین تصور کرد کــه هدف کانت، در عمل، 
استقرار انجمنی بود متشــکل از خُرده مولدان مستقل در 
تقابل با جامعه مدنی تحت ســلطه سرمایه داری تجاری. 
ایــن آرمانی بــود برآمده از شــرایط ســرمایه داری ماقبل 
صنعتی آلمان؛ لیکن، بعدها همپای ظهور ســرمایه داری 
صنعتی، وحدت خرده مولدان مستقل عمدتاً از هم پاشید. 
اما قانون اخلاقی کانت برجای ماند. موضع کانت، هرچند 
انتزاعی می نمود، پیش درآمدی بود بر آرای آنارشیست ها 
و سوسیالیست های تخیلی (همچون پرودون). درست به 
همین معنی بود که هرمان کوهن کانت را نیای راســتین 
سوسیالیســم آلمانی می دانســت. در متن یــک اقتصاد 
ســرمایه دارانه کــه تحت آن مردمان بــا یکدیگر صرفاً به 
منزله وســیله و ابزار رفتار می کنند، «ملکــوت آزادی» یا 
«ملکوت غایات» کانت به روشنی متضمن معنایی جدید، 
کمونیسم، است. اگر به کمونیســم بیندیشیم، درمی یابیم 
که صورت بندی این مفهوم، از آغاز، بدون توســل به سویه 
اخلاقی نهفتــه در تفکر کانت ممکن نبــود. با این همه، 
مارکسیســم کانتی، به ناحق و از بخت بد، در جریان تاریخ 

به محاق رفته است.
مــن نیز ســرانجام بر آن شــدم تا کانــت و مارکس را 
مرتبط ســازم، لیکن به ســیاقی متفاوت بــا نوکانتی ها. از 
همان آغاز، درک مارکسیست های کانتی از سرمایه داری در 
نظرم سســت و ضعیف می نمود. نسبت به آنارشیست ها 
(یــا انجمن گرایــان) نیز همیــن حس را داشــتم. اگرچه 
جهت گیری اخلاقی و شــوق ایشــان به آزادی چشمگیر 
است، لیکن ایشان بی تردید فاقد رهیافتی نظری نسبت به 
نیروهای مناســبات اجتماعی اند، همان نیروهایی که مهار 
مردمان را به دســت دارند. به همین سبب، پیکارهای این 
گروه غالبا بی ثمر و محکوم به شکست بوده است. موضع 
سیاســی من پیش تر آنارشیســتی بود و هیــچ گاه هوادار 
هیچ حزب یا دولت مارکسیســتی نبــودم. ولی با این حال 
نســبت به خود مارکس حس احترامی آمیخته با ترس و 
حیرت داشتم. حس تحســین ام برای «سرمایه»، کتابی با 
زیر عنوان «نقد اقتصاد سیاسی» (یا به زبان آدام اسمیت، 
«نقد علم اقتصاد ملل»)، با گذر سال ها فقط فزونی یافته 
است. در مقام دانشجوی اقتصاد سیاسی و خواننده دقیق 
سطربه ســطر «ســرمایه»، همواره از ایــن واقعیت آگاه و 
ناخرسند بودم که فیلسوفان مارکسیست از لوکاچ تا آلتوسر 
آن را حقیقتا از دل و جان نخوانده اند، بلکه برعکس، فقط 
آن عناصــری را از آن برگرفته انــد که بــه کار دغدغه های 
فلسفی شان می آمده است. از این نکته نیز ناخشنود بودم 
که اکثریت اقتصاددانان سیاسی «سرمایه» را صرفاً کتابی 
در بــاب اقتصاد تلقی می کردند. در همــان اثنا، رفته رفته 
دریافتم که نقد مارکســی در حکم انتقادی صرف از نظام 
سرمایه داری و علم اقتصاد کلاسیک نیست، بلکه به واقع 
 (Trieb) پروژه ای است برای شرح ماهیت و حد و مرز رانه
سرمایه، که در گام بعدی، با تکیه به همان رانه، از حضور 
مشــکلی ذاتی در بطن کنش انســانیِ مبادله (یا توسعاً، 
ارتباط) پرده برمی دارد. کتاب «ســرمایه» هیچ راه خروج 
آســانی از سرمایه داری عرضه نمی کند؛ بلکه، برعکس، با 
تأکید بر نبودِ هیچ راه خروجی امکان مداخله ای عملی را 

پیش پای ما می نهد.
در این مســیر، بیش از پیش با حضــور کانت به مثابه 
متفکری رویارو شــدم که او نیز جویای پیش نهادن امکان 
عمل است ـ نه چندان با نقد متافیزیک (بنا به تصور رایج)، 
که با افشای جســورانه حدومرز عقل بشــری. «سرمایه» 
را عموما همپای فلســفه هگلی می خواننــد. اما من، در 
خوانش خویــش، به این نتیجه رســیدم کــه «نقد عقل 
محــض» همان کتابی اســت که باید همپای «ســرمایه» 

خوانده شود. و از این جاست مقطعِ مارکس و کانت.
مارکس به ندرت درباره کمونیســم سخن می راند، مگر 
در مناســبت های نادری که قصدش نقد اقوال دیگران در 
بــاب این موضوع بود. او حتی یک  بــار گفت، پرداختن به 
آینده خود کاری ارتجاعی است. من نیز تا هنگام تحولات 
۱۹۸۹ هــر نظــری را دربــاره آینده های احتمالــی خوار 
می شــمردم. در آن زمان اعتقاد داشــتم کــه مبارزه علیه 
سرمایه داری و دولت بدون داشتن هرگونه تصوری از آینده 
نیز ممکن است، و اینکه باید در همه حال مبارزه خویش را 
در پاسخ به تناقض های برآمده از وضعیت های واقعی پی  
گیریم. فروپاشی بلوک سوسیالیستی در ۱۹۸۹ مرا واداشت 
تــا موضعم را تغییــر دهم. تا آن زمان مــن نیز، همچون 
بسیاری دیگر، دســت اندرکار طرد دولت های مارکسیست 
و حزب های کمونیســت بودم؛ البته این نقد به طور ناآگاه 

وجود و دوام ابدی آن ها را مســلم می انگاشت. مادام که 
آن ها وجود می داشــتند، ما نیز می توانســتیم حس کنیم 
بــه صرف نفــی آن هــا کاری کرده ایم. پس از فروپاشــی 
این دولت هــا، دریافتم که موضع انتقــادی من به طرزی 
تناقض گونــه مبتنی بر وجود آن ها بوده اســت. رفته رفته 
حس کــردم باید موضعی ایجابی اختیــار کنم. در همین 

بزنگاه بود که مواجهه با کانت را آغاز کردم.
کانت عموما ـ و به درســتی ـ ناقد متافیزیک به شــمار 
می رود. تجربه گراییِ شــکاکانه هیوم ســهم بســزایی در 
بســط این نقد داشــت؛ کانت خود اذعان داشت که چُرت 
جزمی اش نخســتین بار به لطف همین ایده پاره شــد. اما 
نکته از قلم افتاده آن است که در زمان نگارش «نقد عقل 
محض»، متافیزیک فاقد محبوبیت و حتی مورد تمســخر 
بود. کانت در دیباچه کتابش با تأسف می گوید: «زمانی بود 
که متافیزیک ملکه همه علوم نام داشــت، و اگر خواستن 
را همان توانســتن انگاریم، به راستی شایسته این مقام نیز 
بــود، به ویژه با توجه به اهمیــت خاص موضوعش. حال 
این ملکه، بنا به رســم روزگار، از همه ســو خوار شــمرده 
می شــود». بدین ســان، از نظر کانت، وظیفــه اصلیِ نقد 
بازیابی کارکرد درســت متافیزیک بود. و این نیز کانت را به 
ســوی نقد هیوم راند، همو که پیش تر محرک اصلی وی 

بود. اینک قصد دارم در بستر مباحث 
جاری رابطه میان کانت و هیوم را از 

نو بررسی کنم.
در دهــه ۱۹۸۰، احیــای کانــت 
پدیده ای مشــهور بــود. در پژوهش 
پیشــگامانه هانا آرنت، «درس هایی 
در باب فلســفه سیاســی کانت» و 
همچنین در کتاب ژان فرانسوا لیوتار 
«شعف: نقد کانتی تاریخ»، بازگشت 
به کانت بــه معنــای دوباره خوانی 
«نقــد قوه حکم» بــود. نکته اصلی 
ایــن بود کــه، در متــن واقعیت، در 
میان انبوهه ای از سوژه های مخالف، 
دستیابی به «کلیت» ـ این شرط لازم 
حکم ذوقی ـ ناممکن بود. آنچه در 
بهترین حالت به  دست می آید نوعی 
«عقل ســلیم» (یا «حس مشترک») 
است که ذوق و سلیقه های مخالف 
را مــورد بــه مــورد نظــم و نســق 
می بخشــد. به نظر می رسید این اثر 
تفاوتی فاحش با «نقد عقل محض» 

دارد که ســوژه ای استعلایی را مفروض می گیرد، سوژه ای 
ناظر بر کلیت (خوانشی که من در فصل های آینده بررسی 
خواهم کرد). پیامدهای سیاسی این اقبال تازه به کانت (از 
جمله در مورد هابرماس که می خواست عقل را به منزله 
«عقلانیت ارتباطی» بازبینی کند) روشــن بود: این انتقادی 

بود از کمونیسم به مثابه «متافیزیک».
مارکسیســم به واســطه تلاشــش برای تحقق روایت 
اعظــم، متهم به عقل باوری و غایت گرایی شــده اســت. 
استالینیسم به واقع پیامد همین گرایش بود: حزب متشکل 
از روشــنفکران به یاری عقلی که تجسم قانون تاریخ بود 
عوام النــاس را هدایــت می کرد، که حاصلــش نیز همان 
افتضــاح تراژیک بود. در تقابل بــا این فرجام، قدرت عقل 
زیرسؤال رفته، برتری روشنفکران انکارشده، و غایت تاریخ 
نفی گشــته است. بررســی دوباره مارکسیسم، در تقابل با 
ســلطه مرکزی عقل، متضمن وفــاق عمومی و گفت وگو 
میــان بازی های زبانــی متکثر بوده اســت و همچنین، در 

تقابــل بــا دیدگاهی عقل بــاور (و متافیزیکی) بــه تاریخ، 
متضمــن ناهمگونــیِ تجربه یا پیچیدگی روابــط علّی. از 
طرف دیگر، زمان حال، که پیش از این در پای غایت قربانی 
می شــد، از نو تأیید می شود، آن هم به واسطه ناهمگونی 
کیفــی اش (یا همان مفهــوم برگســونی دیمومت). من 
نیز بخشــی از همین گرایش پردامنه بودم که «واســازی» 
یا «باستان شناســی معرفــت» و از این قبیل نام داشــت، 
گرایشــی که بعدهــا دریافتم فقط تا وقتــی واجد تأثیری 
انتقادی بود که مارکسیسم هنوز عملا بر مردمان بسیاری از
 ملــت ـ دولت هــا حاکم بود. در دهــه ۱۹۹۰، این گرایش 
تأثیر خود را از دســت داد، زیرا تا حد زیادی کارگزار صرفِ 
عملکــردِ ویرانگر یــا واســازانه (deconstructive) خود 
ســرمایه داری شده بود. نسبی گرایی شــکاکانه، بازی های 
زبانیِ متکثر (یــا وفاق عمومی)، آری گویی زیباشناســانه 
به لحظــه حال، تاریخی گــری تجربی، ســتایش از خرده 
فرهنگ ها (یــا همان مطالعات فرهنگــی)، و از این قبیل 
جملگی توان های خود را از کف دادند و در نتیجه به تفکر 
مسلط حاکم بدل گشــتند. امروزه، این جریان ها در ملت-
دولت های توسعه یافته به آموزه رسمی محافظه کارترین 
نهادها بدل گشته اند. روی هم رفته این گرایش را می توان 
چنیــن خلاصه کرد: ســتایش از تجربه گرایــی (از جمله 
با  تقابل  زیباشناســی) در  اصالــت 
عقل باوری. از ایــن لحاظ، روزبه روز 
روشــن تر می شــود که بازگشت به 
کانت در ســال های اخیــر به واقع 
چیزی نبوده است مگر بازگشتی به 

هیوم.
در این دوره، من خوانش خویش 
از کانــت را با تلاش برای فراتر رفتن 
از گرایش تجربه گرا ـ یعنی به مثابه 
نقدی بر هیــوم ـ آغاز کردم. به بیان 
ساده و سرراست، پروژه من بازسازی 
متافیزیکی است که کمونیسم نامیده 
می شود. این کانت بود که روشن ترین 
بینــش را دربــاره نقــش درســت 
متافیزیک و پیوند ناگسستنی و ناگزیر 
میان ایمان و عقل عرضه داشــت. 
«از این روی می بایســت معرفت را 
انــکار کنم تا جایی بــرای ایمان باز 
شود؛ و جزمیت متافیزیک، یعنی این 
پیش داوری  که عقل می تواند بدون 
یاری نقــد در قلمرو متافیزیک پیش 
رود، منشأ راستین هرگونه بی اعتقادی ناهمساز با اخلاقیات 
است، و این بی اعتقادی خود همواره بسیار جزمی است.» 
قصد کانت از طرح این دعوی اعاده نفس دین نبود؛ او آن 
وجهی از دین را تأیید می کند که به اخلاقیات تمایل دارد و 

ما را به اخلاقی بودن تشویق می کند.
مارکس، برخلاف مارکسیســت های متعارف، پیوسته 
از توصیف کمونیســم به مثابه «ایده برســازنده (یا کاربرد 
برســازنده عقل)» به مفهوم کانتی کلمه سر باز می زد، و 
به ندرت از آینده سخن می گفت. به همین سبب، مارکس 
در «ایدئولوژی آلمانی» قطعه ذیل را به متن نوشته شده به 
قلم انگلس افزود: «کمونیسم برای ما شکلی از وضعیت 
امور نیســت که باید برقرار گردد، ایده ئالی که واقعیت باید 
خود را با آن تطبیق دهد. کمونیسم برای ما نام آن جنبش 
واقعی اســت که وضع موجود را برمی اندازد. شروط این 
جنبــش از مقدمه ای کــه هم اینک موجود اســت نتیجه 
می شــود.» از ایــن روی، توصیف جزمی از کمونیســم به 

مثابه «سوسیالیسم علمی» اساساً در حکم همان نوعی از 
متافیزیک بود که مارکس رد می کرد. اما این امر ناقض این 
واقعیت نیست که مارکس جویای حفظ و بسط کمونیسم 
به مثابــه «ایده تنظیمــی (کاربرد تنظیمیِ عقــل)» بود. 
بدین ســان مارکس جوان بر این دستور مطلق پای فشرد: 
«انتقاد از دین با این آمــوزه پایان می پذیرد که برای آدمی 
برترین موجود آدمی است، در نتیجه با طرح دستور مطلق 
به واژگونی همه روابطی که در آن ها آدمی موجودی است 
پست، به بندکشــیده، وانهاده و منفور». برای او کمونیسم 
یک دســتور مطلق کانتی بود، یعنی امری به تمام معنی 
عملی و اخلاقی. او تمام عمرش بر ســر این موضع ماند، 
هر چنــد بعدها تلاش هــای خویش را بر جســت وجوی 
نظری برای شرایط تاریخی-مادی تحقق آن دستور مطلق 
متمرکز کرد. در این بین، جریان های اصلی مارکسیسم، پس 
از خوارشــمردن اخلاقیات و دفاع از «ضرورت تاریخی» و 
«سوسیالیسم علمی»، در نهایت شکل جدیدی از جامعه 
استوار بر بردگی را برپا داشتند. این روند دقیقا همان چیزی 
بود که کانت آن را «تمامی ظاهرســازی های عقل به طور 
کلی» می نامید. بی اعتمادی به کمونیسم فراگیر شده است 
و مارکسیسم جزمی «سرچشمه حقیقی همه ناباوری ها» 
بوده اســت. فلاکت های ناشی از کمونیسم در قرن بیستم 
را نمی تــوان و نبایــد از یاد برد، و به همین ســان نباید این 
خطا را صرفا بدبیاری دانست. از آن مقطع بدین سو اجازه 
نداشــته ایم از هیچ گونه «ایــده» ای ـ حتی «ایدهٔ» چپِ نو، 
که با نفی استالینیســم به وجود آمد ـ با ساده دلیِ ایجابی 
دفاع کنیم. به همین ســبب اســت که امروزه کمونیســم 
«بنــا به مُــد زمانه، از همــه طرف تحقیر می شــود». هر 
چند، در همین حیص و بیص، دیگر انواع جزم اندیشــی با 
لباس های گوناگون به صحنه می آیند. به علاوه، درحالی که 
روشنفکران ممالک پیشرفته سرگرم ابراز سوءظن خویش 
به اخلاقیات بوده اند، انواع گونه گونی از بنیادگرایی دینی در 
سراسر جهان ریشه دوانده اند، و روشنفکران نیز نمی توانند 

به تمسخر آن ها بسنده کنند.
بنا به همین دلایل، موضع من، اگر نگوییم نفس تفکرم، 
از آغاز دهه ۱۹۹۰ از بیخ و بن عوض شــده است. سرانجام 
بــه این باور رســیدم که نظریــه نباید در حد موشــکافی 
انتقادیِ وضــع موجود متوقــف بماند، بلکــه باید برای 
تغییر واقعیت پیشــنهادی ایجابی عرضــه کند. در همان 
حــال، بار دیگر دشــواری این کار را تصدیق کــردم. از دید 
من، سوسیال دموکراســی هیچ دورنمای نویدبخشی دربر 
نداشــت، و در نهایت در آغاز قرن جدید بود که رفته رفته 
پرتو امیدی یافتم که مرا به ســوی سازمان دهی «جنبش 
جدید انجمن گرایان» (NAM) در ژاپن ســوق داد. شــکی 
نیســت که در گوشــه و کنار جهان جنبش هــای واقعی 
بی شماری هســتند که می کوشــند وضع موجود را مُلغا 
ســازند، هرچند لاجرم ســایه جهانی شدن ســرمایه داریِ 
جهانی بر همه آن ها مستولی است. لیکن، جهت پرهیز از 
تکرار خطاهای گذشته، بر ضرورت نوعی بازشناسیِ مبتنی 

بر «دگرسنجی» تأکید می گذارم.
به بیان دیگر، بدون بررســی جامع نظریه های موجود 
نمی توان دست به عملی نو زد؛ و نظریه های موردنظر من 
نیز به نمونه های سیاســی محدود نمی شوند. و سرانجام 
متقاعد گشتم که بیرون از حوزه نقدهای کانتی و مارکسی 
و مصون از تأثیر آن ها هیچ چیزی در کار نیست. از آن پس 
و در جریان این پروژه، از درگیرشــدن بــا هیچ حوزه ای ابا 
نکردم، از نظریه بنیان های ریاضی و زبان شناســی گرفته تا 
زیباشناسی و فلسفه وجودی (یعنی، اگزیستانسیالیسم). با 
مسائلی دست به گریبان شدم که عموما فقط متخصصان 
به آن ها می پرداختند. از این گذشته، بخش های اول و دوم 
کتاب (درباره کانت و مارکس) به مثابه تأملاتی مستقل از 
هم نگاشته شدند تا از این طریق پیوند میان آن دو وضوح 
یابد. از این رو می بایســت به قصد مرئی ساختن این رابطه 
و شــاید حتی خلاصه کــردن کل کتاب، مقدمه ای نســبتا 
طولانی بنویســم.اما به رغم پیچیدگی و تنوع موضوعات 
نظری، معتقدم این کتاب برای خواننده عام نیز قابل فهم 
است. اساس کتاب سلسله مقالاتی است که از سال ۱۹۹۲ 
در ماهنامه ادبــی ژاپنی، «گونزو»، به چاپ رســیدند. این 
مقالات در کنار داســتان های ادبی منتشر شدند، به عبارت 
دیگر نگارش آن ها مقید به فضای بســته آکادمی و گفتار 
نظری نبود. من آن ها را برای کســانی نوشــتم که اســیر 
قلمروهای تخصصی نیستند. از این رو کتاب حاضر ماهیت 
آکادمیک ندارد. رساله های آکادمیک فراوانی درباره کانت 
و مارکس موجود اســت که داده های تاریخی را به دقت 
می کاوند، کاســتی های نظری آن دو را گوشزد می کنند، و 
آموزه هایی ظریف و پیچیده ارائه می کنند. من علاقه ای به 
این قســم پژوهش ها ندارم. به خود جرأت نمی دهم برای 
افشای کاستی ها کتاب بنویسم؛ برعکس، ترجیح می دهم 
برای ســتایش، آن هم فقط از آثار ستودنی، دست به قلم 
ببــرم. از ایــن روی کار من جر و بحث بــا کانت و مارکس 
نیست. هدف من خواندن متن های ایشان و تمرکز بر کانون 
توانمندی هایشــان بود. ولی به گمانم درســت به همین 
سبب هیچ کتابی بیش از این به انتقاد از آن دو نمی پردازد.
این کتــاب بیش از هــر چیز تثلیثِ «ســرمایه - ملت
 - دولت» را نشــانه گرفته اســت. اما بایــد اذعان کنم که 
تحلیل هــای مــن از دولت و ملــت هنوز به طــور کامل 
بســط نیافته اند؛ ملاحظات مربوط به اقتصاد و انقلاب در 
کشورهای توســعه نیافته (غیرصنعتی) و در حال توسعه 

چندان رسا نیستند. این ها پروژه های بعدی من اند.
دســت آخر، باید بگویم این کتاب فقط بخش کوچکی 
از تأملات مرا در باب بســتر تاریخی خــاص ژاپن ـ دولت، 
مدرنیتــه و مارکسیســم ژاپنــی ـ در بــر دارد، تأملاتی که 
خاســتگاه تفکر من بوده اند. قصــد دارم در مجلدی دیگر 
به ســراغ این مباحث بروم. به واقع، من بخش اعظمی از 
تفکر خود را مدیون «ســنت» مارکسیسم ژاپنی ام. و کتاب 
«دگرسنجی» نیز از دل تفاوت میان بسترهای تاریخی ژاپن 
و غرب و همچنین دیگر کشــورهای آسیایی سر برآورد، و 
همچنیــن از دل تجربــه یکتای من در نوســان و پیمایش 
فاصله میان آن ها. البته در این مجلد چیزی درباره این گونه 
تجربه ها ننوشــتم، بلکه کوشــیده ام تا آن هــا را صرفا به 

میانجی متن های کانت و مارکس بیان کنم.
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بررسی

گفت وگوی هگل و نیچه
از منظر جریان اصلی فرهنگ فلســفی، هــگل و نیچه دو نماینده 
برجســته فلســفه قــرن نوزدهم اند کــه از حیــث التزامــات اصیل 
فلسفی شــان، سبک شــان و حتی تجربــه زندگی شــان در مقابل قرار 
می گیرنــد. درواقــع، می توان گفت هگل و نیچــه دو چهره بنیان گذار 
فلســفه قاره ای انــد که میراث  فکری شــان پایدار مانده و فیلســوفان 
قاره ای را کم وبیش به هگلی ها و نیچه ای ها دســته بندی کرده است. 
این تعارض را می توان با مقایســه میان نظریه انتقادی (که قویا متأثر 
از هگل اســت) با مابعد ســاختارگرایی (که قویا متأثر از نیچه  است) 
تشــخیص و تمییز داد. برای مثال هابرماس ادعا دارد که هگل «قطب 
مخالف بزرگ» نیچه اســت و علیه «هرگونه ای از نیچه گرایی» هشدار 
می دهد، دلــوز تایید می کند که هیچ توافقی و مصالحه ای میان هگل 
و نیچــه وجود ندارد و دریدا به «ســتیز تن به تن میــان هگل و نیچه» 
اشــاره دارد. پذیرش تفاوت بنیادی نیچه و هگل، شــاید تنها موردی 
اســت که دو جریان بر ســر آن توافق دارند. جدال میان نیچه و هگل، 
شاید یکی از وسوسه انگیزترین موضوعاتی است که متفکران غربی را 
می تواند جذب  کند. ازاین رو، کتاب های بســیاری نیز دراین باره نوشــته 
شــده، از جمله «فراسوی هگل و نیچه: فلســفه فرهنگ و فاعلیت» 
اثر الیوت ل. ژورســت که ترجمه فارســی آن به تازگی از ســوی نشر 
مرکز منتشر شده است. وجه تمییز کتاب حاضر در تردیدش نسبت به 
تلقی از نیچه و هگل به عنوان مخالفان فلسفی است. نویسنده مدعی 
اســت اگرچه برای تقابل میان هگل و نیچه زمینه ها و دلایل روشن و 
آشــکاری وجود دارد، این امر نباید مــا را از حوزه های وفاق میان آنها 
غافل ســازد: در مواردی که آرای آنهــا در تخالف هم به نظر می آیند، 
نباید از امکان یافتن راهی برای تحویل نظرات شان به منزله مکمل هم 
چشم پوشــی کرد. ازاین رو، می توان قصد نویســنده را در کتاب حاضر 

برقراری گفت وگوی میان نیچه و هگل دانست. 
کتاب حاضر در دو بخش و سیزده فصل تنظیم شده است. بخش 
اول شــامل چهار فصل ابتدایی کتاب اســت. نویســنده در فصل اول 
این ایده را بســط می دهد که طبق نظر هگل و نیچه، فلســفه پیوند 
منســجمی با فرهنگ دارد. به طور مشــخص تر، منظور ژورست این 
اســت که هر دو فیلســوف بر ســر این نکته توافق دارند که فلسفه 
فرآورده  فرهنگ اســت و باید پاســخی به فرهنگ باشد. در نظر او هر 
دو متفکر از اســطوره بنیادین فلســفه مدرن (یعنی اسطوره دکارتی 
که میان فرهنگ فلســفی و مابقی فرهنگ شــکاف انداخت) فاصله 
می گیرند. در فصل دوم، به معنای فلســفی فرهنگ در تفکر هگل و 
نیچه می پردازد. کتاب ســه معنا از فرهنگ را ترسیم می کند: فرهنگ 
به منزله  عرف، به منزلــه ادب (Bildung) و به منزله  تعمق در نفس. 
در نظر نویســنده هگل و نیچه توافق دارند که عرف معنای منسوخی 
از فرهنــگ را ارائه می دهد که با بیــان خویش مغایرت دارد، هرچند 
موضــع هگل درباره این موضوع معتدل تر و ملایم تر از نیچه اســت. 
هــر دو متفکر از تمایــز طبیعت/ فرهنگ اســتفاده می کنند که نباید 
در آن فرهنــگ مطلقا نافــی طبیعت تلقی شــود. چراکه فرهنگ با 
دربرگرفتن طبیعت فراســوی آن می رود. در فصل ســوم، به مواضع 
هگل و نیچه درباره  فرهنگ یونان باســتان پرداخته می شود. در نظر 
نویســنده نه هگل به آرمانی کردن یونانیان رغبتی دارد و نه نیچه. هر 
دو تأکید می کنند، می توانیم از یونانیــان بیاموزیم و اندرز می دهند از 
نگاه حســرت بار به گذشــته، به گونه ای که مــا را از پرداختن به حال 
غافل کند. این فصل به تبیین تفاوت دیدگاه هگل و نیچه برای فهم و 
درک فرهنگ و تراژدی یونانی می پردازد. در فصل چهارم، نقد هگل و 
نیچــه از فرهنگ مدرن و تأثیر آنها بر هورکهایمر، آدورنو، هابرماس و 
هایدگر بررســی می شود. نویسنده استدلال می کند میان هگل و نیچه 
بر ســر تحلیل آنچه در فرهنگ مدرن نادرست است، اشتراک نظرهای 

چشم گیری نیز وجود دارند. 

در بخش دوم کتاب، نویســنده به ادراک خــاص هگل و نیچه از 
فاعلیت انســانی می پردازد. فصول این بخــش از فصول بخش اول 
مختصرترند. فصل پنجم تأملاتی کلی اســت درباره  معنای فاعلیت 
انســانی. نویســنده میان شــخص ها و فاعل ها تمایز می گــذارد و به 
شرح تبارشــناختی چارلز تیلور از فاعل توجه ویژه ای دارد. همچنین 
توجهــی دارد به این موضوع  که چگونه هگل و نیچه با الگوی تیلور 
جفت و جور درمی آیند. فصل ششــم به معنای بازشناســی نزد هگل 
می پردازد. در نظر نویســنده، معنای بازشناســی به کار چاره اندیشی 
موردنظــر هگل برای بحران فرهنگ مدرن می آیــد که مبانی  ایضاح 
نظریــه فاعلیت را فراهم می کند. در فصول هفتم و هشــتم، تفســیر 
مبســوطی از معنای بازشناســی هگل در پدیدارشناسی روح مطرح 
می شــود. در فصــل نهم، فاعلیــت هگلی را به صورت وســیع تری 
می کاود و تأملی دارد بر مصادره بازشناســی به دست الکساندر کوژو 
که به گمان نویســنده ایــده حقیقی هگل را تحریــف می کند. فصل 
دهم با تجزیه و تحلیل تصور نیچه از فاعلیت آغاز می شــود و نشان 
می دهد فاعلیت موردنظر نیچه که حاوی اجزایی متکثر است، امکان 
یگانگــی و یکپارچگی را ســلب نمی کند. فصل یازدهــم، با تأکید بر 
مفاهیــم «اراده» و «قدرت»، «اراده  معطوف به قدرت» را مدنظر قرار 
می دهد و می کوشد به این پرسش پاسخ دهد که آیا نیچه از «قدرت»، 
خدایگانی یا اســتیلا را مراد می کند؟ نویســنده در فصل دوازدهم، به 
درون سویه ای از فلسفه  نیچه نقب می زند که کمتر بسط یافته: اینکه 
او نســبت های ما با دیگری را چگونه تصور می کند. ژورست در فصل 
سیزدهم، افق وسیع تری را در نظر می گیرد تا دیدگاه های معاصری را 
بررسی کند که می توانند پیامدهای فاعلیت نیچه ای تلقی شوند. او با 
تأکید بر تأثیر امانوئل لویناس بر تفکر ژاک دریدا، از دریدا آغاز می کند. 
همچنین به ژاک لکان می پردازد که اگرچه مستقیما تحت تأثیر نیچه 
نیســت، نظریه  روانکاوی اش مضمون فاعلیت نامتمرکز را به گونه ای 
شرح و بسط می دهد که بینشی نیچه ای از فاعلیت را قوام می بخشد. 
و در آخر، جودیت باتلر را مدنظر قرار می دهد، که نظریه هایش درباره  
جنســیت و فاعلیت را به واسطه  تأکید میشــل فوکو بر بدن، به منزله  
امری که به لحاظ فرهنگی قوام یافته، از نیچه وام می گیرد. در بخش 
آخر کتاب نیز نتایج مطالعه  نویسنده درباره  نسبت میان هگل و نیچه 
به اختصار مرور می شــود و نشــان می دهد که قصــدش از مطالعه 
درباره نســبت های میان هــگل و نیچه تبیین تعهد مشــترک آنها در 
پرداختن به تمامی مفاهیم ظاهرا متخالف است و مدعی است آشتی 
میان هگل و نیچه مستلزم خلاصی از مسائل جدلی الطرفین منسوخ 

و بی فایده است. 

ریویو

در حدفاصل
 شك و ایمان

فلســفه دین یکي از شــاخه هاي 
مسئله ساز فلســفه است که از اواخر 
قرن هجدهم رایج شد. این اصطلاح 
تحت تأثیــر هــگل رواج یافــت کــه 
گونه های مختلف فلسفه را در نظام 
فکری خــود وارد کرده بود. فلســفه 
دین، بــا پرســش های بنیــادی آغاز 
می شــود که ادیان به وجود آورده اند. 
فلسفه ورزی در این پرسش ها بازتاب 
برداشت فیلســوف از کارکرد فلسفه 
 اســت. موضوعــات اصلی فلســفه 
پیرامــون طبیعت،  اســتدلال  دیــن، 
وجــود یا عدم وجود خــدا، زبان دین، 
معجزه، دعا، مسئله شر، صفات خدا، 
پلورالیسم دینی، معرفت شناسی دینی 
و رابطه دین و دیگر نظام های ارزشی 
مانند اخــلاق و علم تجربی اســت. 
حوزه کار فلسفي بسیاري از فیلسوفان 
معطوف به این حوزه بوده و هست: از 
آگوستین قدیس و آکوئیناس تا هگل، 
کانت و کیرکگور. از جمله فیلسوفان 
زنده در این حوزه جان هیك اســت. 
شهرت هیک به خاطر پلورالیسم دیني  
اوست که دین را همچون نومن کانتی 
در نظر مي گیرد که انســان ها بسته به 
برداشــت های  متفاوت،  فرهنگ های 
متفاوتــی از آن نومن دارنــد. در نظر 
هیــك هرچنــد هیچ کــدام حقیقت 
کاملي نیســتند اما هریــك بهره ای از 
حقیقــت دارند. همچنیــن در نظر او 
تجربه های دینی موجه اند و مي کوشد 
پایه های توجیه باور دینی را بر تجربه 

دینی بنا کند.
هیــك در ایــران نیــز متفکــري 
بــر  عــلاوه  و  اســت  شناخته شــده 
حضورش در ایــران و کتاب «مباحثه 
بــا جان هیــک» علی اکبر رشــاد، که 
به مذاکــرات و مکاتبات انتقادی او با 
هیک اختصــاص دارد، تاکنون برخي 
از آثار مهم او نیز به فارسی ترجمه و 
منتشر شده است: «مباحث پلورالیسم 
دینی»، «اثبات وجود خداوند»، «کلام 
فلسفی»، «اسطوره تجسد خدا»، «بعد 
پنجم: کاوش در قلمــرو روحانی» و 
«فلسفه دین». به تازگي آخرین کتابش 
«میان شــک و ایمــان» (۲۰۱۰) نیز از 
سوي نشــر ققنوس ترجمه و منتشر 
شــده که شــامل آخرین نظرات جان 
هیک در حوزه فلســفه دین اســت. 
او در مقدمــه کتاب مي نویســد: «اگر 
نســبت به دین شــکاکید، اما حاضر 
نیستید یکســره آن را کنار بگذارید، یا 
اگر جایی در میانه طیف شک و ایمان 
قرار دارید، این کتاب مناسب شماست. 
کتاب عبارت اســت از سلســله ای از 
گفت وگوهایي میــان فردی خیالی به 
نام دیوید که هرگونه اعتقاد به یک امر 
متعالی را بــا تردید جدی می نگرد، و 
فردی دیگــر به نام جان (جان هیك) 
که بر مبنای تجربه دینی معتقد است 
فراتــر از واقعیت فیزیکی و انســانی، 
واقعیتی برتر وجود دارد». گفت وگوها 
به پرســش هاي مهــم و بنیادیني در 
حوزه فلســفه دیــن مي پردازنــد: آیا 
دلیل خوبی برای بــاور به خدا وجود 
دارد؟ یا آنکه خدا نوعی توهم است؟ 
دقیقا منظور از خدا چیســت؟ پس از 
مرگ چــه چیزی در انتظار ماســت؟ 
آیا جز خداي ســنتي کلیساها، علاوه 
بر جهــان مادي که ما بخشــي از آن 
هســتیم، چیزي در آنجا وجود دارد؟ 
پاســخ به این پرسش ها استدلال های 
این دو شخصیت خیالی را در پی دارد. 
هیــک در خلال گفت وگوها از تجارب 
شــخصی در زندگــی اش، لحظــات 
تجــارب قانع کننــده دینــی، تجربــه 
مواجه شــدن با ادیان دیگر، حضور در 
زمین لرزه، حضــور در دادگاه به اتهام 

الحاد و... بهره می گیرد.

کوجین کاراتانی، متولد ۱۹۴۱،  فیلســوف، منتقد ادبی و مارکس شناس شهیر ژاپنی است. او تحصیلاتش را در دانشگاه 
توکیو، با اخذ مدرک کارشناســی در اقتصاد و کارشناسی ارشد در ادبیات انگلیسی، به پایان رساند. شهرت او در سطح 
بین المللی بیشــتر مدیون معرفی و صورت بنــدی دو مفهوم transcritique (دگرســنجی) و parallax (پارالکس یا 
اختلاف منظر) است. او این دو مفهوم را در کتاب «دگرسنجی» و در بستر بازخوانی نوآورانه کانت و مارکس بسط داد. 
با وجود آن که کتاب کاراتانی حاوی قرائت های بدیع و خلاقانه ای از فلســفه کانت است، جذابیت اصلی پروژه او به 
کوشش گیرای او جهت بازخوانی نظریه ارزش یا مفهوم «شکل ارزش» بازمی گردد. جهت گیری اصلی این تفسیر جدید 
را می توان این گونه خلاصه کرد: دورشــدن از تولید و تولیدگرایی و کارخانه به مثابه مکان اصلی تولید ارزش اضافی و 
حرکت به ســمت حوزه مبادله و گردش کالا و پول به عنوان حیطه اصلی تحقــق ارزش و ارزش اضافی. متن پیشِ رو 
پیشــگفتار کتاب «دگرســنجی: کانت و  مارکس» به قلم کوجین کاراتانی، متفکر مارکسیست ژاپنی است. این کتاب به 
یاری مفاهیمی چون «دگرســنجی» و «پارالکس» خوانشی متقابل از مارکس و کانت عرضه می کند. ترجمه فارسی این 

اثر به زودی از سوی انتشارات هرمس روانه بازار می شود.

کوجین کاراتانى . ترجمه: مراد فرهادپور و صالح نجفى

فراسوی هگل و نیچه 
(فلسفه فرهنگ و فاعلیت) 

الیوت ل. ژورست
ترجمه: خسرو طالب زاده

ناشر: مرکز
قیمت: 42500 تومان

میان شک و ایمان
(گفت وگوهایی درباره 

دین و عقل)
جان هیک

ترجمه: ادیب فروتن
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1396
قیمت: 14000 تومان

در متن یک اقتصاد سرمایه دارانه که 
تحت آن مردمان با یکدیگر صرفاً به 

منزله وسیله و ابزار رفتار می کنند، 
«ملکوت آزادی» یا «ملکوت غایات» 

کانت به روشنی متضمن معنایی 
جدید، کمونیسم، است. صورت بندی 
این مفهوم، از آغاز، بدون توسل به 
سویه اخلاقی نهفته در تفکر کانت 

ممکن نبود. با این همه، مارکسیسم 
کانتی، به ناحق و از بخت بد، در 
جریان تاریخ به محاق رفته است
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