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پایگاه اطلاع رســانی مقام معظم رهبری: به مناسبت 
اعیــاد ســعید قربــان و غدیرخــم، حضــرت آیت االله 
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قضائی نیروهای مسلح و تعزیرات حکومتی...

گروه سیاست: ماجرای اختلاف محمد یزدی و صادق 
آملی لاریجانــی، دو عضو فقیه شــورای نگهبان که از 
قضا هر دو سابقه ریاست در دســتگاه عدلیه کشور را 
در کارنامــه خود دارند، به پادرمیانی و واکنش و انتقاد 

بسیاری منجر شده است...
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میرسلیم  می گفت 
بخش خصوصی نباید 
روزنامه داشته باشد

آدم هاى مستقل را دوست 
دارم، از آقا اجازه ها متنفرم

رانت پیدا و پنهان 
خودروسازان 

کاسه داغ تر از آش نباشیم 

چنــدی پیــش در یکــی از 
شــبکه های ســیمای جمهوری 
باهنــر،  محمدرضــا  اســلامی، 
کشور،  سیاسی  سرشناس  چهره 
با یکی از مجریان این شــبکه به 

مصاحبه نشسته بود. مصاحبه درباره سیاست های 
کلی کشور به ویژه درباره با توافق نامه برجام بود. 
طبیعی اســت تلاش برای روشــن کردن مســائل 
مربوط به یک توافق نامه، امری پسندیده و نشانگر 
بلوغ سیاســی و قراردادی بوده و موجبات رشــد 
افکار عمومی را فراهــم می آورد؛ اما چنانچه این 
مصاحبه و تحلیل از صورت بررسی و گفت وگوی 
دوجانبــه خارج شــود و فردی بــر مواضع خود 
پافشــاری کند و نکات مختلفــی را بارها از طرق 
مختلف محل پرسش قرار دهد، موضوع متفاوت 
شــده و چنین اســتنباط می شــود کــه مجری با 
پافشــاری و طرح متفاوت یک موضوع، در موضع 
بازجوی امنیتی نشسته و گمان می برد می تواند از 
دهان مصاحبه شونده ســخنان خاصی را بشنود. 
طبیعی اســت در هر مذاکــره بین المللی یا حتی 
در مذاکرات عادی در جامعه، افراد استدلال هایی 
برای خود دارند که بــه دلایل مختلف نمی توانند 
بیان کنند. آقای محمدرضا باهنر در این مصاحبه 
هرچه استدلال های معمول، معقول و واقع بینانه 
درباره مسائل سیاســی و برجام را بیان می  کرد، با 
بی اعتنایی مواجه می شــد و ظاهرا مصاحبه کننده 
می خواســت در شــرایط تکــرار برخــی نــکات، 
اســتدلال هایی را در دفــاع از برجــام از ایشــان 
بشــنود که دشــمن بتواند از آن سوءاستفاده کند. 
در همین جــا باید به این نکته اشــاره کرد که دکتر 
روحانی، رئیس جمهوری و دکتر ظریف، وزیر امور 
خارجه، با وجود همه حملات ناجوانمردانه ای که 
در رابطه با برجام به ایشان شده و می شود، هرگز 
استدلال های محکمی را که در دفاع از برجام دارند 
و بیان آن موجب سوءاســتفاده دشــمن می شود، 
بر زبان نرانده اند و همچنان اســتدلال هایی را که 
دشــمن نتواند از آن سوءاســتفاده کند، در دفاع از 
توافق نامه برجام بیان کرده اند و داغ حســرت یک 
کلمه را که دشــمن از آن سوءاستفاده کند، بر دل 

دشمن گذاشته اند. 
ریاســت جمهور و وزیر امور خارجه می توانند 
کلماتــی را در دفــاع از برجام بر زبــان آورند که 
مخالفــان یــا متظاهران بــه مخالفت بــا برجام، 
یکسره قانع یا از ادامه  مخالفت ناامید شوند و این 
نویسنده نیز در اندیشــه خود چنین استدلال هایی 
را دارد؛ اما بیان آن موجب سوءاســتفاده دشمنان 
جمهوری اســلامی خواهد شــد؛ بنابراین ایشــان 
ســختی حملات ناجوانمردانه را تحمل می کنند، 
بااین حال کلمه ای که موجب سوءاستفاده دشمن 
شود، بر زبان نمی رانند. درعین حال پدیده عجیبی 
در جریان اســت و گروهی به جای آنکه در مقابل 
دشــمنان موضع بگیرند، ســعی در ملکوک کردن 
مســئولان دارند و با وجــود تظاهر به ولایی بودن، 
نظــر  در  خــود  محاســبات  در  را  ولایــت  اراده 
نمی گیرند؛ یا می گوینــد رئیس جمهور خائن، وزیر 
خارجه خائن و رئیس سازمان انرژی خائن، پیمان 
استعماری برجام را فراهم کردند و رئیس مجلس 
خائن آن را به زور در مجلس به تصویب رساند و 
سایر نهادها نیز به این خیانت گردن نهادند. از این 
بدتر و تأسف آورتر اینکه می گویند تحریم ظریف از 
سوی آمریکا، نمایشی اســت و آمریکا برای آنکه 
مهــره خود را نگه دارد، ظاهــرا به تحریم ظریف 
اقدام کرده اســت تا وجود ظریف در ایران موجه 
جلــوه کند.  همین افــراد که به مرحــوم آیت االله 
هاشمی رفسنجانی حمله می کنند و می گویند جام 
زهر را او به دست امام داد (رهبر فرزانه انقلاب در 
رحلت آیت االله هاشمی نوشتند هاشمی ۵۰ سال 
با ایشان دوستی می ورزید) و اصولا ملکوک کردن 
شخصیت های جمهوری اسلامی را در دستور کار 
قــرار داده اند تــا اعتماد مردم به نظام را سســت 
کنند، خوب اســت به نظرات سردار باقری، رئیس 
ستاد کل نیروهای مســلح، درباره قطع نامه ۵۹۸ 
توجه کنند؛ هرچند انســان خواب را می توان بیدار 
کرد، ولی آنکه خود را به خواب زده اســت هرگز 
نمی توان بیدار کرد و اینان از طبقه دوم هســتند. 
آنچــه در برجــام آمده، روشــن و واضح اســت؛ 
محدودیت هایــی بر کشــورمان در زمینه فراوری 
هسته ای و برطرف کردن محدودیت های کشورمان 
در عرصه جهانــی و لغو قطع نامه های شــورای 
امنیت علیه کشــورمان. اگر رهبــر فرزانه انقلاب 
در مــواردی نارضایتی خود را از برجام -و بیشــتر 
بدعهدی و بدســگالی آمریکا- بیان داشتند، یقینا 
رئیس جمهور، وزیر خارجه و رئیس سازمان انرژی 

اتمی نیز چندان رضایت ندارند...

سرمقاله

سیدمصطفى هاشمى طبا
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حرف اول

اهمیت استقلال حوزه ها

۱. یکــي از دغدغه هــاي مهمي 
کــه از آغاز پیــروزي انقلاب نزد 
علماي دلسوز و آینده نگر وجود 
داشــت و بــه دفعــات از زبان 
آنان شــنیده مي شــد، موضوع 
اســتقلال حوزه هاي علمیه است. به نظر مي رسد 
اگــر حوزه هاي علمیــه و روحانیونــي که وظیفه 
اصلي شــان هدایت دیني جامعه اســت، از روش 
و منش پیشــینیان که وابستگي نداشتن به قدرت 
و همراهــي با مؤمنیــن و مؤمنات بــوده، پیروي 
کننــد، روابط مردم با آنها ترمیم مي شــود. اگرچه 
نگارنده معتقد است با گســترش شیوه هاي نوین 
آموزشــي و افزوده شدن بر دانشمندان دین شناس 
غیرحوزوي، نوعي انتقال آرام از حوزه هاي ســنتي 
به دیگر پایگاه هاي علمي، اجتناب ناپذیر است؛ اما 
چنانچه خود حوزویان از جدل ها  دست بردارند و 
در اندیشــه حفظ جایگاه پیشین و تاریخي خویش 
باشــند، مي توان امیدوار بود که رقیب دانشگاهي 
پا پس بکشد و مردم- به ویژه جوانان متدین - نیز 
اعتماد به روحانیت اصیل را بازیابند. شــک نباید 
کرد که امروزه مفهوم رجوع جاهل به عالم مانند 
گذشــته و پذیرفتن بي مجادله نظــرات دیگران، تا 
حــدود زیادي بــه هم ریخته اســت. درک و فهم 
مطالب در میان امروزیان و رجوع سریع و آسان به 
کتاب هاي مکتوب و مجازي، شیوه کسب اطلاعات 
آزادانه اي اســت که همه جا را فراگرفته و همگان 
را به سمت و سوي آن ســوق داده است. حال اگر 
در این میان، خود روحانیون شــیعي که از گذشته 
هویــت صنفي مثال زدني داشــتند، بــه تضعیف 
یکدیگر بپردازند؛ امید بهسازي رابطه مردم و آنان 

از بین مي رود. 
سخنان اخیر آیت االله شیخ محمدیزدي، رئیس 
حوزه علمیه قــم، درباره آیت االله علوي بروجردي 
و چنــد روز پیــش از آن اعلام ضــرورت دخالت 
جامعه مدرســین حــوزه علمیه قــم در انتخاب 
مرجــع تقلید و اقدامات ســال هاي گذشــته این 
تشــکل در برخورد با مرجعیــت آیت االله العظمي 
به رسمیت نشــناختن  آن  از  پیش تــر  و  صانعــي 
جمعي از شناخته شــده ترین مراجع تقلید توسط 
همین جامعه مدرســین، نشان دهنده این واقعیت 
تلخ است که حوزه هاي علمیه و نهاد روحانیت از 
درون آسیب پذیر شده که نتیجه آن تضعیف مقام 
مرجعیت اســت. در چنین شــرایطي این پرسش 
پیش مي آید که آیا حوزویان به فکر آسیب زدایي از 

صنف خود هستند؟

مصطفی ایزدي
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می کوشــم هرچه کوتاه تر به یادداشت مشایخی 
عزیز «شــب تیره سرمایه داری و اســطوره بورژوازی 
ملی» که در پاســخ به یادداشت نگارنده در «شرق» 
منتشــر شد، پاســخ دهم؛ زیرا بنا نیســت خواننده با 
دو یادداشــت جدلی ما به نتیجه نهایــی درباره راه 
توسعه برسد که راهی طولانی برای دستیابی به آن 
در پیش اســت. هدف اصلی من در این پاسخ (چون 
پاســخ نخســت) دعوت از خوانندگان که بسیاری از 
آنها از من پردانش تر و رادیکال تر می توانند باشــند، 
برای مشــارکت در یــک برنامه پژوهشــی و گفتمان 
درباره آن برای ارائه یک برنامه توســعه جایگزین به 
جامعه اســت؛ چرا که نبود آن دلیل اصلی درجازدن 
و عقبگرد و در نتیجه طولانی تر شدن و پررنج تر شدن 

راه توسعه ایران بوده است. 
یک، خلاف برداشت مشایخی، نگارنده شتاب زده و 
با تداعی آزاد به یادداشت نخست او برخورد نکرده ام. 
این نقد، در اســاس روش شناسانه بود که هنوز هم به 
جــای خود باقی اســت. به طور مثال او در پاســخ به 
یادداشــت نگارنده به درستی می گوید: «مسلما هنگام 
اندیشیدن به سوسیالیسم دموکراتیک به مثابه یک پروژه 
یا ایده باید میان هدف نهایی اســتراتژی ها، تاکتیک ها 
و تکنیک ها فرق گذاشــت و مســئله ایستگاه های بین 
راه را در نظــر گرفت». یک وجه از نقد روش شناســانه 
من این بــود که وقتی هنوز سوسیالیســم دموکراتیک 
و راه رســیدن بــه آن را تعریف نکرده ایــد، نمی توانید 
وجود بور ژوازی ملی را ناممکن دانســته و جایگاه آن 
را در توســعه نفی کنید. توضیح اینکه وقتی مشخص 
نکرده ایــد که در ایــن ایده سوسیالیســم دموکراتیک، 
نهــاد بازار وجــود دارد یا نه، بــورژوازی به عنوان یک 
طبقه وجود خواهد داشــت یا نه، سه قوه مستقل اند 
یا نه، احزاب آزادند یا نه، مشــارکتی اســت یا انجمنی 
یا جماعتی یا کالازدایی و... از رؤیا ســخن گفته اید، نه 
هدف. پس از آن نیز نمی توانید درباره جایگاه و وظایف 
هیچ یــک از طبقات و از آن جمله بــورژوازی ملی، نه 
در جامعــه هدف و پس از آن نه درباره اســتراتژی ها، 
تاکتیک هــا و تکنیک ها و ایســتگاه های بین راه، به ویژه 
در کشــوری پیرامونی مانند ایران، حکمی مشخص یا 
انضمامی بدهید کــه داده اید. هیچ فایده ای هم ندارد 
که فقط بگویید من آن «سوسیالیسم سابق» نیستم که 
کار را بدتر هم می کند. شــبیه این گفتار معروف آلیس 

در سرزمین عجایب:
آلیــس: به من بگــو از کدام راه باید بــروم؟ گربه: 

بستگی به این دارد که کجا می خواهی بروی؟ آلیس: 
درســت نمی دانم کجا! گربه: پس مهم نیست از کدام 

راه بروی!
دو، نقد روش شناســانه دیگر من پیروی مشــایخی 
از اکونومیســم و منطق صوری بود. برای آشکار کردن 
آن از نظــر لنین در دو تاکتیک سوسیال دموکراســی در 
انقلاب دموکراتیک بهره گرفتم. توضیح بیشتر اینکه در 
کشوری امپریالیســتی مانند روسیه تزاری نیز بورژوازی 
ملی از ترس و ضعف نمی خواســت و نمی توانســت 
خلاف بورژوازی ملی کشــورهای پیشــرفته تر، انقلاب 
دموکراتیــک را راهبری کند که منافع کاملش را تحقق 
می بخشــید؛ اما از آنجا که این انقلاب ضرورت تاریخی 
بود و برای تحقق هر نوع سوسیالیســمی (که در زمان 
نوشــتن دو تاکتیک هنوز تعریف نشده بود) لازم، لنین 
با به کارگیری منطق دیالکتیکی می گوید طبقه کارگر در 
انقلاب دموکراتیک باید پیگیرتر از بورژوازی باشد (البته 
به طور مستقل، نه تابع بورژوازی) تا هژمونی به دست 
آورد و جامعه را برای رســیدن به سوسیالیسم راهبری 
کنــد. در این میان منشــویک ها با اکونومیســم و منطق 
صوری خود اســتدلال می کردند کــه به دلیل ضرورت 
انقلاب دموکراتیک، طبقه کارگر نباید مستقل عمل کند؛ 
چون بورژوازی می رمد. من همه اینها را به طور مفصل 
و با نقل قول در بند ۴-الف آورده بودم و تکرار نمی کنم.
ســه، نقد روش شناسانه ســوم این بود: «از آنجا که 
جهیدن از ســرمایه داری ناممکن است، اگر بورژوازی 
ملــی در چارچــوب دولت ملــی موجودیــت نیابد، 
شــکل بندی اقتصادی اجتماعی ســرمایه داری ظهور 
نخواهــد کــرد و برپایــی سوسیالیســم در کشــوری 
عقب مانده ممکن نیســت. نتیجه اینکه سوسیالیســم 
دموکراتیک مشــایخی نیــز هیچ وقت در کشــورهای 
پیرامونــی مانند ایران تحقق یافتنی نخواهد بود؛ یعنی 
مشــایخی با افســانه و غیرممکن دانســتن بورژوازی 
ملــی، سوسیالیســم دموکراتیک را به رؤیــا و تخیلی 
غیرممکن تر تبدیل می کند». به این نکته مشــایخی با 
نقد تک راستا بودن مارکس، تلویحا این گونه جواب داده 
است که جهیدن ممکن اســت. من سه نظریه اصلی 
را با این باور می شناسم: نارودنیک ها، تروتسکیست ها 
و طرفــداران راه رشــد غیرســرمایه داری هنگامی که 
سوسیالیســم دولتی وجود داشت. امیدوارم مشایخی 

پیرو هیچ یک نباشد.
چهار، اگر مشــایخی قبلا نیز به نقل از سمیر امین 
گفتــه بود «تاریخ نشــان داده اســت کــه در زمانه ما 
بورژوازی ملی دیگر قادر نیســت همان نقشــی را ایفا 
کنــد که در اروپا، آمریکای شــمال و ژاپنِ قرن نوزدهم 
ایفا کرد»، من و همه کسانی که نام شان را «قطار» کرده 
بودم، حرفش را به روی چشم مان می گذاشتیم؛ چراکه 
گفته همه آنها این است که بورژوازی ملی قادر نیست 

«همان نقش را ایفا کند»، نه آنکه موجودیتش افسانه 
و... باشــد که حرفی من درآوردی است؛ به همین دلیل 
نیــز طبقه کارگر در انقــلاب دموکراتیک باید پیگیرتر و 
پیشــروتر از بــورژوازی ملی باشــد و در عین حال آن را 

مؤتلف خود بشمارد.
پنج، در بند ســه از پاسخ نخست گفته بودم: «حال 
بــرای آنکه بدانیــم بهره گیری از ســرمایه داری علیه 
سرمایه داری توهم است یا نه، به مارکس در نبردهای 
طبقاتی در فرانســه رجوع می کنیم». روشــن اســت 
نقل قول مــن از مارکس تنها برای نشــان دادن امکان 
بهره گیری از ســرمایه داری علیه سرمایه داری بود، نه 
مشــابهت نقش بورژوازی ملی کشورهای پیرامونی با 
مرکــزی. این موضوع که باید از تضاد بین کشــورهای 
ســرمایه داری و نیــز جناح هــای ســرمایه داری برای 
گشــودن راه آزادی خلق ها و زحمتکشان بهره  گرفت، 
آن قدر روشــن هســت که نیاز به بحث بیشــتر نباشد. 
این هم روشــن که مشایخی که پاسخی برای نقدهای 
روش شناسانه من نداشته، بحث را به مارکس و نسبت 
دیدگاه تک راستا به وی می کشاند. این سخنی ناروا برای 
کسی است که دیالکتیک را به تاریخ وارد کرد حتی اگر 
کوین اندرســن گفته باشد. مارکس به هیچ وجه نگفته 
بود «سرمایه داری جهان تصویری قرینه از سرمایه داری 
کشورهای مرکز را در کشورهای پیرامونی ایجاد خواهد 
کــرد». وی گفته بود که ســرمایه داری جهانی خواهد 
شد که شــد؛ گفته بود تا زمانی که سرمایه داری بتواند 
نیروهای مولده را رشد دهد، قابل سرنگونی نیست که 
نشــده است؛ گفته بود اگر کســی خطر بورژوازی را از 
استبداد بیشتر نشان دهد، مترسک مطلوب آن می شود 

که همواره چنین بوده است.
شــش، مارکــس در دیباچه چــاپ اول ســرمایه 
(۱۸۶۷) نوشته بود: «هنگامی که جامعه ای در مسیر 
قانون طبیعی تکامل خویش افتاده است- هدف غایی 
ما در این اثر همین اســت کــه قانون اقتصادی تکامل 
اجتمــاع نوین را کشــف کنیم- نمی توانــد از مراحل 
تکامل خود بجهد و نه اینکه ممکن اســت به وســیله 
فرمان این مراحل را زائل کنــد. آنچه که می تواند این 
اســت که درد زایمــان را کوتاه تر و ملایم تــر کند». اما 
این عبارت نقل شــده از مارکس توســط مشایخی که 
«روسیه به شیوه ای غیرســرمایه داری و ترقی خواهانه 
می تواند مدرنیزه شود»، تنها یک احتمال انگیزه بخش 
در گوشــه ای از یک نامه در جواب یک رادیکال روس 
بود، که فروپاشــی سوسیالیســم دولتی نادرستی آن 
احتمــال را نیز به اثبات رســاند. عبــارت مذکور مورد 
اســتناد بســیاری بود که جوابشــان را لنیــن این گونه 
داد: «مارکسیســم بطلان هذیان گویــی نارودنیک ها و 
آنارشسیســت ها را کــه تصور می کردند مثلا روســیه 
می توانــد راه تکامــل ســرمایه داری را نپیمایــد و از 

راه دیگری ســوای مبــارزه طبقاتی که بــر زمینه و در 
چهــار دیوار همین ســرمایه داری انجــام می پذیرد، از 
سرمایه داری بیرون بجهد و یا اینکه از روی آن جهش 
نماید، به طور تکذیب ناپذیری به ثبوت رســانید... فکر 
تجســس راه نجات برای طبقه کارگر در چیزی به جز 

ادامه تکامل سرمایه داری، فکری است ارتجاعی».
هفت، مشــایخی به درستی می گوید نظریه پردازان 
نومارکسیســت وابســتگی معتقد بودند: «پیرامون تا 
زمانی که بخشی از نظام ســرمایه داری جهانی باقی 
بماند، ارزش مازاد خود را همچنان از دســت خواهد 
داد و خودکفایــی اقتصــادی را یگانــه راه کمک به 
توسعه اقتصادی کشــورهای پیرامونی» می دانستند. 
اما همان طور که در فراخوان درس گفتارم آورده بودم،  
«ابتدا موضع غالب نظریه های مکتب وابســتگی این 
بود که برای توسعه، کشورهای جهان سوم باید پیوند 
خود را از مرکز بگســلند یا به حداقل برسانند. اما پس 
از تحــولات اقتصاد جهان، ابتدا با ظهور کشــورهای 
چــون کره جنوبی و بعد چین و نیز فروپاشــی اردوگاه 
سوسیالیســم دولتی، نظریه پردازان و نظریه وابستگی 
نیــز متحول و متنوع شــدند». به طور مثــال در دهه 
۱۹۷۰ والرشــتاین خودکفایی اقتصادی (autarky) را 
موجد نوفئودالیســم می داند. یا در سال ۱۹۹۸ فرانک 
 ReORIENT: global economy in the» در کتــاب
Asian Age» به طور کامل نظریه اولیه وابستگی خود 
را رد کرد. حال به این عبارات از سمیر امین در آخرین 
 (delink) مصاحبه اش در سال ۱۹۱۸ درباره گسیختن
یا همان خودکفایی اقتصادی توجه کنید: «همان طور 
که می دانید گسیختن یک شعار است. من از آن چون 
یک شــعار بهره می گیرم. مشــکلات عملی گسیختن 
همیشه نسبی است... گسیختن به معنای به فراموشی 
ســپردن بقیــه جهــان و نقل مــکان به ماه نیســت. 
هیچ کس را توانی چنین نیست و به انجام رساندنش 
غیرعقلانی است. گسیختن تنها به معنای ناگزیرکردن 
امپریالیسم به قبول شرایط شما یا بخشی از آن شرایط 
است» (ســایت نقد اقتصاد سیاســی، فروردین ۹۸). 
اما گویا چپ تخیلی هنوز رؤیــای نقل مکان به ماه را 

می پروراند.
هشــت، بــه کوتاه تریــن تعریــف، سوسیالیســم 
دموکراتیــک، مدیریت اجتماعی تولید و توزیع اســت. 
ازآنجا که هنوز قوانین اقتصادی و اجتماعی آن ابداع و 
کشف نشده است، کشف آن به اجبار باید در چارچوب 
نظام جهانی سرمایه داری به صورت ایجابی و گام به گام 
در جنگ مواضع صورت گیرد. نتیجه درس گفتار جاری 
من هم ارائه چارچوب یک برنامه انضمامی برای یافتن 
این راه نجات اســت که توسط م ؤسسه پرسش منتشر 
خواهد شد. در این میان امیدوارم مشایخی عزیز نیز راه 

بیرون آمدن از سرزمین عجایب را بیابد!
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