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  متن بنیادین
اگر از موضوع نوشــتار بگذریم، به موضوع مهم دیگری می رسیم که می تواند مانند 
نوشتار در شــکل دهی به تفکر علمی  نیز مؤثر باشــد. و آن هم متن بنیادین در فرهنگ 
ایرانی است. در بســیاری از فرهنگ ها متنی بنیادین وجود دارد که بنا به گفته نورتراپ 
فــرای در کتاب رمــز کل بر تمام جنبه هــای ادبی و فرهنگی آن قــوم تأثیری عمیق و 
همه جانبــه می گذارد. بســیاری از این متــون بنیادین را کتب مقدســی چون تورات و 
انجیل و قرآن تشــکیل می دهند. اما می توان از کتاب هایی چون ایلیاد هومر و شاهنامه 
فردوســی نیز نام برد. سؤال های بسیاری درباره متون بنیادین وجود دارد که پاسخ داده 
نشــده اســت: چرا یک متن بنیادین به وجود می آید؟ یک متــن بنیادین در یک فرهنگ 
چگونه عمل می کند؟ چه انتظاراتی می توان از متن بنیادین داشت؟ آیا پاسخ های متون 
بنیادین همه در حوزه ســنت اســت و نباید از این متون پاســخ هایی برای دنیای جدید 
جســت؟ کتاب ها و مقاله های بسیاری از نقش کماکان مقتدر این متون در فرهنگ های 
مختلف حکایت دارند. آیا متون بنیادین در رشد یا عدم رشد تفکر علمی  در یک فرهنگ 
مؤثر بوده اند؟ اگر فرهنگی متنی بنیادین نداشــته باشــد چطور؟ آیا چنین فرهنگی در 
ارائه تصمیمات و پاســخ های متنوع به یک ســؤال آزادتر نیســت؟ اینها همه سؤالاتی 
اســت که باید به آنها پاسخ داده شود. اما ما در اینجا به جای اینکه درباره متن بنیادین 
صحبت کنیم، می خواهیم بدانیم آیا فضای فکری پادشــاهی هخامنشــی واجد چنین 
متنی بوده و اگر بوده این متن چه پتانســیل هایی داشته اســت؟ و اگر نبوده آیا فضای 
فکری آن می توانسته چنین متنی را به  وجود آورد؟ این سؤال می تواند بسیار مهم باشد: 
امپراتوری بزرگ هخامنشــی یکی از امپراتوری های موفق در طول تاریخ با گســتره ای 
بســیار وسیع اســت که به قول کوروش صغیر: «چنان پهناور است که در جنوب آن از 
شدت گرما نمی توان زیست و در شمال به مناطقی می رسد که از حدت سرما نمی توان 
زندگی کرد» (مری بویس، تاریخ کیش زرتشــت، ترجمــه همایون صنعتی زاده). چنین 
امپراتوری ای نمی تواند فاقد مبانی فلســفی باشــد. در قسمت های مربوط به داریوش 
کبیر و خشایارشــاه دیدیم که تلاش آنها برای توسعه کشوری و نظامی  براساس تفکری 
علمی  صورت گرفته اســت. شــاهکارهای مهندسی در داردانل یا شــبه جزیره آتوس 
نمی توانســته بدون هیچ عقبه ای صورت گرفته باشــد. بی شک باید پایه های فلسفی و 
تفکری قوی ای به چنین رشــدی کمک کرده باشــد. حال این سؤال پیش می آید که آیا 
چنین امپراتوری وســیعی واجد یک متن بنیادین نیز بوده؟ و اگر جواب ما مثبت است، 

این متن چه خصلتی داشته است؟
  متن بنیادین در فرهنگ ایرانی

اگر از ما درباره متن بنیادین فرهنگمان بپرسند، شاید اکثرمان از شاهنامه نام ببریم که 
کاملا هم درست است. اهمیت شــاهنامه بر هیچ کس پنهان نیست و فردوسی به دلیل 
کار بزرگی که انجام داده مهم ترین فرد در فرهنگ ایرانی محســوب می شود. اما به عنوان 
یک متن بنیادین، شاهنامه متنی متأخر است. کافی است آن را با کتاب هایی چون ایلیاد و 
ادیســه و رامایانه یا تورات مقایسه کنید تا به تفاوت زمانی بین آنها پی ببرید. اهمیت این 
تفاوت زمانی از آن رو مهم اســت که پیش از فردوســی نیز برای چندین هزار سال ایران 
وجود داشته و مردمان و تمدن های بسیاری در آن زندگی می کردند. پس چرا ما از متنی 
دیگر به قدمتی متناسب با قدمت ایران نام نمی بریم؟ آیا واقعا چنین متنی وجود نداشته 
و به همین دلیل اســت که شــاهنامه توانسته از این خلأ فرهنگی استفاده کند و به متنی 
بنیادین در فرهنگ ما تبدیل شــود؟ یا نه، چنین متنی بوده اما به دلایل مختلف از جمله 
دو حمله بزرگ به این ســرزمین یعنی حمله اسکندر مقدونی و اعراب فرصت تطور پیدا 
نکرده اســت؟ چگونه فرهنگی که برای قرن ها بزرگ ترین امپراتوری ها و تمدن را داشته، 
متنی بنیادین نداشــته اســت؟ نبود چنین متنی در چنین فرهنگی عجیب است. ما برای 
پاسخ به این سؤال می توانیم بپرسیم که آیا فرهنگ ایرانی زمینه و بستر ایجاد چنین متنی 
را داشــت؟ و اگر جواب مثبت اســت این زمینه ها کدام ها بودند؟ بررسی دوره پادشاهی 
اردشیر اول بهترین پاسخ به این سؤال را به ما ارائه می دهد. و عجیب است که ما در بین 
شاهان هخامنشی یکی از کمترین منابع را درمورد اردشیر اول داریم. در وهله اول ببینیم 
که این منابع اندک چه چیزی درمورد این دوره مهم به ما می گویند و سپس به دنبال این 
موضــوع بگردیم که اگر این متن بنیادین به وجود می آمد چه خصلت هایی داشــت و آیا 
می توانست در تفکر علمی  نیز تأثیرگذار باشد؟ جنبه های علم ورزانه در دوران هخامنشیان 
تا چه اندازه جدی بود؟ و اگر جدی بود، آیا می توانست بر تدوین چنین متنی اثر بگذارد و در 

تار و پود آن ریشه بدواند؟

  دوره  سلطنت  اردشیر  اول  هخامنشی
به طرز عجیبی از دوره اردشیر اول هخامنشی که ۴۱ سال نیز بوده است، کتیبه های 
بســیار اندکی وجود دارد. سیر شــگفت انگیز و عجیب قهقرایی در تعداد کتیبه ها که از 
خشایارشــاه آغاز شده بود، در دوران اردشــیر اول نیز ادامه داشت. از این کتیبه ها چیز 
چندانــی را نمی توان درباره او و دوران طولانی ســلطنتش فهمید (ماریا بروســیوس، 
شاهنشاهی هخامنشــی از کوروش بزرگ تا اردشیر اول،  هایده مشایخ، نشر ماهی). اما 
توجــه به متون دیگر که در این دوره کتابت شــده اند، می تواند نکات مهمی  را برای ما 
بیان کنند. قبل از اینکه به تحلیل این نشــانه های ثانوی بپردازیم، باید به وســعت این 
امپراتــوری نگاه کنیم. ما پیش از این از قول کوروش صغیر عنوان کردیم که امپراتوری 
هخامنشی امپراتوری بســیار وسیعی بوده و از دره سند تا ناحیه بنغازی در لیبی امروز 
را شامل می شده است؛ بنابراین این امپراتوری اقوام بسیاری را شامل می شده است که 
هر یک فرهنگ، دین، زبان و نوشتار خاص خود را داشته اند که یکپارچه شدن آنها تحت 
لــوای یک امپراتوری ارتباطــات و تأثیرگذاری آنها بر همدگیر را آســان تر و دوچندان تر 
می کرد. به غیر از این تنوع فرهنگی، احتمالا باید تأثیر این امپراتوری و ســاختار آن را در 
این فرهنگ ها و نوشتارهای مربوط به آنها یافت. این فرهنگ ها نمی توانند از ساختاری 
کــه برای بیش از دو ســده چنین وســعت عظیمی  را یکپارچه کــرده و به خوبی آن را 
حفظ کرده تأثیر نگرفته باشــند. واکاوی همین تأثیر می توانــد به ما در درک خصائص 
اصلی این امپراتوری یاری برســاند. چنین امپراتوری بزرگی شبکه ای از ارتباطات را نیز 
به وجــود می آورد. ما پیش از این از راه شــاهی که توســط داریوش کبیر احداث شــد، 
ســخن گفتیم. ســهولت رفت وآمد در سرزمین امپراتوری می توانســته تأثیر فراوانی بر 
فرهنگ های مختلف داخل آن بگذارد. در ادامه خواهیم دید همین تأثیرگذاری چگونه 
در شکل دهی بعضی از مقدس ترین عقیده ها و درنهایت ایجاد متن بنیادین هخامنشی 

مؤثر بوده است.
  تأثیر  هخامنشیان در  شکل گیری تورات

برای این موضوع به بررســی یکی از مهم تریــن این تأثیرگذاری ها می پردازیم؛ یعنی 
نقش و تأثیر هخامنشــیان در تدوین تــورات؛ موضوعی که با وجــود اهمیت زیاد آن، 
کمتر به آن پرداخته شــده اســت. کســانی که علاقه مند به بررســی تأثیر آیین زرتشت 
بــر تورات و آنچه دین یهود خوانده می شــود، هســتند، می توانند بــه جلد دوم کتاب 
تاریــخ کیش زرتشــت اثر مری بویس مراجعه کنند. در این کتــاب مری بویس با دقتی 
وصف ناشدنی به تجزیه و تحلیل بخش های مختلف تورات پرداخته و تأثیر عمیق آیین 
زرتشــت بر آیین یهود را بررســی می کند. او به  درســتی ذکر می کند که چگونه ساختار 
حکومتی هخامنشیان در این تدوین تأثیرگذار بوده است: «به نظر می آید در سایه قدرت 
و اختیاراتی که شــاه شــاهان ایرانی به نحمیا تفویض کرد، او توفیق یافت تا نخســت 
در بابل و ســپس در سرتاسر فلســطین آن روز، پیروان بیشــتری از «تنها یهوه پرستان» 
بپروراند تا آنکه به  صورت یک کیش رســمی  ساکنان آن سرزمین درآمد و از آن به بعد 
می تــوان کیش آنان را «یهودی» خواند». از طــرف دیگر نه تنها تدوین تورات در دوران 
هخامنشــیان رخ داده؛ بلکه عزرا کاتب بزرگی کــه نامش با تدوین تورات پیوند خورده 
اســت نیز از بزرگان دربار هخامنشــیان و به احتمال زیاد اردشیر اول بوده است. کتاب 
عزرا شــرحی مهم بر این موضوع اســت که در عین حال می تواند شــبکه درهم پیچیده 
و تأثیرگــذار فکری را در داخل ســرزمین ایــران در زمان امپراتوری هخامنشــیان به ما 
نشــان دهد. شــناخت این شــبکه فکری برای فهم متن بنیادین هخامنشــی ضروری 
اســت. البته قبل از عــزرا باید به نحمیا پرداخت که بدون او عزرا نیز نمی توانســت به 
اهداف خود برســد. رابطه نحمیا و عزرا با اردشــیر اول نشــان دهنده ارتباط تنگاتنگ و 
حســنه یهودیان با پادشاهان هخامنشی اســت که از زمان کوروش کبیر آغاز شده بود. 
از هردوی این کتاب ها مشــخص اســت که هم نحمیا و هم عزرا در آیین خود بســیار 
وفادار و معتقد بوده اند. همچنین این دو کتاب از جدال بین پرســتش یک خدا (یهوه) 
و چند خدا در قوم یهود حکایت دارند و مشــخص اســت که حضــور نحمیا و عزرا در 
اورشــلیم با اختیارات و منابعی که پادشاه هخامنشــی در اختیار آنها قرار داده، سبب 
تســلط یهوه پرســتان بر گروه مقابل و تکوین آیین یهود به شکلی که می شناسیم، شده 
است. طبق کتاب نحمیا، او ساقی و خدمتگزار شاه ایران در کاخ شوش بود. نحمیا ذکر 
می کند که پس از شنیدن وضعیت بد اورشلیم از پادشاه ایران درخواست می کند که به 
اورشلیم برود و به بازسازی این شهر و به  عبارت دیگر بهتر کردن وضعیت یهوه پرستان 
بپــردازد. اردشــیر به او اجازه داده و همچنین در نامــه ای او را مورد حمایت خود قرار 

داده و به اصطلاح دست او را برای این بازسازی باز گذاشته است. در ادامه کتاب نحمیا 
فهرســت بلندبالایی را از کارهایی که انجام شــده و کسانی که در آن دخیل بودند، ذکر 
می کند؛ کسانی که به او در بازســازی حصار و سایر اقدامات کمک کرده بودند؛ اما این 
کار به آســانی انجام نشد؛ چون یهوه پرستان دشمنان بسیاری داشتند که احتمال حمله 
آنــان نیز وجود داشــت. نحمیا به عنــوان حاکم یهودا به کار خــود ادامه می دهد و از 
متن کتاب این طور برمی آید که او قدرت بســیاری در اجرای افکار خود داشته است. او 
می توانسته بزرگان قوم را تحت فشار بگذارد و همچنین اجازه استفاده از نیروی نظامی 
 را داشته است. مشخص است که همه اینها بدون اجازه پادشاه پارس امکان پذیر نبوده 
است. کتاب در ضمن شرح کشمکش فراوان بین گروه های داخلی منطقه است که به 
غیر از کنش های سیاسی می تواند نشــان دهنده تقابل بین افکار مختلف باشد؛ تقابلی 
کــه در نگاه کلی تــر می تواند فضای درون امپراتوری را نیز به ما یادآوری کند و نشــان 
دهــد که در داخل امپراتوری از لحــاظ فکری تا چه میزانی تضارب آرا وجود داشــته 
است. وقتی کار تعمیر حصار اورشلیم تمام می شود؛ یعنی یهوه پرستان از نظر سیاسی 
مستقر می شوند، این عزرا است که تورات را به عنوان متنی مکتوب مانند کتابی مقدس 
که باید همه از آن پیروی کنند، به بنی اســرائیل می قبولانــد. در ادامه ارکان آیین یهود 
شناسانده می شــوند: نحمیا که حاکم اســت. عزرا که کاهن و کاتب است و لاویان که 
مفســران تورات اند. ســپس به حمد و تمجید خدای بزرگ یهوه می پردازند؛ تمجیدی 
که نشــان دهنده یکتاپرستی بوده و تمام خدایان دیگر را نفی کرده و کنار می زند. سپس 
پیمانی امضا می شــود. این پیمان تشــکیل دهنده قوم یهود به همان شکلی است که 
امروز می شناسیم. اینکه نه تنها باید پایبند قوانین شریعت باشند و از رسوم آن به شدت 
تبعیت کننــد؛ بلکه بر ازدواج درون قومی  تأکید کرده تــا هیچ کس نتواند وارد این قوم 
شــود. با اینکه کتاب نحمیا شــرح درون دینی و درون قومی  از وقایع آیین موسی است؛ 
اما می توان ارتباط بین نحمیا و پادشاه ایران را از لابه لای آن به خوبی درک کرد. به ویژه 
با اینکه نحمیا نقش بســیار تعیین کننده ای در تمام حوادث فوق داشــته؛ اما در ادامه 
به نزد پادشــاه پارس در بابل بازمی گردد. همین رفت وبرگشت نشان دهنده تأثیر شرایط 
امپراتوری هخامنشــی در ساخت قومیت یهود به  شکلی که اکنون می شناسیم، است. 
اگــر کتاب نحمیا بر جنبه اجرائی موضوع متمرکز اســت؛ اما کتاب عزرا مطالب مهمی  
دربــاره متن بنیادین یهود یعنی تورات به ما می گوید. همچنین نقش پادشــاه ایران در 
این موضوع مشــخص تر می شــود؛ ولی کتــاب عزرا برخلاف نحمیــا رابطه یهودیان و 
پادشــاهان هخامنشــی را از همان ابتدا یعنی کوروش کبیر مورد بحث قرار می دهد و 
پس از ذکر تاریخچه ای کوتاه به عزرا می رســد. عزرا با سفارش نامه ای از اردشیر راهی 
اورشــلیم می شود. در این ســفارش نامه از عزرا با عناوین کاهن و عالم شریعت خدای 
آســمان یاد می شود. درعین حال طلا و نقره بســیاری نیز به عزرا داده می شود و به او 
ایــن اجــازه را هم می دهد که هرچه نیــاز دارد، از خزانه ســلطنتی دریافت کند. او به 
اورشــلیم می رود. در آنجا می بیند که یهودیان با کســانی از غیر یهود ازدواج کرده اند. 
عزرا واکنش بســیار سختی به این موضوع نشان می دهد و دستور لغو این ازدواج ها را 
می دهد. به سخن دیگر عزرا شــریعت را به شدیدترین شکل ممکن خود اجرا می کند؛ 
اما این موضوع در ســایه قدرت عزرا نه تنها به عنوان نماینده پادشــاه بلکه کسی است 
که شــریعت را تدوین و کتابت کرده است: «عزرا متوجه شد آنها برای حفظ ایمان شان 
بــه خدا به چیزی تازه احتیاج دارند. بــرای این مقصود، او همواره از کتب مقدس قوم 
خود اســتفاده کرده بود. ...هنگامی که عزرا از منبــر بالا رفت، به جمعیت عظیم مردم 
نگاه کرد. طومارها را آشکار کرد و به مردم نمایاند. آنها بلافاصله سجده کردند و روی 
بر خاک نهادند، چنانچه در محضر خداوند یا نماینده او در معبد ســجده می کردند؛ اما 
آنها در معبد نبودند و عزرا نیز در مقام یک کاهن در برابرشان ظاهر نشده بود. او صرفا 
طوماری را نگه داشــته بود. این نخســتین بار بود که مردم خدای خود را در قالب یک 
متن می پرســتیدند» (مارتین بوکنر، جهان مکتوب، چگونه ادبیات به تاریخ شکل داد؟، 
ترجمه علی منصوری، نشــر بیــدگل). چنین تحول بزرگی در امپراتوری هخامنشــی و 
درون مرزهــای آن اتفاق افتاده بود؛ بنابراین اگر آن را صرفا تحولی درون قومی  بدانیم، 
چندان درست نگفته ایم. البته تحولات بزرگ فکری در فضای امپراتوری اردشیر اول به 

همین جا ختم نمی شود. یونانیان نیز حرف های زیادی برای گفتن داشتند.
  اردشیر   و   یونانیان

همان طورکه گفته شــد، اطلاعات مستقیم ما از اردشیر اول بسیار اندک است. منابع 
یونانی هم درباره او ســکوت کرده اند. هرودوت در تاریخ خود تا پایان جنگ های ایران و 

یونان در زمان خشایارشــاه را بیان می کند و کنزیاس که به عنوان پزشک اردشیر دوم به 
نوشتن تاریخ می پردازد -فارغ از اینکه آنچه گفته، چندان هم معتبر نیست- چیز زیادی 
درباره اردشیر اول به ما نمی گوید؛ ازاین رو بررسی اینکه افکار یونانیان چقدر می توانسته 
در ســاخت شــبکه درهم پیچیده فکری در دوران هخامنشیان مؤثر باشد، بسیار سخت 
است؛ اما با وجود اینکه ایران و یونان نه تنها دو کشور کنار هم و گاه متخاصم بوده اند، 
وجــود بخش هایی با فرهنــگ یونانی در قلمرو ایرانیان احتمال ایــن تأثیرات را پررنگ 
می کنــد. به غیــر از اینکه در دوران اردشــیر اول صلح معروف بــه صلح کالیاس رخ 
می دهد که در آن دو طرف متعهد می شــوند که در سرزمین یکدیگر مداخله ای نکرده 
و ایرانی ها نیز طبق این معاهده به شــهرهای یونانی نشــین آسیای صغیر خودمختاری 
می بخشند (ماریا بروسیوس، شاهنشاهی هخامنشی). این صلح بسیار مهم است؛ زیرا 
برخلاف گفته های هرودوت به نظر می رســد پس از نبرد موکاله کماکان هخامنشــیان 
پایگاه های مهمی  را در دریای مدیترانه داشــته اند که به ادامه درگیری ها می انجامیده 
است. صلح کالیاس ســبب به پایان رسیدن این درگیری ها می  شود (بهرام روشن ضمیر، 
هخامنشیان در ایونیه: از نبرد موکاله تا صلح کالیاس، پژوهش های علوم تاریخی). این 
صلح از نظر بحث ما بسیار مهم بوده؛ زیرا به مراودات هرچه بیشتر فکری بین دو کشور 
می توانســت منجر شــود. اتفاق مهم دیگری نیز در زمان سلطنت اردشیر اول می افتد 
که می تواند نشــان دهنده مراوداتی عمیق تر از چیزی که فکــر می کنیم، بین ایرانیان و 
یونانیان باشــد. تمیســتوکلس که ســردار و قهرمان یونانی ها در جنگ سالامیس بود، 
این بار به خیانت متهم می شود و از ترس جانش به دربار ایران پناهنده می شود و مورد 
مرحمت شاه ایران قرار می گیرد. او در عرض یک سال زبان پارسی را یاد گرفته و بنا به 
گفته توسیدید و پلوتارک نفوذ فراوانی در دربار شاه ایران پیدا می کند. درست است که 
حضور تمیســتوکلس در دربار ایران از لحاظ معرفتی و عوامل دخیل در شکل دهی به 
متن بنیادین موضوعی چندان مهم به  شمار نیاید؛ اما حاکی از روابط تنگاتنگ و فراتر از 
دشــمنی بین ایرانیان و یونانیان است؛ اما هر آنچه تا به اینجا گفته شد، صرفا به روابط 
سیاسی بین دو کشور بازمی گشت و ما هیچ سندی مبنی بر تعاملات معرفتی بین این دو 

کشور ارائه ندادیم. ببینیم منابع چه چیزی در این باب به ما می گویند.
  تعاملات  معرفتی  ایران  و  یونان

مــا چیز زیادی از این تعاملات نمی دانیم. با اینکه به دلایلی که ذکر شــد باید چنین 
تعاملات فکری ای وجود داشــته باشــد. مطالبی وجود دارد مبنی بــر اینکه بعضی از 
بزرگ ترین فیلســوفان یونانــی متأثر از آرای حکیمــان ایرانی بوده انــد. به طور مثال از 
ســفرهای فیثاغورث به ایران و آشــنایی او با حکمت مغان صحبت شده است. حتی 
کتابی به نام «سیاحت نامه فیثاغورس در ایران» توسط سیلون مارشال در قرن هجدهم 
نوشته شــد که البته چندان مبنای تاریخی ندارد. لذا گمانه زنی ها درمورد چند و چون 
این تعامل و نقش آن در شــبکه فکری امپراتوری هخامنشی بسیار سخت است. شاید 
تنها مدرکی که بتوان کمی  بیشتر و عمقی تر در مورد آن بحث کرد رابطه دموکریتوس و 
مغان است. ما بدین واسطه با چهره مرموزی آشنا می شویم که نشان دهنده جنبه های 
متفاوت و قابل توجهی از حکمت مغان در ایران باستان بوده است و به بحث ما یعنی 
وجود ریشــه هایی از تفکر علمی  در شــبکه فکری امپراتوری هخامنشــی که می تواند 
در متــن بنیادین آن نیز بازتاب یابد کمک شــایانی می کند. قبل از آن ببینیم ارزش آرای 

دموکریتوس چه بوده است.
  دموکریتوس  و  نظریه  اتمی

از منظر علمی  دموکریتوس به واســطه نظریه اتمی  خود مشهور است. او از طریق 
نظریــه اتمی  نوعی توصیف مادی از جهان ارائه می دهد. اینکه بتوانیم توصیفی مادی 
از جهان ارائه دهیم و در توصیفات خود از موارد متافیزیکی استفاده نکنیم از مهم ترین 
پایه های تفکر علمی  به شــمار می آید. در این نظریه جهان از اجزای غیرقابل تقسیمی 
 به نام اتم تشکیل شده است. این اجزا می توانند تغییر مکان دهند، اما خصوصیات آنها 
به هیچ وجه تغییر نکرده و از بین نیز نمی روند. تعداد آنها بی نهایت بوده و آنها در شکل 
و اندازه با هم تفاوت دارند. اتمیســت های باســتان بر این اعتقاد بوده اند که همه چیز 
طبق قوانیــن طبیعی رخ می دهد. آنها حتی عنصر تصادف را هم قبول نداشــته و به 
دلیل پایبندی به علیت، جبری محض هستند (برتراند راسل، تاریخ فلسفه غرب، نجف 
دریابنــدری، کتاب پرواز). اگرچه نظریات اتمیســت های یونان باســتان را باید در ادامه 
کارهای فیلسوفان پیشین درک کرد، اما آنها قدم نهایی را در حذف نیروهای متافیزیکی 
برای توصیف جهان برداشــتند و توانســتند جهان را براســاس قوانین طبیعی توضیح 

دهند. این اتم ها که شکل ها و اندازه های گوناگونی داشتند در اتصال با هم سایر عناصر 
جهان را به وجود می  آوردند (فردریک چارلز کاپلستون، تاریخ فلسفه جلد یکم یونان و 
روم، ســیدجلال الدین مجتبوی، انتشارات علمی فرهنگی). برای درک بهتر اینکه چقدر 
نظریات دموکریتوس در ایجاد تفکر و متد علمی  مهم بوده لازم است به این نکته توجه 
کنیم که بقراط سرشــناس ترین طبیب یونان باســتان و به قولی پایه گذار علم پزشکی و 
نویســنده بیش از ۷۰ کتاب در این زمینه، شــاگرد دموکریتوس بوده اســت. او علاوه بر 
شــاگردی دموکریتوس پزشــک او هم به شمار می آمده اســت. اینکه در علم پزشکی 
بــه دنبال دلایل طبیعی بیماری ها بگردیم گامی  بلند در تحقق تفکر علمی  محســوب 
می شــود و اینکه بقــراط این تفکر را از دموکریتوس گرفتــه و آن را در عرصه طب بال 
و پر داده، بســیار محتمل است. گفته می شــود که او نظریات استادش لئوکیپوس را به 
شــکلی ریاضیاتی و سیستماتیک بیان کرده و از دل آن اتمیسم را به وجود آورده است. 
ما نمی دانیم که نظریات لئوکیپوس چه بوده یا اصلا واقعیت تاریخی داشــته یا نه. این 
نکته ای اســت که در ادامه باید بدان توجه داشت. اما نکته ای در زندگی دموکریتوس 
وجود دارد که چندان بدان توجه نشــده است. دموکریتوس سفرهای زیادی انجاد داده 
و همان طورکه برتراند راســل نیز ذکــر می کند دموکریتوس قریب بــه یقین به یکی از 
کشــور هایی که ســفر کرده ایران است. در ضمن گفته شــده که او حکمت مغان را از 
زبان یکی از بزرگ ترین حکیمان ایرانی یعنیر اوســتن یا همان هوشــتانه شــنیده است. 
حتــی این ادعا نیز وجــود دارد که او نظریه خود را از هوشــتانه اخذ کرده باشــد. اگر 
این گونه باشد باید تفکری در ایران آن روزگار وجود داشته که همانند تفکر دموکریتوس 
می توانســته پایه ای برای تفکر علمی  محسوب شود. اما هوشتانه کیست؟ چقدر از آن 
اطلاع داریم و آیا نظریات وی می تواند نشــان دهنده تفکر علمی  در شبکه فکری ایران 

در زمان امپراتوری هخامنشیان باشد؟
  هوشتانه و نگاه به طبیعت

طبق آنچــه دایره المعارف ایرانیکا به ما می گوید هوشــتانه یا همان اوســتانس 
یونانی ها مغی بزرگ در دوران هخامنشــی بوده که وجود آن با افســانه عجین شده 
اســت. اطلاعاتی که از او داریم توســط متون یونانی به دست ما رسیده است. طبق 
آنچه پلینی بزرگ می گوید اولین کســی که درمورد جادو نوشــت هوشــتانه بود که 
همراه با خشایارشــاه در لشکرکشی به یونان نیز شــرکت کرده بود. با این حال آنچه 
شــخصیت هوشتانه را در علوم جادو و کیمیاگری شــکل داده عمدتا به متون قرون 
وسطا بازمی گردد و هیچ یک نمی تواند در تعیین شخصیت واقعی آن به ما کمک کند 
و نشــان دهد که آیا چنین شخصی وجود داشــته یا خیر؟ اینکه دموکریت هم نزد او 
درس خوانده زیر سؤال است. ولی می دانیم که دموکریت به ایران سفر کرده؛ ازاین رو 
به احتمال زیاد و با توجه به روحیه جســت وجوگرش باید با عقاید مغان مواجه شده 
باشــد. بنابراین ما بدون آنکه بخواهیم تأکیدی بر واقعیت تاریخی هوشــتانه داشته 
باشــیم می خواهیم ببینیم آنچه به او منسوب شده -یعنی حکمت مغانی- چه بوده 
اســت، زیرا می تواند بازتابی از حکمت مغانی باشد که در متون بعدی در شخصیت 
هوشــتانه تجمیع شــده اســت. آیا آنچه دموکریت در ایران بدان برخورده می تواند 
نشان دهنده نوعی تفکر علمی -مبتنی بر توضیح جهان براساس قوانین طبیعی و نه 
متافیزیکی- باشد؟ جست وجوی دیدگاه علمی  به جهان در منابع ایران باستان بسیار 
سخت است. باور این نکته که چرا آثار مکتوب چندانی از ایران باستان به خصوص در 
دوره های قبل از ساســانیان به جا نمانده، ســخت و دشــوار اســت. اگر آن چنان که 
بســیاری عقیده دارند ما دارای فرهنگی شفاهی بوده ایم چرا باید این همه لوح گلی 
در تخت جمشــید یافت می شــد کــه عمدتا به صورتحســاب و دســتمزد کارگران 
می پرداخت. و اگر کتاب ها و منابع دیگری به صورت نوشــته وجود داشته چرا چیزی 
به ما نرســیده اســت. این در حالی اســت که اگر به تمدن بزرگ دیگر هم زمان یعنی 
یونان نگاه کنیم با انبوهی از کتاب و نوشته روبه رو خواهیم شد که جزئیات بسیاری را 
درمــورد فرهنگ و اعتقادات و بینش این ملل به مــا بازگو می کنند. البته باید به آنها 
تمدن ســومری را هم اضافه کرد که خیلی پیش تر گیلگمش را تألیف و در کتابخانه 
آشــوربانیپال نگهداری می کرد یا باید به انبوه متون هیروگلیفی مصری توجه کرد که 
بعید اســت کنجکاوی پادشاهان ایرانی را برنینگیخته باشــد. ما در مقاله «امپراطور 
خط، مغز و سازه ها در دوره درخشان هخامنشی» گفتیم که چگونه داریوش بزرگ از 
خط هیروگلیفی نیز برای اشــاعه پادشاهی و قدرت خود استفاده کرد؛ یعنی نگارش 
مورد توجه پادشــاهان هخامنشی بوده اما چرا در ادامه سنگ نبشته ها و سایر اشکال 

دیگر نوشتاری تا این اندازه کمیاب می شوند نکته قابل توجهی است. نتیجه عدم ثبت 
و نداشــتن فرهنگ نوشــتاری این اســت که حتی اگــر عناصر مهمــی  در آرای این 
اندیشمندان وجود داشته نتوانسته در ایجاد تفکر علمی  در فرهنگ ما نقش ایفا کند. 
البته لازم نیســت که همه چیز به صورت پیوسته در تاریخ جریان داشته باشد. بسیاری 
از این مفاهیم، نوشــته ها و ایده ها می توانند دوباره بازکشــف و بازخوانی شوند و این 
گونه در پیکره فرهنگی نفوذ کرده و حتی گذشته را نیز بازتفسیر کنند. اما چنین چیزی 
نیز در فرهنگ ما اتفاق نیفتاده اســت. اینکه چرا چنین اتفاقی نیفتاده ســؤال بزرگی  
اســت که بســیاری از ناکامی های فرهنگی ما نیــز در آن ریشــه دارد. البته حملات 
پی درپی و بنیان افکن به کشور ما نیز دلیل بسیار مهمی  در این اتفاقات بوده است که 
نبایــد دور از نظــر بماند. هرچه بوده ما اکنون در برخورد با فرهنگ باســتانی خود با 
انبوهی از ندانسته ها روبه رو هستیم. در چنین شرایطی صحبت درمورد مقوله ثقیلی 
همچون علم در ایران باســتان بسیار سخت است. چون به جای استناد به یک کتاب 
یا به یک مکتب فکری باید به یک تصویر یا مجســمه یا حداکثر یک نقل قول متوسل 
شــد و دست به نظریه پردازی زد بدون آنکه شواهد محکمی  برای توجیه آنچه گفته 
می شــود داشته باشیم. همین موضوع درمورد هوشتانه نیز صادق است. هوشتانه یا 
آن طورکه در منابع یونانی ذکر شده است اوستن، مغ و کیمیاگری در دوره هخامنشیان 
بوده که همراه با خشایارشــاه در لشکرکشی وی به یونان شرکت داشته است. وی را 
جادوگر و اولین کســی می دانند که در زمینه جادو دست به تألیف زده است. اهمیت 
آموزه های او تا جایی بوده که در دوران بعد از اســلام نیز که کیمیاگری رواج داشــته 
به نوعی محوریت آثار ایجادشــده بر پایه کارهای هوشــتانه می گردد. پلینی بزرگ در 
دانشــنامه تاریخ طبیعی خود این گونه از او یاد می کنــد: «بر پایه نتایج پژوهش من، 
نخســتین کســی که در این موضوع نوشــت و آثارش تا به امروز به جا مانده، اوستن 
اســت. او خشایارشــاه را در جنگ علیه یونانیان در کنار شاهزاده همراهی می کرد؛ او 
بذرهای این هنر عفریتی را در هر کجا که می رســید می پراکند و همه را مبتلا می کرد. 
نویسندگان، زرتشــت دیگری را اندکی پیش از او قرار می دهند. اما به طور قطع کسی 
که با الهام بخشــی خود در مردم یونان نه فقط عشق، بلکه دیوانگی برای این علم را 
به وجود آورد همین اوســتن است. در عین حال من توجه کرده ام که در این علم چه 
در گذشته و چه حال، بیشترین درخشندگی و شهرت برای مکتوبات را تنها این یک نفر 
پیدا کرد. (...) آن گونه که اوســتن آموزش داده  اســت، انواع مختلفی از جادو وجود 
دارد: جادوهایی که آب، ارواح، هوا، ستاره ها، چراغ ها، حوض ها، تیشه ها یا بسیاری از 
دیگــر روش هــا را برای غیب گویی بــه کار می گیــرد و به علاوه صحبت بــا ارواح و 
درگذشتگان». اینکه پلینی این گونه از هوشتانه یاد می کند قابل درک است، زیرا پلینی 
براســاس اندیشه های علمی  که در یونان رواج داشته نمی توانسته چنین چیزی را که 
بر اساس جادو است بپذیرد، ازاین رو دست به نکوهش هوشتانه می زند. همان طورکه 
می دانیــم روحیه علمــی  پلینی یکی از دلایل مــرگ او بوده اســت. در زمان فوران 
آتش فشان وزوو او تصمیم می گیرد که به این آتش فشان نزدیک شود. هم می خواسته 
به دوستش کمک کند و هم به عنوان یک محقق آتش فشان را از نزدیک دیده و دست 
به مطالعه درباره او بزند. او نه تنها دوســتش را پیــدا نمی کند بلکه پس از چند روز 
اقامت در کنار آتش فشــان به دلیل استنشاق گازهای ســمی  فوت می کند. مشخص 
اســت که چنین کســی آموزه های جادومآبانه هوشــتانه را نمی پذیرد. اما به همین 
ســادگی نیز نمی توان درمورد هوشتانه یا احتمالا مکتب تفکری ای که او بدان تعلق 
داشته یا در قامت او بعدها متجلی شده قضاوت کرد. کیمیاگری و علوم جادو نقش 
مهمی  در تکوین علوم جدید داشــته اند. درســت است که کیمیاگری و علوم جادو از 
روابطی در طبیعت حرف می زدند که با منطق و علم جدید قابل پذیرش نیســت، اما 
کیمیاگری به شــکلی که به نظر از هوشتانه شروع و ســپس در دوران اسلامی  و نیز 
قرون وســطا رشد یافت مفهومی  اســت که بارقه های بسیاری از نگرش علمی  را در 
خود مســتتر دارد. کیمیاگری نه تنها نوعی کاوش در طبیعت محسوب می شود بلکه 
ریشــه های علومی  چون شــیمی  و فیزیک و داروســازی را در خود مستتر دارد. طبق 
آنچه از متون قدیمی  به جا مانده جادو و جادوگری ریشــه های بســیار کهن در ایران 
دارد. قدیمی ترین کتاب فرهنگ ایرانی، گاهان یا سروده های زرتشت است که می توان 
در لابــه لای آن مطالب زیادی را درمــورد فرهنگ ایران باســتان یافت. می دانیم که 
زرتشــت طبق نظر زبان شناسان چیزی حدود ۱۱۰۰ قبل از میلاد زندگی می کرده است 
و می تــوان چه در گاهان و چه در روایاتی که پیرامون زندگی زرتشــت وجود دارد به 

جادوگرانی برخورد که دشــمنی با او را به حداکثر خود رسانده بودند و چه بسا قصد 
جان او را نیز کرده بودند (احمد تفضلی و ژاله آموزگار، اسطوره زندگی زرتشت، نشر 
چشمه). این جادوگران همه از اعوان و یاران اهریمن شمرده می شوند. آنها دست به 
کارهای مخرب بســیاری می زدند اما همه این کارهــا با تکیه بر قدرت اهریمنی بوده 
است. در کتاب «شهرستان های ایرانشهر» که نوشته ای به زبان فارسی میانه و مربوط 
به پایان دوره ساسانی است، از جادوگری به نام بابل یاد می شود که در دوران جمشید 
شهر زابل را پایه گذاری می کند: «شهرستان زابل را جادوگری به نام «بابل» بنیان نهاد. 
او در دوران فرمانروایی جمشــید شاه (پادشاه اسطوره ای ایران) طلسمی  به کار برد؛ 
به این شــکل که مانع از حرکت سیاره تیر (عطارد) شد و بعد با همان طلسم تمامی  
آسمان را که شــامل هفت ســیاره و برج های دوازده گانه و فلک الافلاک یا هشتمین 
طبقه آســمان بود، هم زمان به مردم نشان داد. مردم ترسیدند و او را پذیرفتند و شهر 
زابابل ساخته شد». این روایتی جالب است چون سازندگی را به امری غیرعادی یعنی 
جادو مرتبط می کند. شــاید تلویحا به معنای نقش جــادو در ایجاد علوم طبیعی از 
جمله مهندسی باشــد. به هرصورت جادوگران و کیمیاگران برای رسیدن به مقصود 
خــود که همانا تغییر در طبیعت بوده اســت دســت به ســاخت ابزارهای مختلفی 
زده اند. جســت وجوی کیمیاگران گرچه جزئی از علوم جادو محســوب می شــده اما 
جســت وجویی در دل طبیعت بوده اســت و همین جاســت که اهمیت فردی به نام 
هوشــتانه یا ایده هایی که بعدها در شخصیت ولو افســانه ای او تجلی کرده است را 
دوچندان می کند. نفس علم، جست وجو در طبیعت است و روند تفکر علمی  همواره 
به این ســو بوده که هر امر متافیزیکی را از علم جدا کرده و جهان را با روشی علمی 
 و منطقی توضیح دهد. همان اندک توضیحی که درمورد هوشــتانه باقی مانده است 
نشــان می دهد که او برخلاف جادوگرانی که در آیین زرتشــت نکوهیده می شدند به 
جــادو و کیمیا به عنوان ایــده ای نگاه می کرده که به واســطه طبیعــت باعث تغییر 
طبیعت شــود. جمله ای از او باقــی مانده که همواره راهنمــای کیمیاگران در طول 
قرن ها بوده اســت. ایــن جمله اکنون و از منظــر بحث ما نیز ارزش بســیاری دارد: 
«طبیعت در طبیعت افسون می شــود، طبیعت بر طبیعت فاتح می شود، طبیعت بر 
طبیعت چیره می شــود». انگار هر جادویی به واسطه طبیعت و در دل طبیعت است 
که رخ می دهد. از ســوی دیگر این جمله هر تغییری را مجاز می داند از این رو است 
که کیمیاگران برای ســده ها با اســتناد به این جمله هوشتانه به دنبال تغییر فلزات و 
تبدیل آنها به طلا بودند. مفهوم ســنگ جادو یا ســنگ فلاســفه نیز که به هوشتانه 
منســوب است در همین اندیشه مستتر است. سنگ جادو البته لزوما یک سنگ نیست 
و می تواند اکســیری باشد که توانایی تبدیل فلزات به طلا و نیز جاودان کردن انسان را 
دارد. ســنگی که هر تغییری را ممکن می ســازد و بسیار جالب است که نه تنها تبدیل 
فلزاتی چون مس به طلا از طریق تغییر ممکن اســت، بلکه رسیدن به جاودانگی نیز 
می تواند از همین راه امکان پذیر باشــد. راهی برای حرکت در نفس و جوهر اشــیا و 
تبدیل آنها به عنصری دیگر. راهی که صرفا از طریق جســت وجوی خستگی ناپذیر در 
طبیعت حاصل می شــود. کیمیاگران اگرچه به چنین سنگ جادویی دست نیافتند اما 
علم شــیمی  را پایه گذاری کرده و ماهیت طبیعت را بهتر به ما نشان دادند. در منابع 
یونانی آمده که هوشتانه در سفر خود به یونان به تعلیم دموکریتوس پرداخت. وقتی 
ایــن موضوع را خواندم نوعی تشــابه بیــن آرای دموکریتوس و این جمله مشــهور 
هوشــتانه پیدا کردم. اینکه تغییرات طبیعی سبب تغییر در طبیعت می شوند، همان 
پایه برای ایده هایی است که در ادامه منجر به معرفی اتم برای سیستماتیک کردن این 
ایده می شود. اما بیشترین تشــابه نه در آرای دموکریتوس بلکه مربوط به لوکریتوس 
بــود که البته چندین قرن بعد از هوشــتانه و دموکریتوس زندگی می کرد. لوکریتوس 
کتاب مهمی  به نام «در طبیعت اشــیا» دارد که از تغییرات در جهان طبیعی صحبت 
کرده و ســعی می کند همه چیز را با این تغییــرات توجیه کند. در واقع با خواندن این 
کتاب بود که من متوجه مفهوم اصلی جمله منســوب به هوشــتانه شدم. این کتاب 
تأثیری مهم بر تمدن غربی داشــته است. لوکریتوس نیز براساس همان اتم گرایی کار 
خود را شروع کرده و به نتایجی می رسد که پایه ای برای درک مدرن از انسان و جهان 
اســت. در بخشی از این کتاب در باب طبیعت این گونه می گوید: «طبیعت بی وقفه در 
کار تجربه گری است» (گرین بلت، جهان چگونه مدرن شد؟ مهدی نصراله زاده، نشر 
بیدگل). این حرف برای ما آشناســت و قبلا از زبان هوشــتانه آن را شنیده بودیم. به 
گمانم لوکریتوس سبب می شود که ارتباط دموکریتوس و حکمت هوشتانه ای را بهتر 

درک کنیم. دموکریتوس نوعی بیان فیزیکی دارد. او با تدوین نظریه اتمی  خود جهان 
را به اجزایی بسیار کوچک و تقسیم ناپذیر بخش می کند. اما بخش مهم نظریه اتمی 
 او همان جنب وجوشــی است که لوکریتوس خواســته در کتاب خود درمورد جهان 
توصیف کند. همان جنب وجوشــی که هوشتانه از منظری دیگر بدان پرداخته است. 
البته نگارنده می داند که آنچه گفته شــد به دلیل نبود مدارک در حد حدس و گمان 
است. متأســفانه تاکنون تحقیق مجزایی درمورد هوشــتانه یا حکمت منسوب به او 
انجام نشــده و هرچه می دانیم همین ارجاعات در کتب یونانی اســت. این در حالی 
است که کیمیاگری در دوران اسلامی  به شدت خود را وامدار هوشتانه می دانسته و ما 
انبــوه کتاب های کیمیاگری داریم کــه نه خوانده و نه تحلیل و نــه تصحیح و چاپ 
شــده اند. بی شــک جســت وجو در این کتاب ها می تواند مطالب جدیــدی را درمورد 
هوشــتانه به ما ارائه دهد و از چهره این فرد مهم و شــاید افسانه ای در تاریخ اندیشه 
ایران راززدایی کند. این جست وجو برای زمانه ما نیز فواید مهمی  دارد. علم در روزگار 
ما با ســرعتی باورنکردنی در حال پیشــرفت اســت. همراه با علم، فناوری نیز رشــد 
سرسام آوری داشته است. آرتور سی کلارک قوانین سه گانه بسیار مشهوری دارد که در 
زمانــه ما باید بدان توجهی دوچندان داشــت. قانون ســوم آن می گوید: «هر فناوری 
وقتی به حدی از پیشــرفت برســد، دیگر نمی توان آن را از جــادو تفکیک کرد». علم 
بشــری در آینده نزدیک به همین مرحله خواهد رسید. علم می تواند جادو را محقق 
کنــد و شــاید در این زمان مجبور بــه بازبینی آنچه جادوگران و کیمیاگران به دســت 

آورده اند باشیم. شناخت ریشه ها همیشه به پیشرفت ما یاری می رساند.
  بازبینی تفکر  علمی  در  شبکه فکری  امپراتوری  هخامنشیان

بحث هوشــتانه یا حکمت مغانی نشــان می دهد که ندانسته های ما درمورد تاریخ 
باستان مان بسیار زیاد اســت. به خصوص اگر بخواهیم به این سؤال پاسخ دهیم که آیا 
مســائل فکری و معرفتی در آن دوران ریشــه ها یا جنبه های علمی  نیز داشته است یا 
خیر؟ بحث هوشتانه نشان می دهد که باید این موضوع را جدی بگیریم و البته باید آن 
را در کنار شــواهد دیگر علم گرایی در ایران هخامنشــی مشاهده کرد. ما در دو قسمت 
پیشــین به این شــواهد پرداختیم. کارهایی همچون تأکید بر نوشــتار و نیز ساخت راه 
شاهی و پایه گذاری تخت جمشید و ساخت کانال سوئز در دوره داریوش اول و ابداعات 
جالب خشایارشاه در دوران جنگ با یونان همچون پل های داردانل یا کانال آتوس همه 

نشانگر همین تفکر علمی  در دوران هخامنشیان است.
  تأثیرات محتمل  فکری  دیگر

مــا درمورد اتفاقات فکری مربوط بــه یهودیان، یونانیان و خــود ایرانیان در امپراتوری 
هخامنشی صحبت کردیم. اما با توجه به گستردگی این امپراتوری، اقوامی  که در آن زندگی 
می کردند و حیات فکری پویایی داشتند به این موارد محدود نمی شوند. بابلیان، مصریان و 
ساکنان دره سند نمونه ای از کسانی بودند که از لحاظ فکری بسیار درخشان بوده و هریک 
می توانند معرفتی ویژه خود داشــته باشــند. اینها همه در ایجاد آن شبکه فکری تأثیرگذار 

بوده اند هرچند متأسفانه شواهدی دال بر این تأثیر به دست ما نرسیده است.
  شبکه ای  که  ترسیم  می شود

حال که به انتهای مقاله رسیده ایم باید ببینیم شبکه ای که وصف آن آمد در صورت 
وجود چه خصوصیاتی داشــته است؟ ما با امپراتوری بسیار وسیعی روبه رو هستیم که 
هم راه شــاهی و هم تقسیم بندی جدید کشــوری یعنی ایجاد ساتراپی ها به ارتباطات 
درونــی آن کمک زیادی کرده اســت. این امپراتوری از اقــوام و ملیت های مختلفی با 
زبان ها، خط و فرهنگ های مختلف تشــکیل شده است که تعدادی از آنها به کتابت نیز 
ارج می گذاشــتند. شرایط ساختاری امپراتوری تعامل بین این گروه ها را ممکن می کرده 
اســت؛ ازاین رو شــبکه ای که به وجود می آید متأثر از افکاری  است که لزوما محدود به 
اقوام ایرانی نخواهد ماند و باید انتظار تأثیرگذاری های مختلف را در درون آن داشــت. 
متنی که در این بین به وجود می آید نمی تواند متنی تک صدایی باشد. فرضا گاهان متنی 
مربوط به این فضا نیســت و می دانیم که حداقل به ۶۰۰ ســال قبل از این امپراتوری و 
به جامعه ای بســته تر بازمی گردد. در ضمن باز به دلایلی که به طور مشــروح ذکر شد 
احتمالا ریشــه هایی از تفکر علمی  نیز در آن باید وجود داشته باشد. آیا این متن وجود 
داشــته یا می توان شــواهدی به نفع آن پیدا کرد؟ آیا آنچه ما درمورد تفکری مبتنی بر 
تأثیر عقاید مختلف نام می بریم هیچ گاه در امپراتوری به وجود آمده اســت؟ پاســخ به 
همه این سؤال ها را به مقالات بعدی و زمانی که می خواهیم درمورد پادشاهی اردشیر 

دوم صحبت کنیم می سپاریم.

اردشیر  اول زیر ذره بین نگاهِ  تفکر علمی در متون کهن

هخامنشیان و ساختارهای ناپیدای اندیشه ورزی
نگاهی علم ورزانه به پادشاهی اردشیر  اول و  چگونگی تدوین متن بنیادین  در  فرهنگ ایرانی

هرچه بیشــتر تاریخ ایران را می خوانم، ســؤال های جدیدی برای من مطرح می شود. به خصوص اگر بخواهیم تاریخ را مانند شــبکه ای ببینیم که گذشته و آینده را به یکدیگر متصل کرده و می تواند ســؤال های ما را درباره ماهیت مان پاسخ دهد. برای من 
آسیب شناســی ایران امروز از اهمیت بسیاری برخوردار است و هر روز بیش از گذشــته نگران این مرز و بوم می شوم و حس می کنم تمام اجزای فرهنگی و هویتی ما به شدت مورد تهدید است. اما به عنوان یک پزشک و کسی که در دانشگاه تدریس می کند، 
داشتن تفکر علمی  در سطح جامعه مهم ترین دغدغه بوده؛  بنابراین سعی می کند به دانشجویان خود بیش از آنکه مطالب علمی  روز  را یاد دهد، تفکر علمی  را آموزش دهد؛ چراکه بسیاری از مشکلات جامعه ما از نبود تفکر علمی  نشئت می گیرد. اما اینکه 
چرا ما تفکر علمی  نداریم و علم به مفهوم جدید و غربی در کشور ما ریشه ندوانده و رشد نکرده سؤال بسیار مهمی  است که پاسخ به آن می تواند به ما در فهم مشکلات مان و چگونگی غلبه بر آنها در این بزنگاه تاریخی یاری برساند؛ بنابراین در این خوانش ها 
از تاریخ ایران ســعی ام این اســت که از زاویه خاصی به موضوعات نگاه کنم و در جای جای آن ببینم که مشکلات چگونه حل شده، چه الگوهایی شــکل گرفته و آیا آنچه اتفاق افتاده می تواند الگو و پروتوتایپی برای تفکر علمی  در دوره های بعد باشد؟ در 
مقالات قبلی بر موضوع کتابت و نوشتار تأکید خاصی داشتیم، زیرا نوشتار یکی از مهم ترین اجزای هر فرهنگی است که به رشد و توسعه آن کمک کرده و نیز می تواند به رشد تفکر انتزاعی در آن فرهنگ نیز یاری برساند. گفتیم که متأسفانه در ایران بسیار دیرتر 
از فرهنگ ها و تمدن های بزرگ دیگر کتابت آغاز شــد و درحالی که داریوش بزرگ سنگ نبشــته ای غنی از خود باقی گذاشت و بر خط و کتابت تأکید ویژه ای داشت اما این روند پس از او کمتر و کمتر شد. اگرچه نظریات متناقضی در این مورد مطرح است اما به نظر می رسد کتابت ارتباط مستقیمی  با تفکر انتزاعی، 
سازمان یافته و علمی  دارد. نوشتن شیوه ای از فکر کردن است و سبب می شود ما درگیری بیشتر و ویژه تری با موضوعات مورد توجه مان پیدا کنیم. نوشتن می تواند شیوه فکرکردن ما را تغییر دهد. پس این ضعف نوشتاری در فرهنگ ما فقط به عدم روایت ورزی ختم نمی شود بلکه می تواند شیوه فکرکردن ما را هم 

متأثر کرده باشد. به گمانم صحبت درباره اهمیت کتابت و نوشتار در فرهنگ ایران باستان تا این اندازه کافی است. البته از اینجا به بعد هرجا که باز نوشتار اهمیت خاصی یافت بدان خواهیم پرداخت.

متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسی


