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معرفی

ایدئولوژی
 پشت تکنولوژی

به هرجا که می نگریم یک دستگاه 
جدیــد و هیجان انگیز ظهــور می کند 
و وعــده می دهــد کــه زندگی های ما 
را دگرگــون خواهد کــرد. ولی به چه 
قیمتی؟ آدام گرینفیلد، متفکر برجسته 
در حوزه تکنولوژی، در کتاب جدیدش 
به واکاوی عصر اطلاعات می پردازد و 
ما را وامی دارد در نســبت مان با اشیا، 
خدمات و فضاهای شبکه ای که زندگی 
ما را تعریف می کنند تجدیدنظر کنیم. 
زمــان آن رســیده که نگاهــی دوباره 
بیندازیم به اجماع ســیلیکون ولی که 

آینده ما را تعیین می کند.
روزمره مــان  زندگی هــای  در  مــا 
برای پیش بــردن هر جنبه از هســتی  
و حیات مــان کامــلا وابســته ایم بــه 
می گوینــد  هوشــمند.  گوشــی های 
ابتکارهــای جدید - از خط اتصال های 
واقعیت افزوده گرفته تا ماشــین های 
را آســان تر،  بدون سرنشــین - زندگی 
بی دردسرتر، و مولدتر خواهد کرد. چاپ 
سه بعدی وعده نظارت بی سابقه بر فرم 
و توزیع ماده می دهد و زنجیره بلوکی 
احتمال دارد انقلابی در همه چیز به پا 
کند، از ثبــت و انتقال ارزش تا شــیوه 
ســازماندهی واقعیت هــای روز به روز 
زندگی ما. و درعین حال، الگوریتم های 
بسیار پیچیده در پشت پرده مشغول به 
کارند، اقتصاد را از نو شــکل می دهند، 
شــرایط بنیادی سیاســت مــا را تغییر 
شکل می دهند، و معنای انسان بودن را 

از نو تعریف می کنند.
بســیاری از ما تشخیص نمی دهیم 
کــه پشــت طراحــی محصــولات و 
ایدئولوژی  یــک  تکنولوژیکی  خدمات 
نهفته است، چه رسد به اینکه دریابیم 
این ایدئولوژی از کجا می آید. بسیاری از 
ما متوجه نیســتیم که این محصولات 
و خدمــات ارزش هــای متفاوتــی را 
بــه صحنــه می آورنــد. و در نتیجــه 
حواس مان نیست که اینها عرصه های 
محل نزاع اند که می تــوان در وجود و 
کارکردشان مناقشــه کرد. اگر به نحوه 
کارکرد سخت افزارها دقت کنیم درک 
این جنبه ها از جهانی که در آن به سر 
می بریم دشوار نیست. سخت افزار یک 
چیز دوجنبه ای است، شیوه ای از انجام 
کار در جهان که نوعی دوگانگی در خود 
دارد. توانایی ســخت افزار برای انجام 
یک کار از یک طرف به مجموعه ای از 
قواعد و دستورالعمل هایی برمی گردد 
کــه معیارهــای اساســی کاری را که 
بایــد انجام شــود تشــکیل می دهد و 
بــه آن برنامه (کــد) می گوینــد. و از 
طرف دیگــر به چیزهایــی برمی گردد 
که ایــن دســتورالعمل ها روی آن کار 
می کنند: داده هــا، بازنمایی جنبه هایی 
از جهان که به قالب اعداد صفر و یک 
درآمده انــد، یعنی به قالب زبان کلی و 
دوتایی موتورهای پــردازش اطلاعات 
دیجیتــال. در عالَم ســخت افزار هیچ 
نظمی بدون برنامه (کد)، هیچ معنایی 
بــدون داده، وجــود نــدارد. می توان 
فهمید این فرایند در زندگی های روزمره 
ما چگونه کار می کند، مثلا در پیشخوان 
مغازه هــا و وقتــی از کارت اعتبــاری 
ســخت افزارهای  می کنید.  اســتفاده 
ایســت های بازرســی فرودگاه هــا در 
از  مجموعــه ای  از  متشــکل  عمــل 
دســتورالعمل های مشروطند که برای 
هرکدام یک برنامه نویســی چندخطی 
شده و تحت شرایط خاص تابع الگوی 
واکنش مشخصی اند. ولی کدام شرایط 
و کــدام واکنش ها؟ هر دوی اینها تابع 
الزامات تجاری واضح و روشــن اند. به 
اعتقاد گرینفیلد، ما نباید تکنولوژی های 
شــبکه ای اطراف مان را هدایایی ساده 
و امری داده شده بپنداریم. باید به آنها 
ایدئولــوژی بنگریم.  همچون حاملان 
ســخت افزارها جایی اند که ایدئولوژی 
در آن عمــل می کند و بــرای فهم این 

نکته باید به طراحی آنها توجه کنیم.
که  رادیــکال  تکنولوژی های  ایــن 
زندگــی روزمــره مــا را بــا موفقیت 
اســتعمار کرده اند به تدریج گزینه های 
در دســترس ما را نیز در سال های آتی 
معین می کنند. این تکنولوژی ها چطور 
کار می کننــد؟ چــه دشــواری هایی را 
پیش روی ما می گذارند، هم در ســطح 
فردی و هم در ســطح اجتماعی؟ چه 
کسی از این تکنولوژی ها سود می برد؟ 
کتــاب به موقع گرینفیلد در پاســخ به 
ایــن ســؤالات روشــن کننده ماهیت و 
مقیاس بحرانی اســت کــه پیش روی 
ماست و راه هایی عرضه می کند برای 

بازپس گیری سهم ما از آینده.

تاریخ اجتماعی
حســینعلی نوذری در نشست «تاریخ 
اجتماعــی از منظر پیتر بــرک»، ایبنا: 
نظریــه  و  «تاریــخ  کتــاب  در  بــرک 
اجتماعــی» مفهوم تاریــخ اجتماعی 
را در پیونــد نزدیک بــا تاریخ فرهنگی 
بــه کار می گیــرد. در حــوزه فرهنگی 
آثــاری چون تنوعــات تاریخ فرهنگی، 
تاریخ فرهنگی چیست و دو مجموعه 
مقالات چاپ شده است. من نیز تلاش 
می کنم به ایــن موضوع بپــردازم که 
اساسا تاریخ اجتماعی در پاسخ به چه 
ضرورت هایــی صورت گرفتــه و تاریخ 
فرهنگی از چه منابع و آبشــخورهایی 
تغذیه می کند. به صــورت کلی تاریخ 
اجتماعی به حوزه هایی می پردازد که 
در حاشیه قرار گرفته و برخی مورخان 
نپرداخته  اند. به طورمثال برخی  به آن 
از مناسبات زندگی فردی و اجتماعی و 
تاریخ وقایع بزرگ که کمتر مورد توجه 
قرار گرفته در ایــن بخش مورد توجه 
قرار می گیرد. تاریــخ اجتماعی تلاش 
می کنــد زمینه  هایی را طــرح کند که 
نقش عوامل حاشــیه ای و کمرنگ در 
ایجاد شرایط و بستر ظهور وقایع بزرگ 
تاریخی عیان شــود. تاریــخ اجتماعی 
به مباحثی می پــردازد که محل اعتنا 
نیســت اما نقش شــان در وقوع وقایع 
بــزرگ غیرقابل اعتناســت. مطالعات 
بین رشته ای یک امر اساسی است و ما 
نمی توانیم درها را روی رشته ها ببندیم. 
در گذشــته همکاری بین تاریخ و علوم 
اجتماعی محل توجه نبوده و هرکدام 
از رشــته ها خود را بی نیاز از رشته های 
دیگر می دانســته امــا همان گونه که 
بــرک در کتابش تأکید می کنــد امروز 
ضــرورت همگرایی علــوم اجتماعی 
و تاریخ احســاس می شــود و مفهوم 
چرخش بین رشــته ای زمینــه را برای 
بســط تاریخ اجتماعی فراهم می کند. 
بنابرایــن تاریخ اجتماعی از سرشــت 
تاریخ  اســت.  برخوردار  بین رشــته ای 
اجتماعــی بیش از هر رشــته دیگری 
وامدار جامعه شناســی در ســال های 
دهه ۶۰ اســت. البته پیــش از آن نیز 
تاریخ اجتماعی وابسته به اقتصاد بوده. 
همچنین گاهی وجه سیاسی در تاریخ 
اجتماعی آنقدر فربه می شود که تاریخ 
به حاشــیه می رود درحالی که یکی از 
وظایف تاریــخ اجتماعی فاصله گیری 
از سیاســت اســت. البتــه ایــن بدین 
معنا نیســت که ما تاریخ اجتماعی را 
تاریخی سترون و به دور از امور سیاسی 
بدانیم چون همان گونــه که پیتر برک 
اشــاره می کند تاریخ اجتماعی ماهیت 
بین رشــته ای دارد و نمی تواند خود را 
از مباحــث سیاســی دور کند.  مفهوم 
تحــول اجتماعی در حــوزه مطالعات 
جامعه شناختی در حکم نوعی استعاره 
بود اما در حوزه تاریخ اجتماعی نیز بنا 
به آنچه پیتر برک می گوید قابل تحلیل 
اســت. تلاش برای سیاســت زدایی از 
تاریخ اجتماعــی از دهه ۸۰ به بعد راه 
به جایی نبرده اســت. البته باید دقت 
داشــت که تاریخ اجتماعی را چندان 
هم از جهت گیری های سیاســی تهی 
نکنیم چون نــه تاریخ اجتماعی بلکه 
هیــچ تاریخــی نمی تواند بــه یکی از 
ســاختارهای اساســی در جامعه که 
قدرت سیاسی اســت بی توجه باشد. 
مســاله دیگــر این اســت کــه تاریخ 
اجتماعــی تاریــخ مردم و قشــرهای 
گوناگون اســت و باید توجه داشــت 
بــه دام شووینیســم اجتماعی،  کــه 
فرهنگی و تاریخی نیفتیم. ساختارهای 
ســاختارهای  و  جمعیت نگارانــه 
اجتماعی یکی دیگر از مســائل مورد 
توجــه در تاریــخ اجتماعــی اســت. 
مورخان اجتماعــی از قرن ۱۸ به بعد 
پس از فروپاشــی نظم کهــن انقلاب 
صنعتی و رشد پدیده شهرنشینی تلاش 
تا ساختارهای جمعیت نگارانه  کردند 
را در تاریــخ اجتماعی بررســی کنند. 
اجتماعی  تاریخ  مطالعــات  همچنین 
تلاش کرده تا زمینه پیدایش بســیاری 
از جنبش های اجتماعی را در جامعه 
بررســی کند، درحالی کــه پیش از این 
تصور می شد تنها جامعه شناسی قادر 
اســت چنین کاری را انجام دهد. حال 
آنکه توجه به این حوزه ها نشان دهنده 
نقشــی اســت که مورخ اجتماعی در 
پیوند تاریخ بــا جنبش های اجتماعی 
دارد. تاریخ نگاری اجتماعی همســو با 
رویکردهای پیشــین و از سوی دیگر با 
زاویه گیری نسبت به جریان های پیشین 
حرکت کــرده، ولــی این بــدان معنا 
نیســت که رابطه اش با گذشــته قطع 
شــده بلکه همواره از منابع گذشــته 

تغذیه کرده است.

بررسیگفته ها بررسی

تاریخ قرن بیستم از منظر راست
ارنست نولته، تاریخ نگار تجدیدنظرطلب آلمانی، (۱۹۲۳-۲۰۱۶) 
یکی از تاریخ نگاران بنام معاصر اســت که بیشتر به اظهارنظرهای 
جنجالی اش درباره تاریخ فاشیســم، جایگاه نازیســم و هولوکاست 
شــهره است. او در دهه ۱۹۶۰ به عنوان پژوهشگر برجسته فاشیسم 
شهرت یافت. تفســیر او از موقعیت تاریخی ناسیونال سوسیالیسم 
در دهــه ۱۹۸۰ به بحث ها و درگیری های بســیاری منجر شــد که 
به «جــدل مورخــان» معروف اســت. او در روایت خود نازیســم 
و بلشویســم را یکــی  می گرفت و نازیســم را واکنشــی به کشــتار 
بلشــویک ها می دانســت. در نظر نولته، فاشیســم یکی از اشــکال 
مقاومــت و واکنــش در برابر مدرنیتــه بود و چــون آدولف هیتلر 
یهودیــان را بــا مدرنیتــه یکســان و هم هویت می پنداشــت، پس 
نسل کشــی یهودیان را به منزله مقابله با مدرنیته در سیاســت های 
حزب نازی موجه می دانســت. ادعای او در این خصوص که به زعم 
بســیاری، یکی از منابع مهم در زمینه فاشیسم پژوهی است به طور 
خلاصه چنین بود: هراس از کمونیســم بود که نازیسم را به وجود 
آورد. بااین حــال، با وجود تمام چالش هایی که آرای او به بار آورد، 
نولته از معدود متفکرانی اســت که فاشیســم را به عنوان پدیده ای 
عام با رویکردی غیرمارکسیســتی بررسی می کند و ازاین رو، مطالعه 
آثار او ضروری است. اگرچه در نظر بسیاری از مورخان و منتقدانش 
تفســیر و روایتی که نولته از تاریخ فاشیسم ارائه می دهد مستقیم یا 
غیرمســتقیم درصدد تبرئه نازیسم است. از آثار نولته تاکنون کتاب 
«جنبش های فاشیستی: بحران نظام لیبرال» منتشر شده و به تازگی 
نیز کتاب کوتاهی از او ترجمه و منتشــر شــده است: «قرن بیستم: 
ایدئولوژی های خشــونت». این کتاب کم حجم ترین اثر در میان آثار 
ارنســت نولته اســت. کتاب حاصل درســگفتارهای نولته در دهه 
۱۹۹۰ برای مخاطبان دانشگاهی و غیردانشگاهی در شهر رم است. 
بسیاری از اندیشه ها و تزهای نولته به صورت مختصر در این کتاب 
آمده و ازاین رو، مدخل مناســبی برای آشــنایی با اندیشه های نولته 

است.
کتاب حاضر با بیانی ساده روایتی کلی از ایدئولوژی های مهم و 
تاثیرگذار و البته مخرب ارائه می دهد، به تاریخ قرن بیستم از دیدگاه 
ایدئولوژی های خشــونت طلب یا آماده خشونت می پردازد و بیش 
از همه بر دو ایدئولوژی مهم بلشویســم و ناسیونال سوسیالیســم 
یا فاشیســم دســت می گذارد. البته نولته تاکیــد دارد انتخاب این 
چشــم انداز به هیچ عنوان رویکردی نامعمول نیست. اما وجه تمایز 
اصلی ایــن کتاب با مطالعــات قدیمی تر دراین بــاره در این نهفته 
اســت که دوران توتالیتاریسم به شکل بلشــویکی یا فاشیستی در 
این حدفاصل تمام شــده اســت. اگر بپذیریم که هــر بخش تاریخ 
جهان از انبوهی از تک رخدادها و واقعیت ها تشــکیل می شود، در 
نظر نولته چاره ای نیســت جز گزینش میــان آنها، اگرچه این امر را 
ناروا می داند. او معتقد اســت این گزینشگری بنیادی ترین کار همه 
تاریخ نگاران اســت حتی اگر آنها در حوزه ای بسیار کوچک در مقام 
کارشناس و پژوهشــگر طراز اول شناخته شــوند. به اعتقاد نولته، 
ایــن نوع گزینش گری برای هیچ موضوعی - مگر برای تاریخ جهان 
در کلیت آن - به اندازه موضوع بررســی قرن بیســتم تا این اندازه 
ضروری و درعین حال درخور نقد نیســت. کتاب حاضر می کوشــد 
این کلیت را از منظر نخســتین نظریات درباره بلشویســم، فاشیسم 
و ناسیونال سوسیالیسم و درمجموع توتالیتاریسم بررسی کند. البته 
نولته در پیشگفتار تاکید می کند که به هیچ عنوان قصد ندارد در این 
کتاب به تاریخ جهان با این هدف بپردازد که هم خطوط کلان تاریخ 
را شناسایی و هم تا حد امکان به بیشترین رخدادها و واقعیت  های 
آن اشــاره کند و ســپس در صورت نیاز با توجه بــه میزان اهمیت 
به تحلیل شــان هم بپردازد. کتاب را می توان نه جستاری تخصصی 
بلکه تلاشــی در نظر گرفت که تاریخ ایده های قرن گذشته را که در 
نظر نویسنده تا حد زیادی تاریخ ایدئولوژی هاست به بحث بگذارد. 
به عبارت دیگر، نویســنده امید دارد این موضوعات دوباره از فضای 

آکادمیک به ساحت عمومی گسترده تری برسند.
نولتــه در مقدمه کتاب انتقادات بســیاری به اریک هابزبام وارد 
می کند و روایت او از تاریخ قرن بیستم را آلوده به ایده های چپ گرا 
می داند. او می کوشد نشان دهد روایت هابزبام از تاریخ قرن بیستم 
بی طرفانه نبوده و کوشــیده جهان را در نســبت با انقلاب روســیه 
روایت کند. حال آنکه نولته تلاش غیرمســتقیم و گاه مستقیم خود 
را در تبیین نقش فاشیسم در فجایع قرن بیستم بی طرفانه می داند. 
چون طبق روایت نولته نه تنها نازیســم و بلشویســم یکی  بوده اند، 
بلکه نازیسم واکنشی بوده به کشتار بلشویک ها. به اعتقاد او، اگرچه 
هابزبام به تبلیغاتچی محض حزب خود بدل نشد و آثار تاریخی او 
درباره جنبش کارگری و کاپیتالیسم همواره به منزله کارهایی علمی 
پذیرفته شــده اند، او هیچ گاه باورهای پایه ای خود را پنهان نکرد و 
بدون شناخت از مارکس و بدون فهم همدلانه کمونیسم لنینیستی 
نمی توانســت اثری با عنوان «تاریخ جهان در قرن بیستم» بنویسد. 
او البته در مقدمه تاریخ نگاران دیگری را نیز که روایتی از تاریخ قرن 
بیستم داده اند نقد می کند و مدعی است ویژگی اصلی این کتاب در 
مقایســه با آثار مشــابه در این زمینه، رویکرد تاریخ نگاری آن است. 
چون به تصور نولته نگارش تاریخ باید صرفاً امری بدون داوری های 
شخصی و تفسیر به رأی باشد که آن را جنبه  عینی می نامند. در نظر 
نولته هیچ تاریخ نگاری حق دخالت دادن ذهنیات خود را مانند یک 
نویسنده رمان ندارد. اما اینکه این امر اساساً تا چه حد ممکن است 
خود پرسشی بنیادی است. ازاین رو، نولته اذعان دارد نگارش تاریخ 
تلفیقی از امر ذهنی و عینی اســت. نویسنده پس از این مقدمه، در 
فصل اول به روایت و بحث پیرامون شــکل گیری نظام لیبرال اروپا 
می پردازد، از این جهت که این شکل حکومت، دولت داری و زندگی 
در به اصطلاح دموکراســی غربی با همه اشــکال دیگر حکومت و 
دولت داری کاملًا متفاوت اســت. نولته ســپس تحولات اروپا را از 
سال ۱۹۱۷ و پیدایش انقلاب روسیه و بلشویسم و در سال های بعد، 
جنگ های جهانی و پیدایش فاشیسم و ایدئولوژی های دیگر بررسی 
می کنــد. در فصل بعد به نظریه هایی پیرامون پیدایش فاشیســم و 
بلشویســم و توتالیتاریسم اشاره می کند و ســپس به نقد و بررسی 
استالینیســم و هیتلریســم به عنوان رژیم های دوران جنگ جهانی 
دوم می پردازد. نولته با روایتی که از چشم انداز دوران پس از ۱۹۴۵ 

ارائه می کند، کتاب را پایان می دهد.

آرمان خودبسندگي در عرصه عمومي
در نظم هــاي سیاســي و ایدئولوژي هاي مختلــف، حوزه خصوصي 
و حــوزه عمومي معاني مختلفــي دارد و برداشــت هاي متفاوتي از آن 
صــورت مي گیرد. در دولت شــهرهاي خودگردان جهان باســتان، حوزه 
تولید خصوصي ملال آور و پرزحمت شــامل دور کمرشکن و بي پایاني از 
کار کشــاورزي و حوزه مصرف هم عقب مانده بود. از سوي دیگر، قدرت 
سیاسي مجلس هاي دموکراتیك باستان عملا نامحدود بودند و تقریبا در 
هر زمینه اي اختیار قانون گذاري داشــتند. همه فعالیت هاي خصوصي،  
حتي انتخاب شــغل یا همســر، یا چگونگي تربیت فرزندان، یا حتي نوع 
ظروف ســفالي که در خانه استفاده مي شد، تحت نظر و مراقبت عمومي 
بود. این قدرت را شــهروندان در مجلس نیز مســتقیم اعمال مي کردند 
و احســاس لذت و غرور بســیاري به آنها دســت مي داد که فراتر از هر 
لذتــي در زندگي خصوصي بود. ازاین رو نامعقول به نظر نمي رســید که 
شهروندان بخواهند عملا «نوکر ملت» باشند،  یعني این بها را بپردازند تا 
بتوانند هستي عمومي پیدا کنند و شهروندان کاملا فعالي شوند چراکه در 
دموکراسي هاي باستاني، شهروندي یك شغل تمام وقت بود و اختیارات 
اجرایي واقعي و مستقیمي به شخص مي داد. ولي در دوران مدرن دیگر 
هیچ جمعیتي حاضر نیســت به طور جدي و مستمر، هستي خصوصي 
خــود را به گونه اي که در دموکراســي هاي باســتاني معمــول بود تابع 
مقتضیات سیاســي کند، چون براي انســان مدرن، خیر خصوصي بر خیر 

ساحت عمومي مقدم است و باید هم این گونه باشد.
رابطــه و معاني و بحث هــاي پیرامون حــوزه خصوصي و عمومي 
متفاوت آنچنان متنوع و گوناگون   اند که گنجاندن همه آنها در یك کتاب 
کوتاه نمي گنجد. درعوض کتاب کم حجم «خیر عمومي و خیر خصوصي» 
مجموعه چند مقاله اســت که تاریخ اجتماعــي رابطه امر خصوصي و 
عمومي را از جمهوري رم باستان تا جوامع لیبرال امروزي دنبال مي کند. 
حسن افشار مترجم کتاب یادداشت کوتاهي نوشته و در آن آراي ریموند 
گویس نویسنده کتاب را شــرح داده است. معروف ترین اثر گویس کتاب 
«فلســفه و سیاست واقعي» (رئال پلتیك) اســت. او در این کتاب هر دو 
نظر غالب در دو قطب فلســفه سیاسي نیمه دوم قرن بیستم یعني آراي 
رابرت نوزیك و جان رالز را بر این پایه که بناي براهین شان را بر فرض هایي 
موهوم نهاده اند به چالش مي کشد. نوزیك کتاب پر آوازه اش «بي دولتي، 
دولت، آرمان شــهر» را با این گزاره به زعم او بدیهي آغاز مي کند که «فرد 
حقوقــي دارد و هیچ کس یا گروهي نمي تواند رفتاري با او بکند که باعث 
نقض آن حقوق شــود» و رالز در کتــاب «نظریه اي در باب عدالت» همه 
نظریه اش را بر «حجاب جهل» یا پرده اي اســتوار مي کند که فرد در پس 

آن از عالم و آدم بي خبر است.
کتــاب «خیر عمومــي و خیــر خصوصي» نقدي اســت بــر انگاره 
لیبرال دموکراســي امروزي بر جدایي مطلق بین حــوزه امر خصوصي و 
امر عمومي و درواقع متن گســترده یك سخنراني نویسنده در سال ۱۹۹۹ 
اســت با عنوان «بي شــرمي، معنویت و خیر مشــترك» که در فصل اول 
کتاب آمده اســت. این مقاله درباره شــیوه زندگي دیوژن سینوپي است؛ 
فیلسوف کلبي که در سده چهارم پیش از میلاد مي زیست و  عادت داشت 
در بشــکه زندگي کند. (طرح جلد کتاب نیز تابلوي دیوژن اثر جان ویلیام 
واترهاوس اســت) بي اعتنایي دیوژن به فضاي عمومي و شــیوه پوشش 
و کارهاي غیرعادي او از نظر مردم اهانت آمیز تلقي مي شــد. بي اعتنایي 
دیوژن به اصل آداب داني و حرمت نگه داري را ناشــي از دلبستگي او به 
آرمان خودبسندگي فردي دانســته اند. اما دست کم سه راه اصولي براي 
رسیدن به این خودبســندگي وجود دارد. یك راه کاستن از نیازها و اموال 
اســت تا انســان صرفا  با تلاش خود بتواند به آساني آنها را برآورده کند. 
راه دوم افزودن به قدرت خویش اســت. راه ســوم این است که این دو را 
ترکیب کرد. روشــي که دیوژن در پیش گرفته بود راه سوم بود. او معتقد 
بود که برآوردن این امیال و نیازهاي «طبیعي» نسبتا آسان است و حساب 
آنها را باید کاملا جدا کرد از حساب نیازها و امیالي که قراردادي اند یعني 
نیروهایي که جامعه آنها را در ما ایجاد مي کند. گرسنگي یك نیاز طبیعي 
اســت و با هر خوراکي که در دســترس باشــد رفع مي شود ولي میل به 

غذاخوردن در ظرف چیني یك میل قراردادي است.
جان استوارت میل و جان دیویي دو اندیشمندي هستند که آراي آنها 
رویکرد کلي لیبرالیســم را به حوزه هاي عمومي و خصوصي به روشــني 
نشــان مي دهد. میل قویا به شیوه نگرشــي به امور عمومي/خصوصي 
معتقد است که ملاك را در تفاوت نوع کنش ها مي بیند. کنش خصوصي 
کنشــي است که تنها کنشــگر را تحت تاثیر قرار مي دهد و کنش عمومي 
کنشي است که در دیگران نیز اثر مي گذارد. میل ظاهرا بیشترین اهمیت را 
به تصحیح این تفاوت مي دهد. ولي آیا او موفق به تصحیح آن مي شود؟ 
«آیا عمل دیوژن در بازار آتن تنها روي خود او اثر مي گذاشت یا دیگران را 
هم تحت تأثیر قرار مي داد؟ خصوصي بود یا عمومي؟» (ص ۶۰) در نظر 
گویس این باور که مرز روشــنی میــان عمومی و خصوصی وجود دارد و 
این مرز از اهمیت فلســفی و سیاسی فراوان و ماندگاری برخوردار است، 
مختص چند فیلســوف انگشت شمار نیست بلکه ریشه عمیقی حتی در 
بحث های سیاسی روزمره دارد. او نشان می دهد که چگونه حول این مرز 
افکار متفاوتي متبلور شــده اند. گروهی تصور می کنند مفاهیم ارزشی ای 
که کاربردشان در حوزه عمومی است با مفاهیم فراخور حوزه خصوصی 
تفــاوت دارنــد. آنچه در حوزه عمومی خوب یا درســت یا ســودمند (یا 
برعکس بد یا نادرست یا زیان بار)  است، باید با سنجه هایی کاملا متفاوت 
با آنچه در عرصه خصوصی خوب است ارزیابی شود. سنجه ها و راه های 
توجیه یک کار یا گزینش و مخاطبی که این توجیه باید برای او قانع کننده 
باشــد، اغلب فرق می کند برحســب اینکه قضیه خصوصی باشد (مثلا 
خوراکی خریــدن فرد برای خودش) یا عمومــی (مثل تهیه واگن های نو 
برای متروی شهری یا زیردریایی های جدید برای نیروی دریایی). ازاین رو، 
غالبا گمان می رود تفاوت هایی ماهوی بین انواع روش ها و وسایلی وجود 
دارد که می توان به طور مشــروع به کار بست. در برخی زمینه های حوزه 
عمومی، مقامات سیاســی ذی صلاح می توانند مســتقیم از قهر فیزیکی 
اســتفاده کنند (بازداشــت، زندان، اعدام و اقداماتی نظیــر آنها) یا برای 
واداشتن به مراعات قانون صرفا تهدید به استفاده از زور کنند؛ حال آنکه 
استفاده افراد از آن در عرصه های خصوصی پذیرفتنی نیست. گویس در 
این کتاب می خواهد ثابت کند که مرز روشــنی بین خصوصی و عمومی 
وجود ندارد و صرفا تفاوت های متداخلی میانشان هست؛ و بنابراین فرق 
خصوصی با عمومی را نباید چندان مهم گرفت که وانمود می شــود. در 
نظر او، یک نتیجه اش این خواهد بود که طرز تفکر ما را درباره «خیر» در 
عرصه های خصوصی و عمومی عوض می کند. البته نویسنده تأکید دارد 

که دغدغه اش نهایتا خود مفهوم «خیر» خواهد بود.

آدام گرینفیلد با داشــتن تجربه در دنیــای تکنولوژی (مدیر 
سابق طراحی واسط کاربر نوکیا) و دانشگاه (همکار ارشد در 
مرکز مطالعات شهری دانشگاه اقتصاد لندن) یکی از بهترین 
افراد اســت برای تحلیــل پیامدهای سیاســی جدیدترین 
تکنولوژی هــای روز. آنچه در ادامه می خوانید مصاحبه متیو 
لارنس، پژوهشگر ارشد مؤسســه تحقیقات سیاست گذاری 
عمومی، اســت با گرینفیلد در مورد اثــرات تکنولوژی های 
امروز بــر آگاهی ما در قرن بیســت ویکم - از گوشــی های 
هوشــمند گرفته تــا چاپ ســه بعدی، هــوش مصنوعی، 
بیت کویــن (Bitcoin) و زنجیره بلوکــی (blockchain) و 

امکاناتی که برای جهانی بهتر عرضه می کنند. 

 یکی از بحث های محوری کتاب عالی جدید شــما،  �
هرروزه»  زندگــی  طراحی  رادیــکال:  «تکنولوژی های 
(انتشارات ورســو، ۲۰۱۷) این اســت که باید بپرسیم 
تکنولوژی هــای نوظهــور دقیقــا چــه می کننــد، چه 
نابرابری هایی ایجاد یــا بازتولید می کنند، و در نگاه مان 

به تکنولوژی های روز چه نقاط کوری هست. 
نمی دانم به خاطر دارید اســتیو جابــز در ابتدا چگونه 
مفهوم آیفون را معرفی کرد یا نه. کارش خیلی هوشمندانه 
بود. با این گفته شــروع کرد: «امروز می خواهیم خبر ورود 
چند محصول مختلــف را اعلام کنیم: یــک آیپاد صفحه 
لمسی، یک تلفن همراه انقلابی و یک وسیله اینترنتی نو». 
بعد ایــن گفته را مثل ورد تکرار کرد. بعد از چند بار تکرار، 
مخاطبــان رفته رفته منظــورش را فهمیدند و در آن موقع 
بود که تشویق ها حسابی به راه افتاد. این لحظه ای بود که 
برای اولین بار فهمیدند اشــاره اش به یک وسیله است که 

همه آن کارها را انجام می دهد. 
یک ســطح آگاهانه وجود دارد که مــا هدفمند با یک 
گوشــی کار می کنیم و بعد یک سری کارهاست که گوشی 
در پس زمینــه انجام می دهد و ما معمــولا آگاهانه از آن 
خبر نداریــم. پس وقتی قدم زنان در خیابان با گوشــی تان 
حرف می زنید، گوشــی هم زمان محل شما را ثبت می کند، 
آن محل را روی نقشــه ای مجازی رســم می کنــد، آن را 
بــا محل های مورد علاقه شــما یــا افراد دیگر در شــبکه 

اجتماعی تان مقایسه می کند و چه و چه. 
خب، بعضــی از ایــن کارهــا ناشــی از ضرورت های 
مکانیکــی ارتباطات اســت، مثلا ثبت محل ناشــی از این 
 (handshake) «۱است که گوشــی تان رابطه «دست دهی
با برج های مخابراتی ســلولی برقرار می کند. بعضی دیگر 
از این کارها صرفا ساخته و پرداخته مدل کسب وکار است، 
مثل اکثر تحلیل داده ها. اما چیزی که توجه من را بیشــتر 
بــه خود جلــب می کند این اســت که وقتی مــا از طریق 
گوشی های هوشمند با جهان درگیر می شویم، وارد وجهی 
از وجود (mode of being) می شــویم که تأثیر بسزایی بر 
رفتار ما می گذارد. واســطه ای (interface) که جهان را با 
تمام تنوع و پیچیدگی اش به میانجی آن ادراک می کنیم از 
دایره واژگان نسبتا محدودی بهره می گیرد که تعداد بسیار 
کمی فــرد و نهاد آن را پدید می آورند. پیامد این ماجرا این 
است که در تمام مدتی که گوشی های هوشمند ما در طول 
روز ۱۰  هزار کار مختلف بــرای ما انجام می دهند، در حال 
بازتولید اثر عاطفی بسیار مشخصی اند و آن عاطفه مطابق 
با یک ایدئولوژی خاص است که به دست افراد و نهادهای 
مشخص در یک مکان خاص و در یک زمان خاص در تاریخ 

به وجود آمده است. 
برایــم عجیب اســت کــه توجه نســبتا کمــی به این 
ایدئولوژی ضمنی شده اســت. به گمانم به این خاطر که 
بســیاری از ما به خوبــی می دانیم که در ایــن ایدئولوژی 
ســهیم ایم. مــن واقعــا نمی توانم زندگی در ســال ۲۰۱۷ 
را بدون گوشــی هوشــمندم تصــور کنم، یا بــدون لذت، 
ســودمندی و ســهولتی که برایم فراهم می کند. بنابراین 
تمایــل چندانــی نداریم تا ایــن مســئله را واکاوی کنیم. 
خــدا نکند یک وقت عمیقا به آن فکــر کنیم و به صرافت 
بیفتیم که برایمان بهتر است از این وسیله استفاده نکنیم. 
همچنیــن فکــر نمی کنم در ایــن مقطع راهی باشــد که 
بتوانیم تصمیم بگیریــم از این وضعیت کناره بگیریم و در 
آن مشــارکت نورزیم. ما داده تولیــد می کنیم؛ ما خودمان 
موضــوع داده هاییــم. از ایــن داده ها برای اســتنباط های 
عملی، تولید ارزش برای شخصی ثالث و تعیین وضعیت 
تمامی سیستم های شــبکه ای بهره برداری می شود، یعنی 
وضعیتی که در زندگی هرروزه بــا آن مواجهیم. تمام این 
کارها انجام می گیرد، چه تصمیم بگیریم فعالانه مشارکت 

کنیم چه نه. 
 مضمــون محــوری کتابتان این اســت که چالش  �

پیــش رو برای ایجاد فراوانی و شــکوفایی بیشــتر نه 
دسترســی پذیری تکنولوژیکی بلکه سیاســتی است که 
به اســتفاده از تکنولوژی ها شکل می بخشد و نهادهایی 
کــه ما می ســازیم. با توجه بــه این موضــوع، ممکن 

اســت توضیح دهید زنجیره بلوکی و جاذبه سیاســی 
مسئله آفرین آن چیست؟ 

تقریبا مهم نیست زنجیره بلوکی دقیقا چیست یا چطور 
کار می کنــد، چــون آن کاری را که رســانه های عمومی و 
در نتیجــه تخیل مردم تصــور می کنند انجــام نمی دهد. 
اما اساســا کارش ایجاد پروتکلی اســت برای محاســبه و 
ارزیابی اعتبار، یعنی اگر کســی ادعا کند که یک تراکنش یا 
سند منشا مشــخصی دارد، می توان مطابق خواست همه 
طرفین آن ادعا را ســنجید و صحتش را اثبات کرد، آن هم 
به صورت رایانشی و توزیع شده و بدون نیاز به توسل جستن 

به یک منبع مرکزی قدرت. 

زنجیــره بلوکی ایــن کار را می کند چــون طراحان آن 
خصومت بسیار عمیقی با دولت و در واقع با تمام اشکال 
قدرت مرکزی دارند. آنها می خواستند بدیلی برای قدرت و 
مرجعیت دولت در مقــام تضمین کننده اعتبار ایجاد کنند. 
اما این روند هنوز مبهم اســت، شــاید مبهم تر از هر روند 
دولتی، و مسلما در دسترس هیچ روند وارسی دموکراتیک 
معمول قرار ندارد. بنابراین آنطور که اغلب ادعا می شود، 
به هیچ وجه ســاختاری بی نیاز از اعتماد به شخصی ثالث 
نیست. این ساختار صرفا از ما می خواهد به نوع دیگری از 
کارگزاری ها، نهادها و روندهای واسطه گر اعتماد کنیم که 
توزیع شــده، جهانی، و از بسیاری جهات کمتر پاسخ گویند. 
مهم تر از همه به این دلیل که در مقایسه با طرز کار دولت 
کــه این طراحان مدعــی جایگزینی آنند اکثــر مردم درک 

کاملی از زنجیره بلوکی و طرز کارش ندارند. 
بــه نظرم ایــن تکنولــوژی دورنمایی اتوپیایی ترســیم 
نمی کنــد. در واقــع، نوعی فریــب و دغــل در کل ماجرا 
نهفته اســت. هدف ایدئولوگ های دوآتشه زنجیره بلوکی 
تحلیل بردن مالیات و عایدی دولت است، چراکه - به قول 
گروور نورکوئیست [سیاســت مدار جمهوری خواه مخالف 
افزایش مالیات] - آنها می خواهند دولت را آنقدر کوچک 
کننــد که بتوان در وان حمام هــم غرقش کرد. این آرزوی 

صریح شان است. چرا نباید حرف شان را باور کنیم؟ 
 شــما همچنین در مورد مدیریت الگوریتمی حیات  �

از طریق اعمال تکنیک های یادگیری ماشین  اقتصادی 
(machine learning) بــر مجموعه داده های کلان و 
بی نظم تحقیق می کنید. به گفته شــما این یک مداخله 
عظیم و بی سابقه در زندگی مردم است، بدون آنکه ما 
بدانیم تصمیم های اساسی در مورد زندگی هرروزه مان 
چگونه اتخاذ می شوند. این قضیه چگونه به وجود آمده 
و چرا در مــورد آن پرس و جویی نمی شــود؟ آیا راهی 
به  که  الگوریتم هایی  برای دموکراتیک ســاختن  هست 

طور فزاینده زندگی ما را مدیریت می کنند؟ 
در گذشــته وقتی کســی به بانــک می رفت تــا اعتبار 
بانکــی دریافت کند، متصــدی وام می گفت: «خب، طرف 
سابقه اعتباری خیلی خوبی دارد و از تمامی وام دهندگان 
قبلی اش هم معرفی نامه دارد. من براســاس این ســوابق 
تصمیــم می گیرم». یــا برعکس، «طرف حقه بــاز می زند. 
ســوابقش قابل اطمینان نیست. اسناد و مدارکش درست 
نیســت. به همین خاطر به او وام نمی دهم». شــاید حتی 
آن متصــدی وام برای اتخاذ چنین تصمیم هایی پاســخ گو 
هم بود. به علاوه اصولا روندهایی برای تغییر تصمیم های 
اشتباه نهادها یا جامعه وجود داشت. اما امروزه هیچ کس 
نمی تواند به شــما بگوید چرا درخواســت وام تان پذیرفته 
نشــد. ممکن اســت بســتگی به این داشــته کــه در فرم 
درخواســت تان حــروف اول کلمــات انگلیســی را بزرگ 
نوشــته اید یا نه کــه از قرار معلوم بر مبنــای آمار، مطابق 
است با رفتارهای دیگری که نشانگر گرایش بیشتر یا کمتر 
به بازپرداخت وام اســت. شــما هیچ وقــت از این خبردار 
نمی شــوید. تنها چیزی کــه در اختیار داریــد نتیجه کار و 
تصمیم اســت که مورد بازبینی یا استیناف قرار نمی گیرد. 
حتی نهادی که فعالیتش متکی بر آن الگوریتم است هم 
نمی توانــد با هیچ درجه ای از اطمینان به شــما بگوید آیا 
دســت خط تان عامل تعیین کننده بوده یــا چیز دیگری در 
سلســله مراحل تصمیم گیری که نهایتا در نحوه ای که این 

نوع شبکه در جهان عمل می کند دخیل است. 
بنابراین پیچیدگی و پیشرفتگی این سیستم ها به سرعت 
به ســوی نقطه ای در حرکت اند که نمی توانیم وادارشان 
کنیم رموز خود را آشــکار کنند. ایــن چالش وخیم تر هم 
خواهد شــد. بــرای نمونه، برنامــه کامپیوتــری آلفاگو و 
جانشــینان آن در حال طراحی منطق مرکزی خودشانند. 
ازاین رو، هوش بشــری روز به روز نقش کمتری در طراحی 
ابزارهــای الگوریتمی ایفــا می کند، همــان ابزارهایی که 

تصمیمات بر مبنای آنها گرفته می شوند. 

 تکنولوژی هــای خــودکار – یادگیــری ماشــین،  �
سنسورهای پیشــرفته روباتیک، هوش مصنوعی، رشد 
«اینترنت اشــیا۲» – مجموعه یکدســتی از تکنیک ها و 
قدرت های تکنولوژیکی را برای یک اقتصاد پسا-انسانی 
تشکیل می دهند که در آن برای تولید دیگر نیازی به کار 
نیست. هم زمان بحث ها بر ســر تأثیر بالقوه خودکاری 
(اتوماسیون) اغلب داغ است و دست کم در کوتاه مدت 
بر پیامدهای احتمالی این قضیه، به ویژه برای اشتغال، 
تأکید بســیار می گذارند. به نظر شــما خودکاری چطور 
شکل اقتصاد و جامعه مان را دستخوش تغییر می کند؟ 

همین چند دقیقه پیش من و شــما از یک کافه نســبتا 
لوکــس قهوه خریدیم. اگــر یادتان باشــد، در بالای محل 
فروش وســیله ای با یک دوربین به ســمت مشتری نصب 
شــده بود. بنا به تجربه ام، شــرط می بندم آن وسیله برای 
این نصب شده تا دست آخر دیگر نیازی به کارت یا هر نوع 
وسیله پرداخت نباشد. غرض آنست که از تشخیص چهره 
برای ســابقه پرداخت مان استفاده شــود. به همین خاطر 
دوربینی آنجا نصب شده بود. اگر دلیل دیگری داشته باشد 
جــای تعجب دارد. برایم جالب بود وقتی از صندوقدار در 
مورد آن وســیله پرسیدم، نمی دانســت چیست یا برایش 
اهمیتی نداشت. ماهیت شــغلش او را مثل هر کارمندی 
در وضعیتی مشــابه مجبور می کند تا هر پیشنهادی را که 

فروشنده آن تکنولوژی به کارفرما داده بپذیرد. 
درحال حاضر انواع و اقســام تکنولوژی ها وارد میدان 
شــده اند تا مشــاغل را کاملا خودکار کننــد. البته از زمان 

شروع شــیوه کار مطابق با مدل تیلوری 
و فوردی وضع همیشــه به همین 

مدل هایی  همــان  بوده،  منوال 
مهارت  نیازمنــد  مشــاغل  که 
را بــه واحدهــای کوچک تــر 
بی نیاز بــه مهارت و تکرارپذیر 

تقسیم می کنند. از این طریق 
می توان کارگران را به آسانی 
آموزش داد و عملکردشــان 

را راحت تــر زیر نظــر گرفت و 
ســنجید. اما به نظرم این وضع در 

محــل کار امروزی حتی 

بیشــتر برقرار اســت، نه فقط در ســالن کارخانه بلکه در 
حیطه هایی که قبــلا کار خلاقه، فکری یــا مدیریتی تلقی 
می شد. برای مثال، در آمریکا اگر بیمه درمانی تان مشروط 
به این است که شاغل باشید، عملا هیچ پشتوانه ای ندارید 
تــا ورود هر نوع تکنولــوژی به محل کارتان را زیر ســؤال 
ببریــد. این قضیه منجر به یک نوع عجز آگاهانه می شــود 
و مردم به ســادگی تن به هر تکنولــوژی ای که در صحنه 
حاضر می شــود می دهند – همیــن الان این را در آن کافه 
دیدیــم. صندوقدار لابد پیش خودش می گفت: «خب، این 
حتما جدیدترین چیز است. از حالا به بعد این طوری کارها 

را انجام می دهیم». 
دو مســئله در جریان است که هر دو به یک اندازه من 
را می ترســانند. اولا، مردم اصلا کنجکاو نیستند بدانند این 
ماشینی که جلوی رویشــان است چه کار می کند و مهم تر 
از آن، چرا از آن ماشین خواســته اند آن کار را انجام دهد. 
مســئله دیگر این اســت که حتی اگر بدانند، با خودشــان 
می گوینــد «خب، من قدرت تغییر آن را ندارم». با توجه به 
سیاست همبســتگی در محیط های کاری امروزی، احتمالا 

ارزیابی شان درست است. 
 اگر کار به دلیــل تکنولوژی های نوظهور و همچنین  �

تغییرات سیاســی، اقتصادی و قانونی در ۳۰-۴۰ سال 
اخیر به مخاطره افتاده است، آیا از همین روست که در 
کتاب تان به جنبش «کمونیســم تجملی تمام خودکار» 
پرداخته اید؟ شــما با ادعای این جنبــش مخالفید که 
می گوید با توجه به لبریزشدن اقتصاد ما از نابرابری ها و 
بی توازنی قدرت اخلاقا باید بکوشیم جهانی بسازیم که 

در آن رفع نیازها در گرو مناسبات دنیای کار نباشد. 
از دید مــن، ما از نظر روانی یــا فرهنگی برای 
جهانی سرشــار از وقــت آزاد آمادگــی نداریم. 
به نظرم نمی دانیم ســیاره ای بــا ۹  میلیارد 
جمعیت کــه کلی وقــت آزاد در اختیار 
دارند چه شکلی است. همیشه این امکان 
هســت که دارم تجارب شــخصی ام را به 
همگان تعمیم می دهم، اما من به شخصه به 
یک پروژه نیاز دارم. نیاز دارم احساس کنم که 
در حال تولید چیزی مفیــد برای دیگرانم، در 
غیــر این صورت 

احساس خیلی خوبی نسبت به خودم ندارم. 
مســلما حامی مشــاغل مزخرف یا کار وقت تلف کن و 
بی ارزش نیســتم. امــا در صورت بندی آنچه «کمونیســم 
تجملــی تمــام خــودکار» خوانــده می شــود یــک نوع 
ساده لوحی هســت. به نظرم آدم هایی که این استدلال را 
پیش کشــیده اند واقعا در نظر نگرفته انــد که وقتی همه 
مــا بتوانیم هرچــه را بخواهیم در هر زمــان که بخواهیم 
داشته باشیم، وضع به چه شکل خواهد بود. راستش فکر 

نمی کنم ضرورتا این برای روان بشر خوب باشد. 
 مجموعه تکنولوژی های رادیکالی که در موردشــان  �

صحبت می کنید ممکن است یک روز نه فقط رابطه بین 
اشــتغال و تولید ارزش را بلکه ماهیت کالا و درک مان 
را از کمبود نیــز عمیقا تغییر دهند. آیــا آمادگی داریم 
بنیان های جامعه به این نحو تغییر کنند؟ اگر نه، چطور 

به لحاظ سیاسی برای آن آماده می شویم؟ 
به گمانــم کمبود عمیق تر از آنچه تصــور می کنیم در 
ما ریشــه دوانده اســت. من متخصص تغذیه نیستم، اما 
برای مثال مســئله چاقی مفرط که جوامع بســیاری با آن 
دست به گریبانند عموما ناشی از فراهم بودن عظیم و فراگیر 
کالری بیش از هر زمانی در تاریخ نوع بشر است. این معیار 
مقایســه مفیدی اســت برای فهمیدن اینکه چقدر دشوار 
خواهد بود تا تأثیری را کــه کمبود بر روان ما دارد از میان 

برداریم. 
ممکن است کسی هم سن من - کسی که در یک زمان و 
در یک شرایط مادی و اجتماعی مثل من به دنیا آمده باشد 
- هیچ وقت با فراوانی بی حد و حصر احساس راحتی کامل 
نکند، حتی اگر این فراوانی به دست بیاید. دلم نمی خواهد 
مــردم را روانــکاوی کنم، اما کاملا واضح اســت که افراد 
فوق العاده ثروتمندی که می شناسم خوشحال نیستند. نه 
اینکه دلم برایشــان می ســوزد، آن هم در مقایسه با کلی 
آدم هــای دیگر، فقط اینکه فکــر می کنم فراوانی مادی به 
خودی خود مساوی احساس رضایت و خرسندی نیست. 

 بسیاری از تکنولوژی ها در نهایت ریشه در تصرف،  �
اســتعمار و کســب درآمد از داده هایی دارند که ما با 
استفاده از پلتفرم ها یا تکنولوژی ایجاد می کنیم. چطور 
می توانیــم نگاه مان را به حاکمیــت و مالکیت داده ها 
و زیرســاخت داده ها تغییر دهیم؟ آیا راه های دیگری 
برای تصــور زیرســاخت های این موتورهــای عظیم 

انباشت سرمایه هست؟ 
بله مطمئنا هســت. مشکل اینجاســت که بسیاری از 
مسائلی که در ظاهر کاملا فنی اند ما را با پیامدهای پیچیده 
اجتماعی و روان شــناختی مواجه می کننــد. بگذارید یک 

مثال بزنم. من سال ها با تمام وجود در جنبشی فعال بودم 
که خواستار داده های باز شهری بود. این جنبش با یک باور 
سیاســی و اقتصادی آغاز شد، باور به اینکه قدرت موجود 
در داده ها که شــهرداری ها جمع آوری می کنند، وقتی در 
دسترس همه شهروندان قرار گیرد می تواند بهترین اهرم 
قدرت برای آنان باشــد. این از دید مــن به وضوح بهتر از 
مدل موجود بود که داده ها بســته نگه داشــته می شدند، 
جواز محدود داشــتند، و تنها در اختیار شرکت های بزرگی 
قرار می گرفتند که اتفاقا شــرکای شهرداری ها بودند. فکر 
می کردم شیوه ای که ما خواستارش بودیم بهتر بود، چراکه 
خود ما در وهلــه اول آن اطلاعات را تولید کرده بودیم و 

باید می توانســتیم به آن دسترسی داشته باشیم و آن طور 
که می خواهیم از آن استفاده کنیم. بعد جنجال گیمرگیت
(Gamergate) بــه راه افتاد، همان اعتــراض مجازی به 
بازی هــای ویدئویی کــه متهم شــد کارزاری نفرت پراکن 
است. یکی از چیزهایی که در ماجرای گیمرگیت شاهدش 
بودیم و باید در آن زمان برایمان واضح و روشــن می بود، 
این بود که چقدر ســاده افرادی که خود را مقید به همان 
قراردادهــای اجتماعــی باقی ما نمی داننــد می توانند از 
داده های بــاز سوءاســتفاده کنند. در شــرایط فعلی، اگر 
دســتمزد یا آدرس منــزل یک کارگر شــهرداری در پایگاه 
داده های دولت قابل دسترسی است، شرط می بندم که از 
آن اطلاعات برای اذیت و آزار سوءاســتفاده خواهد شــد. 
این وضعیت اصــلا قابل قبول نیســت. درحال حاضر این 
وضعیــت من را در مخمصه فکری قرار داده و نمی توانم 
به تمهیداتی انســانی تر و مولدتر فکر کنم. اگر نه انتشــار 
محــدود داده ها به شــرکای خاص پیامدهــای اجتماعی 
مطلوبی در پــی دارد و نه دسترســی پذیری آزاد به آنها، 

دیگر چه راهی باقی می ماند؟ 
از قضا در اینجا شاید مورد استفاده دیگری برای زنجیره 
بلوکی پدید می آید. شــاید دسترســی به داده های شهری 
مجانی باشد، اما درخواست های فردی برای دسترسی به 

داده ها در یک دفتر کل توزیع شده ثبت می شود تا هرکس 
بتواند ببیند چه کســی درخواســت چه چیزی را داده و با 
آن داده ها چه کرده اســت. اما بیشــتر به نظر می آید این 
یک راه حل تکنولوژیکی برای یک مسئله اجتماعی باشد. 

 می خواهم به سراغ نتیجه گیری کتابتان بروم. شما  �
می گویید یک آینده واحد در انتظارمان نیســت و نباید 
چشم به راه آزادی تکنولوژیکی مان بنشینیم، بلکه باید 
به صورت سیاسی سازماندهی پیدا کنیم، خواستار آن 
آزادی باشــیم و نهادهایی برای نیــل به این مقصود 
ایجاد کنیم. چــه درس های کلیدی ای باید از کتاب تان 

بگیریم؟ 
پاســخم را به دو بخش تقســیم می کنــم. اولا باید 
همیشــه رویکردی انتقادی به خودمان داشته باشیم که 
مرادمان از اســتفاده «خوب و سودمند» از یک تکنولوژی 
چیست و چه تعریفی از نفع کلی بشر داریم. به نفع چه 
کســی و به چه قیمتی؟ باید بر ســر این موضوع روشن 
و صریح باشــیم و دلایلی بیاوریم که نشان دهند متوجه 
هزینه انتخاب هامان هســتیم و اینکه به طورکلی کسی یا 
کســانی باید متقبل این هزینه شــوند. دلایل محکمی در 
توجیــه هزینه هــای حاصله و اعمال مــان بیاوریم که تا 
حدی منجر به بهبود در پیامــد جمعی خواهد بود. این 

نکته اول است. 
ثانیــا، به نظرم اینکــه می گویند همه باید کدنویســی 
را یــاد بگیرند ابلهانه اســت، اما فکر می کنــم چپ باید 
بهتر عمــل کند و نباید حوزه مهندســی و تکنولوژی های 
نوظهور را تســلیم طرف مقابل کند. مســئله تقریبا بر سر 
تمایل عصب شناختی است. از طرف آن دسته از خودمان 
حــرف می زنم که علوم انســانی خوانده ایــم. ما احتمالا 
به خاطر عدم تمایل به ســر و کار داشــتن با اعداد یا امور 
واقع ساختارمند در «علوم ســخت»۳، مهندسی یا علوم 
کاربردی، ترغیب به تحصیل در علوم انســانی شدیم. اما 
بایــد بر این موضوع غلبه کنیم، چــون در غیر این صورت 
تنها افرادی که غرق در سیاســت آن رشته هایند میدان دار 
خواهند شد. به طور کلی، آنها تقسیم به دو گروه اقتدارگرا 
می شــوند.   (techno-libertarian) تکنولیبرتاریــن۴  و 

درحال حاضر قواعد بازی اینطور است. 
به باور من باید در فهم کدهای کامپیوتری شــجاع تر 
باشیم. بدانیم رابط برنامه نویسی کاربردی (API) چیست 
و چطور کار می کند؛ توپولوژی های شــبکه را بشناســیم 
و بدانیــم معنای چیزهایــی که بین گره هاشــان جریان 
دارد چیســت. حاکمیت شرکتی را بشناســیم. همه این 
موضوعات را بشناســیم، موضوعاتی که بسیاری از ما که 
خودمان را چپ حساب می کنیم ترجیح می دهیم به آنها 
نپردازیم. به شدت نیاز داریم در این موضوعات تخصص 
پیدا کنیم تا بتوانیم بر سرشــان بحث کنیم، چون در غیر 
این صورت با جعبه ســیاه هایی ســر و کار داریم که هیچ 
اطلاعی از عملکرد داخلی شان نداریم. ما نمی دانیم این 
تکنولوژی هــا چه می کنند یا چطور کار می کنند. ما واقعا 

نمی دانیم آنها در خدمت چه سیاستی اند. 
در همه جا شاهد نشانه هایی هستیم که در این حرفه 
«ســیگنال های ضعیف» می نامیــم. گروه ها و بحث های 
نوظهوری پدید آمده اند، مکان ها و صحنه هایی که در آنها 
افرادی با سیاست مترقی در حال یادگیری مهارت استفاده 
از تکنولوژی های شــبکه ای و دیجیتال انــد، امری که فکر 
می کنم بســیار ضروری اســت. اما اینها همه جوانه هایی 
تازه اند و همگی شان نیاز به پرورش دارند. در باقی عمرم 
این بخشــی از کاری اســت که من می کنم. تلاش می کنم 
ایــن بحث ها به یکدیگر نزدیک شــوند تــا بتوانند به هم 
ملحق شوند، انسجام بیشتری بیابند و جا پای محکم تری 

در تنظیم منابع در جهان پیدا کنند. 
پی نوشت ها: 

۱- در فنــاوری اطلاعات بــه فرایندی خــودکار گفته 
می شــود که کانال های ارتباطی را بین دو دســتگاه برقرار 

می کند. م
Internet of things -۲: اتصال اشــیا و وسایل محیط 
پیرامون ما به اینترنت و کنترل آنها توســط اپلیکیشن های 

گوشی های هوشمند. م
Hard sciences -۳: بــه طور کلــی به علومی اطلاق 
می شــود که متکی بر آزمایش و مدل هــای ریاضیاتی اند، 
دقــت و عینیت بالایی دارنــد، و از روش های علمی برای 

اثبات پدیده ها استفاده می کنند. م
۴- هــواداران دیدگاهــی کــه معتقدند دولــت نباید 
هیچ دخالتی در پیشــرفت تکنولوژی داشــته باشــد. به 
باور آنان تکنولــوژی، نوآوری و بــازار آزاد قادرند تمامی 
مســائل اجتماعــی را حل کنند. طرفه آنکــه صنعتی که 
با ســرمایه گذاری دولتی توانســت به وجود آید، مخالف 

سرسخت دولت است. م
*منبع: ایندیپندنت

چنــد ســالی بیشــتر از آن روزگار نمی گــذرد کــه لطیفه ســاختن درباره 
اقلیــت احمقی رواج یافتــه بود که حین پیــاده روی در خیابان و درحالی که 
با گوشــی های همراهشــان ســرگرم بودند، به تیرهای چراغ بــرق برخورد 
می کردند. امروز اما این وضعیت به سبک وســیاق غالب حرکت و جابه جایی 
در شــهرها بدل شــده و کســانی را که می خواهند هرچه زودتر و در مسیری 
مســتقیم به مقصد برســند عاجز کرده اســت. برخورد و تصادف بین عابران 
پیاده  رو به افزایش است و همین امر برخی مقامات شهری را به فکر انداخته 
تا با استقرار حســگرهایی هوشمند در لبه جدول خیابان ها به آنانی که محو 
صفحه گوشی های همراهشان در آستانه ورود به ترافیک عبورومرور انسانی 
هستند، هشدار دهند. همان طور که آدام گرینفیلد در کتاب باب روز و به شدت 
هوشمندانه خود تأکید دارد، تکنولوژی های نوین قادر است عادات اجتماعی 

را به شیوه هایی غیرمنتظره و البته اغلب زیانبخش متحول سازد. 
راه حل هــای تکنولوژیکی در قبــال چنین معضلاتی که خود برآمده از رشــد 
تکنولوژی انــد هم به ندرت آن طور کــه انتظار می رود، موفــق از آب درمی آیند. 
هرچه باشــد، شرکت گوگل در پاســخ به همین مسئله خیره شــدن مداوم افراد 
به صفحات دســتگاه های همراهشــان بود که عینک های واقعیت افزوده خود، 
یعنــی Google Glass را روانه بازار کرد. اما به ســرعت کاشــف به عمل آمد که 
بیشــتر مردم علاقه چندانی ندارند تا تصاویرشــان توسط جماعتی که عینک های 
تکنولوژیک آن چنانی به چشــم دارند، ضبط شــده و تحت نظر کسانی باشند که 

خیلی زود به دلیل گستاخی شــان لقب «سوراخ های شیشــه ای» گرفتند. طولی 
نکشــید که اســتفاده از این وســیله در برخی مکان های عمومی ایالات متحده 
ممنوع و عاقبت کنار گذاشــته شد. این همان حکایتی است که گرینفیلد در کتاب 
جدیــدش، «تکنولوژی های رادیــکال»، از تکرار چندین وچندباره آن در شــرایط و 
موقعیت هــای گوناگون ســخن می گوید: یعنی همان جایی کــه اربابان خیالباف 
عرصــه تکنولوژی در ابتدا چنین می پندارند که عرضه یک دســتگاه یا ســرویس 
جدیــد می تواند اوضاع را درهم ریخته و متحول ســازد، اما بــا تأخیر درمی یابند 
که اصطکاک نوآوری های تکنولوژیکی با آداب تثبیت شده اجتماعی، ساختارهای 
جاگیرشــده قدرت و پول و حتی در برخی مواقع قوانین فیزیک می تواند اتفاقات 
پیش بینی نشــده ای را به بار آورد. برای مثال، همواره این جدل وجود داشــته که 
چــرا و چگونه روند تأیید تراکنش های بیت کوین به واســطه صــرف مقدار قابل 
اعتنایی از انرژی در رایانش مسائلی تعمدا بیهوده تکمیل می شود. بنابراین جای 
تعجب نیست که گرینفیلد ادعا می کند شاید به اعتبار قوانین ساده ترمودینامیک 
باشد که بیت کوین در مقام یک واحد پولی به سرنوشت خود محکوم شده است. 
این در حالی اســت که هم زمان تحقق رویای رهایی بخش چاپگرهای سه بعدی 
که بنا بود قدرت ســاخت هرچیــز دلخواهی را همگانی ســازد، اکنون از لحاظ 
اقتصادی دور از دسترس اســت؛ هرچند آنچه هنوز از محبوبیت بالایی در حوزه 
چاپ ســه بعدی برخوردار است، ســاخت قطعاتی از تفنگ های جنگی است که 

قابل ردگیری نباشند. 

گرینفیلــد از تمامی این دســتاوردها به عنوان تکنولوژی های 
«رادیــکال» نام می برد، چراکه می توانند ملازم تغییرات عظیمی 
باشــند که ما را به آینده هایی به شدت متمایز راهنمایی می کنند: 
یا چشــم انداز بالقوه ای که تحت عنوان اغواکننده «کمونیســم 
تجملی تمام خودکار» شناخته می شود و یا ویرانشهری از پایش 
و ســلطه پذیری مطلق در ســایه شــبکه ای از عوامل خودآیین 
رایانشی که می توانند به کلی جایگزین دولت های بشری شوند. 

گرینفیلد درواقع بر این باور است که ما زودتر از آنچه احتمال 
می رود با قسمی از آگاهی ماشین رودررو خواهیم شد. به همین 

اعتبار، او آشکارا با نظریه پردازان تکینگی هم نوا می شود که در حسرت ظهور 
هــوش مصنوعــی حقیقی اند؛ پدیده ای کــه گویا به لحاظ تاریخی، درســت 
همسان همجوشی هسته ای، همواره تنها ۳۰ سال از ما جلوتر بوده و هست. 
در این میان البته نباید غافل شــد که گرینفیلد به درســتی از شتاب زدگی این 
دست اندیشمندان برای تبدیل شــدن به «پساانسان» ابراز نگرانی می کند. او 
در انتهــای کتاب با جزئیات چندین طرح علمــی- تخیلی از چنین آینده های 

محتملــی را به تصویر می کشــد؛ طرح هایی کــه اگرچه بدترین 
و شــوم ترین آنها هم به شــکل نومیدکننده ای شدنی و محتمل 
می نمایند، اما در میان آنان نمونه های خوشــایندی چون آنچه 
«وفور ســبز» نامیده می شــود نیز به چشــم می خــورد؛ یعنی 
همان جایی که کمیابــی و محدودیت منابع مادی به کلی از بین 
رفته و این ماشین های خوش طینت هستند که مسئولیت تمامی 
کارها را برعهده دارند. این وضعیت در حقیقت به شــدت یادآور 
آن ســنخ از کمونیســم تجملی و تمام خودکاری اســت که در 
مجموعه رمان های اکنون کلاسیک شــده «فرهنگ» به قلم یان 
بنکس به تصویر کشیده شده است. اما چگونه می توانیم از جایی که هستیم 

به آن جا برسیم؟ 
گرینفیلد چاره کار را دقت و ملاحظه انتقادی می داند. او در کتابش با تلفیق 
خوانشــی دقیق از تجربیات کوچک و عادی زندگی که به واسطه تکنولوژی های 
نوین تبلور یافته با تحلیل های فلســفی حوزه اقتصاد سیاسی تکنولوژی پیرامون 
تضــاد و نزاع فراگیر بین فرهنگ «ســیلیکون ولی» و ســازوکار جاری جهانی، از 

«استعمارگری پردازش اطلاعاتی در قبال حیات روزمره» سخن می گوید و چنین 
ادعا می کند که این نوع اســتعمارگری نوظهور دســت کم تاکنون نشان داده که 
هیچ ارجحیتی نســبت به نســخه های پیشــین ندارد. گرینفیلد نه تنها به خوبی 
شرحی شــکاکانه از تکنولوژی های پوشــیدنی و واقعیت افزوده همچون بازی 
«پوکمون گو» بدســت می دهد، بلکه به عملکرد به ظاهر بی طرفانه الگوریتم ها 
که گویــی همواره جایی بــرای لحاظ کــردن غرض ورزی های انســانی دارند و 
همچنین جهانی متشــکل از اشــیا به هم پیوســته که هر روز بیــش از پیش به 
سمت شبکه ای شدن پیش می روند نیز به دیده تردید می نگرد؛ چنان که به زبانی 
شــاعرانه می نویســد: «تمامی شور و انگیزشــی که بر اینترنت اشیا سوار شده و 
آن را تحت الشــعاع خود قرار داده، در حقیقت ماخولیایی است که به تدریج در 
هیئت امواج و برگه های داده از آن پیاده خواهد شــد؛ چراکه تنها دستاویز بقای 

آن گستره ای پیوسته از ازهم گسیختگی دقت و تمرکز است».
هــر آن تکنولوژی که در ابتدا به شــکلی بالقوه آنارشــیک و آزادی بخش به 
نظر می رســد، به شدت در برابر ســاختارهای موجود قدرت آســیب پذیر بوده و 
درســت همســان جنبش های معترض فرهنگ پاپ هم چون پانک، در معرض 
تســخیر صاحبان قدرت قــرار دارد. گرینفیلد به خصوص هنگامــی بر این نکته 
تأکید می گــذارد که پای عقد خــودکار «قراردادهای هوشــمند» و یا تکنولوژی 
«بلاک چین» به میان می آید؛ تکنولوژی ای که به عنوان نوعی دفتر کل توزیع شده، 
می توانــد صرفا زیربنــای نظام ارزی بیت کوین نبوده و بــرای مقاصد دیگری نیز 

مورد اســتفاده قرار گیرد. به قول گرینفیلد، «تکنولوژی بلاک چین به رغم افسون 
شورشــی و یاغی گرایانه ای که هنوز از آن برخوردار است، امکان تحقق برخی از 
دیرپاترین امیال و آرزوهای نهادهای قدرت را نیز فراهم آورده اســت». گرینفیلد 
اما صرفا به تقبیح و طرد کاربردهای اقتدارگرایانه فناوری نوین بســنده نمی کند، 
بلکه به نیروهای مترقی نیز درباره تهدید آرمان گرایی تکنولوژیکی چنین هشدار 
می دهد: «فعالان عرصه چپ مشــارکتی به همان ســهولت دیگران مسحور و 
شــیفته گزافه پردازی های تکنولوژی می شوند، به ویژه وقتی این فریب و دغل به 

زبانی سطحی اما گیرا عرضه شده باشد».
مقاومت انتقــادی در برابر تمامی این گردان های رنگارنگ اســتعماری باید 
بر مبنای این مشــاهده ارزشمند گرینفیلد استوار شــود که با وام گیری از واژگان 
دشــمنان جبهه مقابل، «حقیقت» را «تنها پلتفرمی» می داند که «بین تمامی ما 
به اشــتراک گذاشته شده اســت». بنابراین، اگر ما به راستی می خواهیم از شر آن 
سنخ اختیارگرایی (لیبرتاریانیسم) سنگدلانه ای در امان بمانیم که به نظر می رسد 
تمامی تحولات این چنینی به آن متمایل هســتند – چراکه تنها ایدئولوژی مسلط 
سیاســی در بین نخبگان به شدت کم ســواد حوزه تکنولوژی همین اختیارگرایی 
اســت - ضروری اســت تا بر نقد عمومی و راهبردهای امتناع پافشــاری کنیم. 
«تکنولوژی های رادیکال» خود می تواند یک کتاب پایه و نقطه عطفی به ســمت 

مخالفتی آگاهانه تر و البته مؤثرتر باشد. 
*منبع: گاردین
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ن ز ز ب ر و ر ل
شروع شــیوه کار مطابق با مدل تیلوری 

همیشــه به همین  فوردی وضع و
مدل هایی  همــان  بوده،  منوال 
مهارت  نیازمنــد  مشــاغل  که 
را بــه واحدهــای کوچک تــر 
بی نیاز بــه مهارت و تکرارپذیر 

تقسیم می کنند. از این طریق 
می توان کارگران را به آسانی 
آموزش داد و عملکردشــان 

را راحت تــر زیر نظــر گرفت و 
ســنجید. اما به نظرم این وضع در 

محــل کار امروزی حتی

و بری بر ز ن بریز ب وج ب وی ی
بی توازنی قدرت اخلاقا باید بکوشیم جهانی بسازیم که 

در آن رفع نیازها در گرو مناسبات دنیای کار نباشد. 
از دید مــن، ما از نظر روانی یــا فرهنگی برای
جهانی سرشــار از وقــت آزاد آمادگــی نداریم.
به نظرم نمی دانیم ســیاره ای بــا ۹ میلیارد
جمعیت کــه کلی وقــت آزاد در اختیار
دارند چه شکلی است. همیشه این امکان
هســت که دارم تجارب شــخصی ام را به
همگان تعمیم می دهم، اما من به شخصه به
یک پروژه نیاز دارم. نیاز دارم احساس کنم که
در حال تولید چیزی مفیــد برای دیگرانم، در
غیــر این صورت

مصاحبه با آدام گرینفیلد در مورد تکنولوژی های نوظهور

تکنولوژی و ناخرسندی هایش
ترجمه: فرید دبیرمقدم

 وقتی از طریق گوشی های هوشمند با جهان درگیر 
می شویم، وارد وجهی از وجود می شویم که تأثیر 
بسزایی بر رفتار ما می گذارد. پیامد این ماجرا این 

است که در تمام مدتی که گوشی های هوشمند ما در 
طول روز ۱۰  هزار کار مختلف برای ما انجام می دهند، 
در حال بازتولید اثر عاطفی بسیار مشخصی اند و آن 

عاطفه مطابق با یک ایدئولوژی خاص است

 چپ نباید حوزه مهندسی و تکنولوژی های نوظهور 
را تسلیم طرف مقابل کند. از طرف کساني حرف 
می زنم که علوم انسانی خوانده اند. ما به خاطر 

عدم تمایل به سر و کار داشتن با اعداد ترغیب به 
تحصیل در علوم انسانی شدیم. باید بر این موضوع 
غلبه کنیم، در غیر این صورت تنها افرادی که غرق 

در سیاست آن رشته هایند میدان دار خواهند شد


