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تأمل کوتاه

تاخوردگی تشخیص

تشــخیص خوب از بد، درست از نادرســت؛ این عبارات شاید اساس 
معیار پذیرفته شــده برای گذار از کودکی به بلوغ باشند. والدان و بالغان 
کودک را موجودی می دانند فاقد قدرت  تشخیص خوب  از بد و درست  از 
نادرست. یک جنبه از این تشخیص در زمین اخلاق شکل می گیرد و جنبه 
دیگرش در زمیــن دانش یا حقیقت. اما گویی نیــروی اصلی این معیار، 
به انــدازه  کافی دریافت نمی گردد؛ نیروی تشــخیص. شــبه بالغان چنین 
می انگارند که خوب  و بد یا درســت  و  نادرست، اصولی تشخیص یافته و 
ازپیش مستقر، و ازین رو آموزش دادنی اند؛ آنان گفتمان/تفسیر - یا به بیانی 
دلوزی «تصویر اندیشه»- را به امر داده شده فرو می کاهند، و از سوی  دیگر 
بالغ شــدگی را آغاز عصری تماماً نو در روند رشد خطی هستنده انسانی 
می پندارند. به نظر می رسد این دو، بت های ذهنی ای باشند که ما را از درک 
مفاهیم کودکی، تشــخیص و نیز اخلاق و حقیقت، و دیدن «نیرو»بودگی 
آنها غافل می ســازد. نیروها و انرژی ها فرمی ندارند، در حالی که نگرش 
شــبه بالغانه، فرم ها را با نیروها و انرژی ها مشتبه ساخته و جایگزین آنها 
می کند. یکی از حکایت های کلاســیک در ایــن زمینه، آزمایش و آموزش 
کودک با دو عنصر طلا و آتش اســت؛ کودک، که می تواند یک شــاهزاده 
باشــد، عوض حرکت به سمت طلا و به دســت گرفتن این ماده متجسد 
نسوزاننده، اغلب، به سمت آتش می رود و آن را لمس می کند؛ پدر/پادشاه 
بدین ترتیب کودک را متوجه سوزانندگی و «بد»بودگی آتش ساخته، و طلا 
را در مقام ابژه ای مطلوب - خوب اخلاقانه و درست دانشانه - به کودک 
می آموزاند. طلا گرچه همچون آتش حاوی رنگ زرد و قدرت درخشندگی 
است، اما ماده ای اســت فرم یافته و لمس پذیر. و آتش ماده ای بی فرم و 
رقصان، از جنس گاز/ پلاســما؛ نه یکی از حالت های ســه گانه ماده، که 
حالت چهارم، و دگردیس ســاز آن حالت ها. پادشــاه/پدر بر آن اســت تا 
کودک، به ســوی ساحت نمادین و معرفت های هژمونیک دوران حرکت 
کند؛ طلایی که مقابل کودک گذاشته شده  است هم، با نیروی آتش ذوب 
شده و سپس با قالب مندشدگی اش، اینک به فرم نمادینی بدل گشته که 
از نیروی سوزانندگی و البته ذوب کنندگی آتش مبراست، و اقتصاد انرژی 
را تحقق می بخشد؛ طلا در مقام آتش ذخیره شده؛ اقتصاد صرفه جویانه. 
پدر/پادشــاه، نیروی آتش را در فرم فریبای طلا منقبض می کند تا نیروی 
ویرانگر - برســازنده مذاب و نیز کودک را، ازخلال چنین فرایندی فرم مند 
و نمادیــن نماید. به بیانی دیگر او آوای نامعنــادار آتش را در مورفولوژي 
طلا ریخته گری می کند؛ و این، همان کاری اســت که مورفولوژی زبانی با 

آواهای حیوانی/پیشازبانی می کند. 
اصطلاح تشــخیص، در حوزه هــای دیگری چون پزشــکی، قضاوت 
و فلســفه هم کاربرد دارد. آیا پرســوناژهای چنین حوزه هایی -پزشــک، 
قاضی و فیلســوف - به تمامی از کودکی گذر کرده اند و حالا با توســل به 
دانش/قدرتِ پزشــکی و حقوق، قادر به تشــخیص دقیــق دوتایی های 
اخلاقانه و دانشــانه اند؟ به نظر می رســد تفاوت بنیادینی میان تشخیص 
فیلسوف و تشخیص پزشک/ قاضی وجود دارد؛ او تمام فرم و کلیشه های 
ازپیش موجــود را برای عملی ســاختن تشــخیص در پرانتــز می گذارد؛ 
می توان چنین گفت که فیلســوف، تشــخیص را روی خودش تا می زند. 
او می خواهد خود تشخیص را - خاستگاه، مکانیسم ها و سمپتوم هایش 
را - تشــخیص دهــد. اگر یک پزشــک یا قاضــی، پدیده ای را بر اســاس 
رده بندی ها و مورفولوژی های نظام پزشــکی یا قضاوت، مورد تشخیص 
و داوری قرار می دهد، در واقع فرم های ازپیش موجود و مومیایی شــده را 
دوباره  احضار می کند. اما فیلســوف، آن پرســوناژی است که از چرایی و 
چگونگی امکان یافتن چنان تشــخیصی می پرسد و آن را بدین شیوه مورد 
بازاندیشی/تشــخیص قرار می دهد تا با ازکارانداختن شــان فضایی برای 
ابداع فرم های نو فراهم آورد. فیلسوف هیچ گاه مطمئن نیست و نمی تواند 
باشد که درست یا خوب کدام است؛ سقراط، در مقام یک آرخه- پرسوناژ 
فکرورز، در فرایند «مکالمات» همین کار را می کند؛ او تمامی تشخیص ها، 
فرم ها و دســتگاه های قالب ریزی را از کار می اندازد؛ «اگر این گونه باشــد 
چــه؟»، «اگر آن طور نباشــد چه؟». عدم قطعیت فلســفه، به بیانی دیگر، 
همان عدم قطعیت و نافرم مندی آتش در مقام آشــوب است؛ فیلسوف 
به جای آنکه به ســمت طلای قالب ریزی شــده و دکســاها حرکت کند و 
آن  را بی هیچ خطری در دســت گیــرد و وارد میدان جنگ ها و بحث های 
نارسیسیستی شود، مشــتاقانه مشغول کار آتش و آتش گون می شود. آیا 
فیلســوف هنوز بالغ نشده است؟ آیا او نمی تواند خوب را از بد، و درست 
را از نادرست تشخیص  دهد؟ به اعتباری می توان گفت که فیلسوف هنوز 
بالغ نشده  است و نخواهد شــد؛ او از تشخیص دادن، به شیوه پزشکانه یا 
قاضیانه، عاجز اســت؛ عجزی که اتفاقاً قدرت فیلســوف را برمی سازد تا 
بتواند چگونگی و چراییِ تشــخیص ها را تشخیص دهد، و نیز امکان های 
نوی تشــخیص دادن را در اختیار جان و جهان بگذارد و - چنان که فوکو 
تحلیل می کند - اساســاً نظام جدیدی از نشانگی و تأویل را راه بیندازد. از 
خلال چنین ژســت کودک گونه ای است که فیلسوف سه رسالت بنیادین 
را پی می گیرد؛ ۱) تشــخیص و تفکیک مفاهیم، جداکردن مفاهیم ظاهرا 
یکســان از یکدیگر و شفاف سازی شان، ۲) نوســازی و دستکاری مفاهیم 
قدیمی و ازکارافتاده، و ۳) آفریدن مفاهیم نو و کارآمد. هنگامی که نیچه 
از «زندگی» می نویسد، به مفهومی داده شده و مشخص ارجاع نمی دهد، 
او تصویر دیگری از زندگی ارائه می دهد به نحوی که این بار بتواند نیروها 
و شدت های بیشتری را ممکن سازد؛ مفهوم نیچه ای «زندگی» دیگر امری 
قالب ریزی شده نیســت که به راحتی توسط نگرشــی پزشکانه/قاضیانه 
مورد تشــخیص و قضاوت واقع شــود، بل چیزی است آتش گون، دوباره 
 ذوب شده و حتی تشخیص ناپذیر. وقتی دلوز از حیوان شدن حرف می زند، 
از پست شدنی اخلاقی و جرم آمیز، یا اختلالی پزشکی سخن نمی گوید؛ او 
از امکان هایی می گوید که اتفاقاً تن به تشخیص های قاضیانه و پزشکانه 
نمی دهند (شــدن هایی ورای خــوب  و بد اخلاقــی، ورای صادق وکاذب 
منطقی). پس دلوز نیروی «درک ناپذیرشــدن» و «تشخیص ناپذیرشدن» 
را در چنین وهله هایی مســتقر می کند؛ وقتی گرگور سامسا به یک حشره 
تبدیل می شود، وقتی بارتلبی محرر جمله نامعنادار «ترجیح می دهم که 
نه» را می گوید، وقتی حلاج فریاد «انا الحق» سر می دهد، وقتی هاراوی از 
ناانسان/ سایبرگ سخن می گوید. قضائی شدگی و پزشکینه شدگی زندگی 
کنونی، آن مفاهیمی اند که بسیاری از فیلسوفان و جامعه شناسان انتقادی 
بر آن اذعان دارند. چنان که آگامبن نشــان می دهد شاید در هیچ دوره ای 
از حیات بشری، قانون[ های قضائی و پزشکی] نیروهای حیات را اینچنین 
تحت تســخیر و کنترل خود درنیاورده اند؛ نه صرفاً این یا آن ماده قانونی، 
که خود «قانون نامتعین و به تعلیق درآمده»؛ سنخی از قانونیت که بنا به 
منطق «امنیت» می تواند هر بدن - نیرویی را در هر زمان-مکانی همچون 
یک بیمار روانه بیمارســتان کند یا همچون یک مجرم روانه بازداشتگاه. 
ازهمین روســت که کودکان ازدســت رفته امروز می خواهنــد در آینده یا 
«وکیل» شوند یا «دکتر»؛ گویی زندگی صرفاً و تماماً همان ابژه ای است که 
تنها وکیلان و پزشــکان طلاگرا از عهده تشخیص اش برمی آیند؛ آنانی که 

هیچ علاقه ای به کار آتش ندارند. 
*منابع در دفتر روزنامه موجود است

گفته ها

رئالیسم علمی
و  نقد  نشســت  در  اکرمی  موســی 
بررســی کتــاب «مســئله علم در 
مطالعــات  پژوهشــکده  ایــران»: 
فرهنگی و اجتماعی از من خواست 
تدوین سلسله کتاب های  راستای  در 
دربــاره  صاحب نظــران  تأمــلات 
آموزش عالی مجموعه ســخنرانی 
و یادداشــت هایم را درباره مســئله 
علــم و آمــوزش عالــی در ایــران 
جمع آوری کنم. من نیز طی یک ماه 
برآیند یادداشت ها و سخنرانی هایم 
دربــاره ایــن موضوع را گــردآوری 
کــردم. انگیــزه ام در کتــاب حاضر 
تاریخ و فلســفه علم است. چنانکه 
از عنوان کتاب هم پیداست مسئله 
علم در ایران موضوع بسیار مهمی 
است و همواره در این  خصوص دو 
بوده: نخست  اساسی مطرح  سؤال 
اینکــه آیا مــا علم بومــی داریم یا 
خیــر و دیگر اینکه آیــا علم مقوله 
جهانی اســت یا نــه؟ در این زمینه 
فیلســوفان و مورخان علم نظراتی 
را بیــان کرده انــد. موضــع مــن با 
تعریفی کــه از علم دارم - با توجه 
به تجربی بودن آن - این اســت که 
علم با معارف دیگر تفاوت دارد. من 
در این کتاب پنــج حوزه معرفتی را 
از علم بازشناســی و به چندین باور 
اعم از شــناخت، علم، دین، فلسفه 
و اســطوره اشــاره کرده ام. چنانچه 
کســی بخواهد به علم بپــردازد و 
جامعه شناســی، تاریــخ و فلســفه 
آن را بررســی کند باید رویکردهای 
معرفت شناســی،  هستی شناســی، 
و  دلالت شناســی  روش شــناختی، 
عرضه شناســی این موضــوع را نیز 
مورد بررســی قرار دهد. معتقد به 
رئالیسم علمی هستم و این دیدگاه 
را می توان در سراســر کتاب حاضر 
دید. اولیــن ویژگی علــم از دیدگاه 
مرتون، که بنیان گذار جامعه شناسی 
علم است، جهانشــمولی آن است 
و مــن در کتاب خود ســعی کردم 
علاوه بر حفظ دغدغه های بومی از 
موضع رئالیسم علمی نیز در سراسر 
کتاب دفاع کنم. در مقام جمع آوری 
از  می توانیــم  علــم  ســاحت  در 
ببریم  بهره  گوناگون  ایدئولوژی های 
اما اگر قرار باشــد علمی تولید شود 

ایدئولوژی نمی تواند وارد شود. 
امروز مســئله علم در ایران در 
درجه اول تعریف خود علم اســت 
و اینکــه بالاخــره علم چیســت و 
نســبتش و مرزبندی آن با معارف 
دیگــر چگونــه تعریف می شــود؟ 
متأســفانه امروز در کشــور ما علم 
از عــدم مشــخص بودن مرزهایش 
با علــوم دیگر رنج می بــرد. زمانی 
که تامــس کوهن کتاب «ســاختار 
تألیــف  را  علمــی»  انقلاب هــای 
کرد، خوانش هــای متفاوتی از این 
کتاب در سراســر جهان ارائه شــد 
و در کشــور ما نیز با برداشت هایی 
کــه از مفهــوم پارادایــم صــورت 
خودشــان  به نفع  عــده ای  گرفت، 
از بحــث علم دینی دفــاع و از کنار 
آن بودجه هایــي هــم گرفته انــد، 
درحالی کــه حتی نتوانســته اند به 
هیچ موفقیتی در این حوزه دســت 
یابنــد. این در حالی بــود که کوهن 
خود در ســال ۱۹۶۰ اندیشه هایش 
را در ایــن خصوص تلطیــف کرد. 
مــا نمی خواهیم علم را بــه ایران 
به  بلکــه می خواهیم  کنیم  منتقل 
جریان علمی جهان با پدیدارآوردن 
ســاختارهای بومــی و رشــددادن 
علم ویــژه خودمــان بپیوندیم. من 
همواره جزء معدود کســانی بودم 
که از امتناع علم دینی دفاع کردم و 
اگرچــه در ایران عده ای در پیدایش 
این بحث حســن نیت داشــتند اما 
بســیاری نیــز از این موضــوع پول 
درآوردنــد. این در حالی اســت که 
به جرئــت می توانم بگویــم که ما 
نه تنها در حوزه های علوم پایه بلکه 
در حوزه های علوم انسانی، ازجمله 
اقتصــاد و به طــور مثــال اقتصاد 
اســلامی حتــی پنج صفحــه هم 
نتوانستیم علم تولید کنیم. نهادهای 
دانش مدرن را به کشورمان آوردیم 
اما سؤال این اســت که این نهادها 
چقدر با کشــور ما ســازگار شدند و 
اگــر این تطابق و ســازگاری صورت 
به جریان  می گرفت، می توانســتیم 
علمــی جهانی بپیوندیــم که اولین 
علم  جهانشــمول بودن  ویژگی اش 

بود. 

فقط استدلال
مایکل بروس و 
استیون باربن

ترجمه: میثم محمدامینى
نشر نو

قیمت: 58000 تومان

جنگ جهانی اول آنچنان دســتاورد ارزشــمند و به غایت غیرمنتظره ای 
در تاریخ بشــر دربر داشــت که همواره چون نگینی درخشان بر ویرانه های 
نکبتی آن می درخشد. طبیعی است جنگ با خود قحطی، گرسنگی، بیماری، 
تجاوز، کشتار، بی خانمانی، مهاجرت، شــقاوت و بی رحمی می آورد، فضای 
مرعوب کننــده امنیتی ایجاد می کند، دخالت دولت را در زندگی یومیه مردم 
افزایش می دهــد، آزادی های سیاســی را محدود و چه بســا نابود می کند، 
دولت ها را مقتدرتر می ســازد و زمینه اعمــال اراده آنها را افزایش می دهد 
و تمــام اینها در یک کلام به ضرر مردم تمام می شــود. تا بوده بزرگ ترین و 

گسترده ترین جنایات تاریخ بشر در پروسه یا در سایه جنگ ها رخ داده اند. 
در دوران جهنمــی جنــگ، احزاب، ســازمان ها، گروه های اپوزیســیون، 
نهادهای دموکراتیک، نهادهای مدنی و صنفی، زیر شــدیدترین و مرگبارترین 
ضربات ممکن قرار می گیرند و چه بســا رو به انهدام می گذارند. روزنامه ها، 
مجلات و کلا نشــریات و رســانه های روشــنگر یا تعطیل می شــوند و یا با 
بی پروایی تمام زیر لبه های تیز تیغ های سانســور قــرار می گیرند و از محتوا 
خالی می شوند و اهالی قلم و اندیشه دچار سهمگین ترین مصائب و بلایای 
تاریخی می شــوند. اما با تمام این معضلات ســهمگین برشــمرده جنگ ها، 
جنگ جهانی اول در ســرزمین وســیع امپراتوری روســیه تــزاری منجر به 
جنگ داخلی ای شــد که از درون آن انقلاب سوسیالیســتی اکتبر ۱۹۱۷ ســر 
بیرون آورد. طبعا کمونیســت ها که غالبا با هرجنگی مخالفند استثنائا جنگ 
داخلی را به درد زایمانی قابل تشــبیه می دانســتند که لازمه بقاء و استمرار 
زندگی اســت، آنها فراهم بودن شرایط انقلابی را توضیح می دادند که مردم 
حکومت گران را تاب نمی آورند و حکومت گران نیز توان سلطه و حکمرانی 
به مردم را در خود نمی یابند و شــرایط عینی انقلاب فراهم گشــته و توامان 
اپوزیســیون های سازمان یافته پیشرو، ریشه دار و کارکشته نمود شرایط ذهنی 

در صحنه اجتماع، قبراق و ثابت قدم حضور دارند. 
 اگرچه لنین پیش از انقلاب به گواه اثر کم نظیرش «امپریالیســم به مثابه 
بالاترین مرحله ســرمایه داری»، به وقوع جنگ جهانی و به دنبال آن با طرح 
شــماتیک گسســت «حلقه ضعیف تر زنجیر» در سلسله مناســبات جهانی 
ســرمایه داری، بــه روی دادن انقلاب پی  بــرده بود، ولــی در اثر بی نظیرش 
«دولت و انقلاب» به درستی و تیزبینی یک رهبر حاذق حزبی، نقطه گسست 
تاریخی را روســیه شناسایی کرد و با نگاهی جهانی رشد خودجوش شوراها 
را کــه از بعد از انقلاب سیاســی فوریه ۱۹۱۷ (که به ســرنگونی تزار منجر 
شــده بود) رو به فزونی داشت به فال نیک گرفت و عاقبت الامر با آغاز قیام 
مســلحانه در ۲٥ اکتبر ۱۹۱۷، پیروزی اولین انقلاب سوسیالیستی به رهبری 

بلشویک ها در تاریخ بشر ثبت شد.۱ 
شوراها که در انقلاب شکســت خورده ۱۹۰٥ یک پدیده کاملا خودجوش 
بود، بعد از انقلاب فوریه ۱۹۱۷ توســط بلشویک ها به عنوان پایه های مادی 
قدرت حکومت کارگری نظام آتی به رسمیت شناخته شدند و چه بسا همین 

به رسمیت شناســی و اعتماد، امر جایگزینی هم زمان با ســرنگونی را ممکن 
ساخت. طبعا آنچه لنین را به منزلتی چنین باشکوه سوق داد پیروزی انقلاب 
سوسیالیســتی اکتبر ۱۹۱۷ بود، اما آیا آنچه موجب این پیروزی شد با حذف 

لنین ممکن بود؟ 
ســوای وجود حزب و تشکیلات منسجم، قدمت و کارایی آن، وجود سایر 
کادرهای سازمان دهی شده، ارتباط حزب با اقشار کارگری و دهقانی و مهم تر 
از همه مبارزه ایدئولوژیکی که در متن مبارزه طبقاتی همواره توســط حزب 
هدایت می شــد و مهم تر نقش سازنده نشــریات حزبی (دستاورد «چه باید 
کرد؟»، ۱۹۰۲)، نکته ای را نباید از نظر دور داشــت و آن اینکه پس از شــروع 
جنگ جهانی اول (٤ اوت ۱۹۱٤) و مواضعی که اکثریت قریب به اتفاق اعضای 
شاخص بین الملل دوم درخصوص نحوه برخورد با جنگ پیش گرفتند، لنین 
به این نتیجه رســید کــه فاتحه بین الملل دوم خوانده شــده. ازاین رو، برای 
تجهیز نظری تمام وکمال خود از سپتامبر ۱۹۱٤ برای دست و پنجه نرم کردن با 
آثار هگل راهی کتابخانه شد و عملا دو سال را سوای ادای وظایف کمرشکن 
حزبی به مطالعه آثار هگل پرداخت؛ حاصل «چکیده منطق هگل»۲ بود که 
در ادامه زندگی اش به بنیاد دیدگاه فلســفی تمامی آثار جدی او تبدیل شد: 
از «امپریالیســم به مثابه بالاترین مرحله ســرمایه داری» و «دولت و انقلاب» 
در آســتانه نوامبر گرفته تا آثار پرشــماری که در جریان انقلاب نوشته بود و 

همچنین وصیت نامه او. (فلسفه و انقلاب، رایا دونایفسکایا، ص۱٦۱) 
از ســنن جاافتاده حزب لنینی می توان به موارد زیر اشــاره کرد: توانایی 
قدرت اســتدلالی لنین - چه در کلام و چه در قلم - در متقاعدکردن کمیته 
مرکزی حزب و ایجاد حلقه لنینیســت ها، و متقاعدکردن بلشویک ها توسط 
لنینیست ها که همچنان و توامان با آثار مکتوب و جلسات ترویجی و تبلیغی 

به سایر اقشار کارگری و دهقانی و سایر زحمت کشان منتقل می شد. 
اینکــه چرا انقــلاب سوسیالیســتی «پیروزمنــد» اکتبــر ۱۹۱۷ منجر به 
«اســتقرار» نظام سوسیالیسی نشد و ظهور پرشــتاب استالینیسم که پس از 
مرگ زودهنگام لنین پایان هرگونه فضای دموکراتیک را رقم زد به هیچ وجه 
ذره ای از نقــش برجســته تاریخــی لنین نمی کاهــد. در مخیلــه لنین هم 

نمی گنجید به تنهایی و صرفا در یک کشور امکان چنین رخدادی باشد.۳ 
لنین انقــلاب اکتبر و دســتاوردهای آن را با اختراع اولین ماشــین بخار 
مقایســه کرد. این ماشــین بخار فاقد کارایــی بود ولی پایــه ای جدی برای 
ساخت ماشــین های بخار عظیم الجثه و بســیار کارامد بعدی شد که منجر 
بــه تحولات و انقلاب صنعتی گردید. همین مقایســه گواه بر آن اســت که 
لنین مصادف نشدن انقلاب های مشابه را در سایر کشورها به خصوص آلمان، 
که انتظارش را می کشــید، نقطه اصلی شکســت انقلاب اکتبر در اســتقرار 

سوسیالیسم ارزیابی می کرده است. 
در انتها ذکر دو نکته ضروری اســت: نخســت، بدیهی است آنچه تاریخ 
را می ســازد «اندیشــه» و «متفکر» و قطعا «قهرمان» نیست، بلکه نیروهای 

اجتماعی و روابط اجتماعی اســت، ولی اندیشــه های متفکران و عملکرد 
قهرمانانــی که در بســتر تاریخ جا باز می کنند و در هم راســتایی نســبی با 
نیروهای اجتماعی بالنده به منظور ایجاد روابط اجتماعی تکامل یافته تر - در 
ارتباطی کاملا متقابل و متداخل- منجر به تغییر، تحول و انقلاب می شــوند، 
بی شــک از مقام شــامخی برخوردارند. دیگر، آورده انــد: «یک بار که از لنین 
خواســتند ماهیت و هدف انقلاب اکتبر را در یک جمله خلاصه کند، نامبرده 
پاسخ داد: برق رسانی + شوراها = کمونیسم» (انقلاب، هانا آرنت، ص۹۰) و 
بعدها از قبیل همین پاســخ ها، زمینه ها و بهانه هایی شدند برای ساده کردن 
مســائلی که نه طرحشان ساده است و نه راه حل های شان. گذشت صدساله 
از پیروزی انقلاب سوسیالیستی اکتبر به برخی از اصحاب اندیشه، قلم و قدم 
این مجال را داده تا با ســاده کردن موانع تاریخی آن در شکستش در استقرار 
سوسیالیسم دســتاوردهای گران ســنگ آن را اگر نگوییم تحریف، تخریب یا 

محو، بل در سایه قرار دهند. 
پی نوشت ها: 

۱- از نگاهی، بهترین و معتبرترین گزارشــی که از آن روزها منتشــر شده 
گزارش هایی است که جان رید (۱۹۲۰-۱۸۸۷) روزنامه نگار شهیر آمریکایی 
رسانه ای کرد. برای نخســتین بار مجموعه گزارش های او در کتابی با عنوان 
«ده روزی کــه دنیا را تکان داد» (۱۹۱۹) چاپ شــد. قطعا ترجمه و انتشــار 
این کتاب توســط حزب توده - که ســال ها پیش از انقلاب رخ داد – بعد از 
برگزاری کنگره بیســتم (خروشچف) بوده زیرا در این کتاب که شرح روزهای 
تاریخی انقلاب اســت، حداقل نامی از بزرگ تا کوچک تمامی رهبران حاضر 
در صحنه آورده شــده الا رفیق بزرگ «اســتالین»! برای شناخت بیشتر او و 
آثارش می توان به کتاب «مرد رویاها»، رابرت روزنســتون، مرتضی کلانتریان، 

نشر چشمه، ۱۳۸٤ مراجعه کرد. 
۲- خوشبختانه پس از گذشــت قریب یک سده بالاخره کسی پیدا شد تا 
آســتین همت بالا بزند و این اثر را ترجمه کند: دفترهای فلســفی، ولادیمیر 

ایلیچ لنین، حسن مرتضوی، نشر روزبهان، چاپ دوم: ۱۳۹٤
۳- برای علاقه مندان به دانســتن علت شکســت انقــلاب اکتبر حداقل 
خواندن «مبارزه طبقاتی در اتحاد شوروی، دوره اول: ۱۹۲۳-۱۹۱۷»، (شارل 
بتلهایم، خســرو مردم دوســت، نشــر پژواک)، و همچنین جلــد اول «تاریخ 
روسیه شــوروی» (ای. اچ. کار، نجف دریابندری، ۱۳۷۱) بی مناسبت به نظر 
نمی رســند. ضمنا قابل ذکر است: نخســت، کتاب دوم از منابع مورد استناد 
کتــاب اول اســت. دوم، ردیه هایی که بعدها بتلهایم بر کتاب فوق الاشــاره 
خویــش نگاشــت، از منظــری ذره ای از اعتبار تاریخی کتــاب او نمی کاهد، 
چنانچه بعد التحریر مفصل تولســتوی بر رمان «جنگ و صلح»اش. ســوم، 
مابقــی جلدهای کتاب هــای مذکور خود ادلــه قابل اســتنادی اند بر اثبات 
تعبیرهای آنچنانی و کژفهمی های استالینیســت ها از لنینیســم که عصاره 

وجودی اش تحلیل مشخص از اوضاع مشخص بود. 

کریم میرزاده اهرى

انقلاب اکتبر: 
اختراع ماشین بخار
مسعود خوشابى

در یونــان باســتان چالش هــای زیــادی میــان 
سوفســطائیان و فلاســفه در مورد چگونگی روش 
اســتدلال وجود داشت و ارسطو در کتاب «ارغنون» 
شــیوه هایی ارایه کرده برای توضیح روش استدلال 
منطقــی. در علم منطق، اســتدلال مجموعه ای از 
گزاره هاســت با دست کم یک مقدمه و یک نتیجه و 
شرط لازم و ناکافی برای پایه ریزی استدلال عقلانی 
محســوب می شود. در یک استدلال، مقدمات دلایل 
یا شــواهدی برای صدق نتیجه به دست می دهند. 
اســتدلال منطقی مســتقل از تعهدات سیاســی و 
مذهبی اســت. به بیان ســاده می توان گفت که هر 
اســتدلالی یا معتبر اســت یا معتبر نیســت (قدرت 
اقناع استدلال مسأله دیگری است). وقتی دیدگاهی 
را با نظر به استدلال هایش تحلیل می کنیم با سطح 
معینی از دقت و توجه سروکار داریم. استدلال های 
سســت را می تــوان به راحتــی کنار گذاشــت و به 
فراموشی سپرد ولی در برابر استدلال هایی که اغلب 
به دلایل نتایج محتمل شــان واکنش های شــدید بر 
می انگیزد معمولا راه مقابله بیان دوباره اســتدلال 
اولیــه و تصریح اســتنباط ها و فرضیات و توجیهات 
است و سپس نشان دادن این که چرا استنتاج منتج 
نیســت. وقتی مسئله جدی می شود چیزی که همه 

دنبالش هستند فقط استدلال است.
در برخــی از کتب فلســفی اســتدلال های مهم 
فلسفی آمده اما اغلب این طور است که این کتاب ها 
فقط یک اســتدلال یا مجموعه ای از اســتدلال های 
مرتبط را تشریح کرده اند. دایره المعارف های فلسفه 
از این جهت ســودمندند که شرح مختصری درباره 
فیلســوفان و مفاهیم مختلف را می تــوان در آنها 
یافت و گاه این منابع ثانویه اغلب خود، اســتدلال را 
در زیر انبوهی از تفســیر و تحلیل مدفون می کنند و 
برای ارجاع مختصــر و مفید به کار نمی آیند. گاهی 
پیــش می آید که یافتن اســتدلال از دل تحلیل های 
این دســت متون تقریبا به انــدازه مراجعه به متن 
اصلی وقت گیر اســت. کتاب «فقط استدلال» نوعی 
دایره المعــارف تخصصــی فلســفی اســت با ۱۰۰ 
مدخل، برای معرفی مهم ترین استدلال های فلسفه 
غرب. این کتاب راهنمایی فشــرده و آسان فهم هم 
برای متون اصلی و هم برای منابع ثانوی اســت و 

در حقیقت همان طــور که نویســندگان در مقدمه 
خود تصریح کرده اند با هدف آشــنایی دانشجویان 
کارشناســی فلســفه با برخی از مدخل هایی که به 
زعم نویســندگان مهم آمده نوشــته شــده اســت: 
«مدت هــا از آن زمان گذشــته اســت کــه یک نفر 
می توانســت تمام آثار مهم فلسفه غرب را بخواند. 
برای مطالعه همه جور موضوعی - از کتاب مقدس 
گرفته تا حســاب دیفرانسیل و انتگرال و دستور زبان 
و زیست شناســی- راهنماهای مفصل تدوین شــده 
اســت اما تقریبا هیــچ منبعی وجود نــدارد که به 
عنــوان راهنمای مطالعه آثار فلســفی عمل کند.» 

(ص ۱۸)
هر استدلال در یک فصل کوتاه توضیح داده شده 
و هر یک از صد فصل کتاب محتوایی مســتقل دارد 
که به بیان فرض و نتیجه و گام ها و همین طور قواعد 
منطقــیِ به کارگرفته شــده در اســتدلال می پردازد. 
در بخش عمده ای از اســتدلال ها، از اســتنباط های 
شهودی منطقی استفاده شده است و به این ترتیب 
خوانندگانی که با منطق صوری آشــنایی ندارند نیز 
می توانند مســیر استدلال را دنبال کنند. البته قواعد 
اســتنتاجی هم که برای اخذ هر نتیجه به کار رفته 
نــام برده شــده تا خواننــده بتواند ســاختار معتبر 
اســتدلال را به وضوح مشــاهده کند. در پیوست ها 
نیز چکیده ای از قواعد اســتنتاج آمده اســت. کتاب 
به شــش بخش تقســیم شده اســت: فلسفه دین، 

اخلاق،  متافیزیک، معرفت شناسی، 
فلســفه ذهــن، و علــم و زبان. در 
مــورد هر اســتدلال در هــر فصل 
نقل قول هایــی هم از فیلســوف و 
کتاب مورد نظر آورده شــده است. 
معروف  اســتدلال های  از  برخــی 
کــه در فصــول مختلف آمــده از 
این قرار ند:  در بخش فلســفه دین 
برای  آکوینــاس  پنج گانه  براهیــن 
اثبات وجــود خدا، برهــان امکان 
(استدلال کیهان شناختی)، استدلال 
جیمز بــرای اراده معطوف به باور، 
اســتدلال هیوم در رد معجزات؛ در 
بخش متافیزیــک ردیه پارمنیدس 

بر تغییر، اســتدلال بارکلی در دفاع از ایده آلیســم، 
ردیه کانت بر ایده آلیسم؛ در بخش معرفت شناسی 
اســتدلال  پاتنم علیه امپریالیسم فرهنگی، استدلال 
کواین علیه دو جــزم تجربه گرایی؛ در بخش اخلاق 
اســتدلال ارســطو در بــاب کارکرد و برهــان جان 
اســتوارت میل در دفــاع از فایده بــاوری؛ در بخش 
فلسفه ذهن استدلال لایب نیتس در دفاع از مفاهیم 
فطری و استدلال های دکارت در دفاع از تمایز ذهن 
و بدن؛ و در بخش علم و زبان استدلال گالیله درباره 
ســقوط اجسام و استدلال ویتگنشــتاین درباره زبان 

خصوصی. 
مثلا در بخش فلسفه دین استدلال «مساله شر» 
بررسی شده است. در فلسفه دین، فلیسوفان زیادی 
تلاش کرده اند که وجود شــر در جهان را با مفهوم 
خداوند به عنوان قادر مطلق و خیر مطلق ســازگار 
کنند. اپیکور را معمولا نخستین نویسنده ای می دانند 
کــه در آثار خود بــه این مضمون پرداخته اســت. 
نویســنده در فصل هفتــم با ارجاع به آثــار اپیکور 
اســتدلال کلی او را با گام های استنتاجی که شامل 
فرض هــا و حکم های منطقی اســت با صراحت و 
وضوح بیشتری نشــان می دهد و بخشی از نظریات 
اپیکور را به نقل از لاکتانتیوس نقل می کند: «خدا یا 
می خواهد چیزهای بد را از میان بر دارد و نمی تواند، 
یــا اینکه می تواند اما نمی خواهــد،  یا نه می خواهد 
و نــه می تواند،  یــا هم می خواهد و هــم می تواند. 
اگــر می خواهــد و نمی تواند، پس 
ضعیف است- و چنین چیزی درباره 
خدا صادق نیست. اگر می تواند، اما 
اســت-  بدخواه  پس  نمی خواهد،  
کــه این هم بــا ذات الهــی بیگانه 
اســت. اگــر نــه می خواهــد و نه 
می توانــد،  پس هم ضعیف اســت 
هم بدخواه و بنابراین خدا نیســت. 
اگر می خواهــد و می تواند که تنها 
وضعی است که شایسته خداست 
پس چیزهای بد از کجا می آیند؟ یا 
به بیان دیگر چرا آنها را نابود نکرده 

است؟» (ص ۷۰)
فرض اول در این اســتدلال این 

اســت که خدا قــادر مطلق، عالم مطلــق و از نظر 
اخلاقی کامل اســت. فرض دوم این اســت که اگر 
خدا قادر مطلق باشــد، آنگاه خدا قدرت آن را دارد 
که تمام شرور را از میان بردارد. حکم اول که فرض 
اول و فــرض دوم مقدم بر آنند این اســت که خدا 
قــدرت آن را دارد که تمام شــرور را از میان بردارد. 
فرض ســوم این است که اگر خدا عالم مطلق باشد 
پس خدا می داند که شــر وجود دارد. حکمی که از 
فرض اول و ســوم نتیجه می شود این است که خدا 

می داند شر وجود دارد. 
فرض چهارم این است که اگر خدا از نظر اخلاقی 
کامل باشد،  آنگاه خواستش این خواهد بود که تمام 
شــرور را از میان بردارد. حکم سوم هم این خواهد 
بود که خواســت خدا این است که تمام شرور را از 
میان بردارد که وضــع مقدم آن فرض اول و فرض 
چهارم اســت. فرض پنجم این اســت که شر وجود 
دارد. فرض ششم این اســت که اگر شر وجود دارد 
آنگاه یا خدا قدرت ازمیان بردن تمام شرور را ندارد یا 
نمی داند که شــر وجود دارد یا نمی خواهد که تمام 
شــرور را از میان بردارد. حکم چهارم این است که 
خــدا قدرت آن را نــدارد که تمام شــرور را از میان 
بردارد یا نمی داند که شــر وجود دارد یا نمی خواهد 
که تمام شــرور را از میان بــردارد (وضع مقدم آن 
فرض پنجم و فرض ششم هستند) فرض هفتم این 
اســت که اگر خدا قدرت آن را ندارد که تمام شرور 
را از میــان بردارد یا نمی داند که شــر وجود دارد یا 
نمی خواهد که تمام شــرور را از میان بردارد، آنگاه 
خدا وجود ندارد. حکــم پنجم که از فرض هفتم و 
حکم چهارم نتیجه می شود این است که خدا وجود 
ندارد. این اســتدلال با آغاز از این مقدمه که خداوند 
قادر مطلق و عالم مطلق و خیر مطلق است نشان 
می دهد که این تعریف نامنسجم است چون وجود 
شــر در عالم بــا مجموع صفات الهــی مربوطه در 
تعارض اســت. خطای رایج در تعبیر این اســتدلال 
این اســت که تصور می کنند نشــان داده شــده که 
خدا به طور کلی وجود ندارد؛ اما به واقع آنچه این 
استدلال نشان می دهد آن است که تعریف خاصی 
از خــدا واجد تناقض اســت و بنابراین چنین چیزی 

وجود ندارد.
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