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نسترن شاهنده

ستاره قره باغ نژاد

شهر موسیقیدان های سپید
بختیار على

ترجمه مریوان حلبچه اى
نشر ثالث

بنکسی  این  بار در لندن پیامی را بر دیوار حک کرد: قاضی دادگاه، 
با چکشــی که نماد عدالت اســت، معترضی را بر زمین می کوبد. 
ایــن اثر، تصویری بود تلخ و تمام نما از تقابلی همیشــگی: «قدرت 
در لبــاس عدالت» در برابــر «فریاد مردم». اما تنها ســاعاتی بعد، 
پلیس بریتانیا به ســرعت برای پوشــاندن این نقاشی دیواری اقدام 
کرد. دادگاه تصمیم به حذف آن گرفت؛ زیرا این ساختمان به سبک 
گوتیک ویکتوریایی ۱۴۳ ساله و در فهرســت آثار تاریخی قرار دارد، 
بنابراین از نظر قانونی محافظت می شــود. پلیس اثر را پوشــاند و 
البتــه هالــه ای از آن باقی ماند که خود، بیش از هر چیز شــبیه به 
تلاشــی ناامیدانه برای خفه کردن صدای معترضــان بود. هاله  اى 
که خود به یک اثر هنری اعتراضی نوین تبدیل شــده اســت؛ اثری 
مشــترک از بنکسی و ماشین سانســور. این اثر دیگر تنها آن تصویر 
اولیه نیست، بلکه حالا روایتی کامل تر است: نمایشی زنده از اینکه 
چگونه قدرت، با شــتاب زدگی و بی دقتی، ســعی در محو حقیقت 
دارد و در این راه، تنهــا بر اعتبار اثر می افزاید و حتی اثری قوی تر و 
چندلایه خلق می کند. و اینجاســت که طنز تلخ ماجرا خودنمایی 
می کند: ســاختمانی که نمــاد عدالت اســت، کوچک ترین نقدی 
را برنمی تابــد. عدالتی که قــرار بود محافظ آزادی باشــد، صدای 
اعتراض را خفه می کند. این رویداد، تنها یک حادثه منفرد نیســت، 
بلکه نمونه ای آشــنا از الگویی جهانی اســت؛ جایی که نهادهای 
قــدرت، در هر جغرافیا و تحت هر عنوانی، هنگامی که احســاس 
کنند هیبت شان خدشه دار شــده، به جای شنیدن صدای انتقاد، به 
پاک کردن صورت مســئله روی می آورند. تاریخ هنر معاصر  پر است 
از آثاری که به بهانه های مختلف سانســور شده اند، اما پیام شان را 
برای همیشه در اذهان جهانی حک کرده اند. اما شاید این واقعه را 
بتوان فراتر از یک نمونه سانســور، نشانه ای از یک فروپاشی در نظم 
نمادین غرب خواند. اینجا ما شاهد ناکارآمدی نهادهایی هستیم که 
ستون های دموکراسی های لیبرال محسوب می شوند: نهاد قضائی 

کــه به جای حفاظــت از حق اعتراض، در پوشــش «حفظ حرمت 
تاریخــی» به خاموش کردن صــدا می پردازد؛ و نهــاد انتظامی که 
وظیفه اش نه محافظت از مردم، بلکه پاک کردن تصویری است که 
نظم نمادین قدرت را به چالش می کشــد. این دست وپا زدن بیهوده 
برای حفظ ابهتِ ازدست رفته، تنها بر سرعت فرسایشش می افزاید. 
این الگو را می توان در جای جای دیگر نیز دید: در سانســور گسترده 
صدای معترضان به بی عدالتی در فلسطین، در خشونت پلیس در 
برابر تظاهرات مسالمت آمیز  و در دوگانه مضحک «آزادی بیان» که 
تنها تا جایی تحمل می شــود که آن بیان، پایه های قدرت را نلرزاند. 
هنگامی که نمادها -چه یک ساختمان قضائی، چه یک پرچم، چه 

یک اثر هنری- دیگر مورد احترام جمعی نباشــند، تمام تلاش برای 
بازگرداندن اجباری آن احترام، تنها نوری اســت بر این حقیقت که 
پادشاه لخت اســت. و این دقیقا همان چیزی است که بنکسی به 
تصویر کشــید: چکش عدالتی که نه برای اجــرای قانون، که برای 

سرکوب صداهای مخالف به کار می رود.
اما نتیجه چه شد؟ امروز، صدها هزار نفر اثر را دیده اند: نقاشی 
اصلی و اثر دوم. عکس ها در رسانه ها و شبکه های اجتماعی توفان 
به پا کرده است. آنچه  قرار بود پاک و نادیده گرفته شود، اکنون جلو 
چشمان جهانیان است. تصویر را پاک کردند، اما نتوانستند سؤال را 

محو کنند: عدالت به چه کسی خدمت می کند؟

بختیار علی، شــهری در ســتایش زیبایی بنا کرده تا شــکوه هنر و قدرت و جاودانگی آن را به نمایش 
بگذارد. شــهری ســپید، مقاوم در برابر جهان تاریک جنگ و خشــونت. او هنر را بالاترین سلاح انسان در 
تقابل با جلادها می داند و باور دارد درون هر انســان نیرویی برای محافظت از زیبایی وجود دارد. دورانی 
که داســتان بختیار علی در آن جریان دارد، زمانی اســت که دیوار میان مرگ و زندگی از ســوی جلادان 
برداشــته شــده و فاجعه انفال در حال انجام است. دهه هشــتاد میلادی است و دولت فاشیستی بعث 
عراق در پروســه قتل عام بیش از دویست  هزار کرد اســت. جلادت کفتر یکی از همین قربانیانی است که 
از گورهای دســته جمعی، جایی که کردها را برای زنده به گور کردن به مســلخ می بردند، نجات می یابد و 
قهرمان داستان بختیار علی می شود. نیروی حقیقی بعث به گفته بختیار علی این نیست که دشمن را از 
میان بردارد بلکه نمی گذارد هیچ اثری از دشــمنش بر روی زمین باقی بماند. زدودن کامل، نوعی نمایش 
قدرت اســت. اینجا اســت که جاودانگی هنر و زیبایی، دیکتاتورها را شکســت می دهد. بختیار علی بیان 
می کند که شخصیت های رمان هایش در جست وجوی اتوپیا نیستند، بلکه در پی رسیدن به زندگی انسانی 
هســتند. آنها به واقعیت دنیایی که در آن زندگی می کنند، معترض اند و خواهان عدالت اند. در این مقاله 
ســعی شده با نگاهی به نظریه های میرچا ایلیاده، جوزف کمپبل، یونگ، لوی استروس، تزوتان تودوروف، 
ژولیا کریســتوا، و ژرار ژنت به درون مایه ها، ســمبل ها، اسطوره ها، کهن الگوها، همچنین تکنیک های ادبی 

به کار رفته در رمان پرداخته شود.
در نگاه الیاده، اســطوره، افسانه و خیال پردازی نیست، بلکه روایت رویدادهای آغازین و بنیادین است، 
پس برای جامعه ای که آن را روایت می کند، حقیقت مقدس به شــمار می آید. اسطوره نه تنها گذشته را 
روایــت می کند، بلکه ابزاری برای زندگی در زمان حال و یافتن امید و معنا در جهانی پر از رنج و آشــوب 
اســت. به باور یونگ علاوه بر ناخودآگاه فردی که پر اســت از خاطرات و تجربه های سرکوب شــده، یک 
ناخودآگاه جمعی نیز وجود دارد که مشترک میان همه انسان ها است. در این ناخودآگاه جمعی الگوهای 
تکرارشــونده کهنی وجود دارند که خودشــان را در اسطوره ها، افســانه ها، رؤیاها و هنر نشان می دهند. 
کهن الگوها (آرکتایپ ها) شــباهت هایی با اسطوره ها دارند. هر دو به ساختارهای بنیادین تخیل و فرهنگ 
مربوط می شــوند ولی یکی نیســتند. از نگاه دیگر، برخلاف میرچا الیاده که اســطوره را بازگشت به زمان 
مقــدس می داند، یا یونگ که آن را بیان کهن الگوهای روانی می بیند، لوی اســتروس نگاه زبان شناســانه 
دارد. از نظر او پشــت همه روایت های اســطوره ای یک ساختار ذهنی مشــترک وجود دارد. این ساختار، 
دوگانه ها و تضادهای بنیادی ذهن انســان را بازتاب می دهد. هر اســطوره در نگاه لوی استروس، روایتی 
است ناکامل. رؤیا در ناخودآگاه فردی تمامیتش را از کف می دهد و اسطوره در ناخودآگاه جمعی. اسطوره 
و موســیقی هر دو از نظر اســتروس از سرچشمه ای واحد یعنی زبان جدا شــده اند. اسطوره بیان تجربهٔ 
زندگی اســت. هر اسطوره مانند گفتاری است که درون نظامی نمادین ارائه می شود. اسطوره و موسیقی 
هر دو ابزار فشــردن زمان هستند و ساختار هر دو بیانگر کارکرد ذهن است. در «منطق اساطیر» استروس 
مناسبات بینااسطوره ای را بیان می کند و نه اسطوره ای خاص. ساختار نهایی اسطوره چونان نغمهٔ نهایی 
در موسیقی است و هر اسطوره جمله ای موسیقایی است، از ساختار نهایی که چه بسا در پاره ای موارد با 

جمله ای دیگر مشترک باشد.
بختیار علی، ادبیات و هنر را آلترناتیو خشونت و فاشیسم می داند. سپیدی «شهر موسیقیدان های سپید» 
نشانگر پاکی و صلح است. موسیقی نماد زبان جهانی برای بیان رنج و امید و سلاحی معنوی است. نماد 
آزادی است. جلادت کفتر که با نواختن فلوت خود حتی مردگان را زنده می کند، تکرار اسطوره کریشنا است 
که با فلوتش جان ها را به عشق الهی دعوت می کرد. همچنین یادآور اسطوره اورفئوس است که با چنگ 
خود برای بازگرداندن معشوقش به جهان مردگان سفر کرد و توانست خدایان جهان زیرین را تحت تأثیر 
قرار دهد. در رمان «شــهر موسیقیدان ها»، اسطوره ها نقش کلیدی در نشان دادن قدرت نجات بخش هنر 

و موســیقی بازی می کنند. جلادت کفتر همچنین به مسیح تشبیه می شود که با تجربه 
رنج و فداکاری و شــهادت، به نماد رستاخیز و امید تبدیل می شود و مرگ را به چالش 
می کشاند. ققنوس اسطوره دیگری است که مانند مسیح نماد پیروزی بر مرگ و تولدی 
دوباره اســت و پرنده ای اســت که پس از سوختن از خاکستر خود دوباره زاده می شود. 
جلادت کفتر در آتش می ســوزد و جلادت ققنوس بازمی گــردد. این تحول از «جلادت 
کفتر» به «جلادت ققنوس» نشانگر کشف حقیقت و رسیدن به خویشتن خویش است 
که نتیجه ســفر و آوارگی جلادت اســت. کمپبل، سفر قهرمان را به سه مرحله تقسیم 
می کند. ابتدا جدایی قهرمان از خانه و وضعیت عادی، ســپس آزمون ها که قهرمان در 
جهان ناشــناخته با موانع، دشــمنان، یاران و موجودات فراطبیعی روبه رو می شود. در 
نهایت، بازگشت قهرمان با دستاورد یا موهبتی که باعث نجات یا تغییر جامعه می شود. 
الیاده نیز می گوید ســفر اسطوره ای همیشه انســان را از زمان عادی خارج کرده و وارد 
زمان اسطوره ای می کند. «جلادت کفتر از همین نقطه به مکان و زمان دیگری سفر کرده 
بود که درک و دریافت آن برای ما چه بسا سخت و باورناپذیر باشد. جلادت باید از درون 
این درد بزرگ و این آتش هولناک می گذشت و آن سوی شعله ها دوباره جان می گرفت. 
جلادت از آن پرنده هایی بود که از مرگ می گذرند و بازمی گردند... . سه بار از درون مرگ 

گذشته و برخاسته بود... .».

زندگی جلادت ســفر، آوارگی و در حرکت اســت. نماد جست وجوی حقیقت در نظریات الیاده. «شهر 
موســیقیدان های ســپید»، جهانی فراتر از مرزهای زمان و مکان اســت. نماد زیبایی ابدی در مقابل شهر 
غبارهای زرد، جهانی سرد، غبارآلود و مملو از خاطرات جنگ است. شخصیت نمادین دیگر داستان، سامر 
بابلی اســت که نامش یادآور گوساله سامری و شهری است که هم شکوه تمدن و هم سقوط و تبعید را 
تداعی می کند. بابلی قدرت مخربی است که قربانیان را به مسلخ می برد. نماد آشوب و انحطاط که معطر 
به بوی پرتقال است! در نهایت جادوی موسیقی او را نیز از دیو درونش آزاد می سازد. رابطه او با جلادت 
کهن الگو و اســطوره برادران دشمن اســت. سرنوشــت این دو را به نوعی برادرانه پیوند می دهد. قربانی 
نقش میانجی آشــتی را پیدا می کند و سعی در قطع زنجیر خشــونت دارد. قربانی مقدس حتی جلاد را 
نجات می دهد. این نجات به معنای رهایی از محاکمه نیست. کهن الگوی بعدی، پیر فرزانه است. اسحاق 
زرین لب، مردی که زیر نظر صوفی ها، فیلسوف ها و طبیعت تربیت شده، با صداقت و سادگی یک کشاورز، 
به دنبال شــاگردانی است که موسیقی معجزه آســای خود را به آنها بیاموزاند. از خصوصیات پیر فرزانه 
حکمت و دانش اســت و میل فراوان برای ســهیم کردن دیگران از این حکمت و هدایت آنها به بینش و 
روشنایی. دالیا سراج الدین، شخصیت دیگر داستان، نمایانگر کهن الگوی دیگری در روان کاوی یونگ است 

که در او امر مقدس و امر منکر به  گونه ای جسمانی و معنوی در هم آمیخته.
«شــهر موســیقیدان های ســپید» با به کارگیری تکنیک هایی نظیر متافیکشــن و بینامتنیت در میان آثار 
پست مدرن قرار می گیرد. همچنین این رمان در ژانر فانتزی از نگاه تودوروف و سبک رئالیسم جادویی نگاشته 
شــده است. رمان شکل داستان در داســتان دارد و روایت در چند کتاب بین نویسنده زندگی جلادت و خود 
جلادت به عنوان راوی جا به جا می شــود. راوی به خواننده درباره فرایند نوشــتن توضیح می دهد. به  جای 
روایت خطی، داستان بارها از مسیر خود خارج می شود تا درباره فلسفه هنر یا ذات نوشتن حرف بزند. این نوع 
گسست در خط روایی و فاصله گذاری به خواننده یادآوری می کند که در حال خواندن یک اثر داستانی است. 
این از مشــخصه های متافیکشن است. جلادت و نویسنده بر چگونه روایت کردن داستان اختلاف نظر دارند. 
نویســنده می خواهد شــاعرانگی و خیال را به روایت تزریق کند، در حالی که جلادت به صداقت اثر و روایت 
رخدادها آن گونه که زیسته، باور دارد. نویسنده و شخصیت ها در متافیکشن با خواننده مستقیم حرف می زنند. 
ابهام بین واقعیت و خیال همواره وجود دارد. از دیگر تکنیک های پســت مدرن به کار رفته در اثر، بینامتنیت 
است. ایده باختین این بود که هر متن پاسخی است به متن های دیگر و در مکالمه ای دائمی با آنها. کریستوا 
این ایده را توســعه داد. هیچ متنی مســتقل و بی نیاز نیست. هر متن از طریق نقل مستقیم، اقتباس، تلمیح، 
پارودی، پاستیش، بازنویسی و بازتاب با متون دیگر در ارتباط است. در ادامه این مفهوم، ژرار ژنت بینامتنیتِ 
کریســتوا را به بینامتنیت، پیرامتنیت و فرامتنیت، دســته بندی کرد. «شــهر موســیقیدان های سپید» نوعی 
هایپرتکســتِ «طبل حلبی» گونتر گراس است. در هر دو موســیقی ابزاری است به عنوان مقاومت در برابر 
جنگ و آشــوب. در هر دو رمان قهرمان ها قدرتی اسطوره ای دارند و رخدادهای رئالیسم جادویی در جریان 
است. در «طبل حلبی» کودک سن خود را متوقف می کند و کودک می ماند، صدای جیغ شیشه ها را می شکند. 
در «شــهر موسیقیدان ها» موسیقی اسطوره می شود و ارواح و زندگان در هم می آمیزند. هر دو راوی شاهد 
تاریخ تراژیک مردمان شــان هستند. از دیگر تقسیم بندی های بینامتنیت، آشکار و پنهان بودن آن است. «شهر 
موسیقیدان ها» به همراه موسیقیدانی که وارد جهان مردگان می شود و اسطوره اورفئوس، باززایی از خاکستر 
در اسطوره ققنوس، اشاره مستقیم به کریشنا و مسیح، بینامتنیت آشکار دارد. دیگر ارجاعات مستقیم نیستند 
و خواننده با توجه به دانش ادبی خود باید آنها را کشــف کند. در رمان، نام «طبل حلبی» گونتر گراس ذکر 

نمی شود، ولی شباهت ساختاری بینامتنیتِ پنهان میان آنها را منتقل می کند.
 همچنین تمثیل «شهر موســیقیدان ها» تداعی کنندهٔ «آرمان شهر» افلاطون است. ساختار چندلایه و 
پیوند اسطوره و واقعیت، رئالیسم جادویی مارکز را به یاد می آورد. مقاومت علیه درندگی و وحشی گری 
سیاســت، به ادبیات محمود درویش در ســنت ادبیات مقاومت و مضامین سیاســی 
فلسفی پیوند می خورد. گفته شد که «شهر موسیقیدان ها» در قالب رئالیسم جادویی 
نوشــته شــده اســت. این رمان آن چنان که کارپانتیه به بومی گرایی رئالیسم جادویی 
باور داشــت، در زمینه تاریخی و فرهنگی اقلیم کردستان به تصویر کشیده شده است. 
پیرنگ پیچیده، در هم ریختگی زمان، شــاعرانگی، طبیعی بودن رخدادهای فراطبیعی 
برای نویســنده و شــخصیت ها، ابهام در واقعیت یا خیال همگی از مشــخصات این 
ســبک هستند. از طرف دیگر، می توان «شهر موسیقیدان ها» را فانتزی دانست. تزوتان 
تودوروف می نویسد اگر خواننده در برخورد با رویداد غیرطبیعی در نهایت به توضیحی 
عقلانی برسد، آن متن غریب است. اگر خواننده تصمیم بگیرد که رویداد کاملا ماورایی 
اســت، متن شگفت انگیز است، اما اگر در شــک و تردید تا پایان باقی بماند، در قلمرو 
فانتزی قرار می گیرد. در واقع فانتزی لحظهٔ تردید اســت. در «شــهر موســیقیدان ها» 
خواننده در تردید واقعی یا خیالی بودن رخدادهای غیرطبیعی داستان معلق می ماند. 
در پایان بختیار علی، ژانر رمان را نشــانه توســعه ادبی و معرف هویت روشــنفکری 
ملت ها می داند. «شــهر موسیقیدان های ســپید» به درستی در دفاع از هویت و تمدن 
زیبای اقلیم کردســتان نوشته شــده و با ترجمه روان و حرفه ای مریوان حلبچه ای به 

فارسی برگردانده شده است.

 احتمــال دارد بیــن ایران و آمریــکا مذاکراتی صــورت بگیرد. به نظر شــما این مذاکرات بــه چه صورت   �
خواهد بود؟

حمله اســرائیل جنایتکار و آمریکای متجاوز به میهن عزیز ما ، جای تفســیر و بحث بســیاری اســت. یکی از 
مهم ترین مســائل این است که هدف شان چه بود؟ آیا واقعا هدف شــان این بود که تأسیسات اتمی ما را بکوبند 
و متوقــف کنند  یا جمهوری اســلامی را تضعیف کنند؟ بــه نظر می آید  هدف آنها بالاتر از این حرف ها باشــد و 
می خواهند ایران قدرتمند را تضعیف کنند یا حداقل ایران را از هم بپاشانند  یا  وابسته به خودشان کنند. این هدف 
بالاتری بوده اســت. خیلی از تحلیلگران این مسئله را تا حدی تصدیق می کنند. ایران همواره کشوری یکپارچه و 
قدرتمند بوده است و از نظر اقتصادی و اجتماعی همیشه مدنظر آمریکا و به خصوص اسرائیل بوده که تضعیف 
شــود  و ایران قدرتمند وجود نداشته باشــد. اما منظور از ایران قدرتمند چیست؟ ایران قدرتمند یعنی ایرانی که 
توانایی اقتصادی قوی  داشته باشد و اقتصاد آن اقتصادی فزاینده باشد. توان تولید داشته باشد و تولید ناخالص 
داخلی اش بالا باشــد و رشــد اقتصادی قابل قبول، بالای هشت درصد داشته باشــد. اشتغال زیاد و بیکاری  اش 
کم باشــد. رفاه اجتماعی، رضایت مردم و دموکراسی قوی ایرانی داشــته باشد. اینها ایران قدرتمند را می سازد. 
ایرانی که قادر باشــد همه ظرفیت ها و دارایی هایی را که در اختیار دارد، به توســعه اقتصادی و اجتماعی تبدیل 
کند. ایرانی باشــد که دیپلماسی قوی   داشــته باشد که معطوف به منافع ملی کشور باشد. ایرانی باشد که بتواند 
از موقعیت ژئواســتراتژیک،  ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک خودش بهره مند شــود و مثلا بتواند سواحل مکران را که 
هزار کیلومتر اســت، به توســعه اقتصادی و اجتماعی به نفع ســرزمین ایران تبدیل کند. مکران، آخرین فرصت 
توســعه ســرزمینی ایران است. ما نزدیک به هزار کیلومتر در تمام ســواحل دریای عمان و از طریق بندر چابهار 
در دهانه اقیانوس هند نشســته ایم و این امکانات، ژئواکونومیک بســیار قوی  برای ایران فراهم کرده که می تواند 

ایران را توسعه دهد.
 پــس ایــران قوی یعنــی ایرانی که بتواند از ایــن مزایا بهره مند شــود. ایران قوی، ایرانی اســت که بتواند از 
ظرفیت های دیپلماسی خودش استفاده کند و در جهان بازیگر باشد و در رقابت های بین المللی مشارکت داشته 
باشــد. ایران قوی، ایرانی است که می تواند در بازارهای بین الملل نقش داشته باشد و بخشی از نیازهای جهانی 
را بــر عهده بگیرد. الان ســعی کرده اند ایــران را از این نعمت بزرگ کم بهره کنند. نفت مــا را منزوی کرده اند و 
تحــت تحریم قرار داده اند. ما امکانات زیادی در صادرات داشــته ایم و برای نمونه تا ســال ۱۳۶۲-۱۳۶۳ فقط 
در یــک قلــم، حدود چهار میلیــون متر چیت به آمریکا صادر می کردیم. حالا چیز باارزشــی نیســت، اما از نظر 
ســمبلیک مهم اســت. یا پسته رفسنجان به آمریکا صادر می شد. ایران کشــور بسیار پرپتانسیلی است. فقط هم 
اینها نیســت؛ ایران قدرتمند جامعه مدنی فربهی دارد و مردم به عنوان شهروندان بازیگر و توانا می توانند با رفاه 
نســبی در آن زندگی کنند. نهایتــا ایران قدرتمند دارای ظرفیت های بالای نظامی و جنگ افزارهای مدرن اســت 
که می تواند از مرزهای خودش دفاع کند و قدرت بازدارندگی نظامی و امنیتی داشــته باشــد. البته موارد دیگری 
هم هســت اما اینها مجموعه ای از مهم ترین نمادهای ایران قدرتمند اســت و قاعدتا دشمنان ایران می خواهند 

ایران قدرتمند نباشد.
 بخشی از این ایران قدرتمند به مدیریت و سیاســت داخلی و عملکرد دولت ها در ایران برمی گردد. در تمام   �

دنیا در رقابت های سیاسی و اقتصادی همه تلاش می کنند دیگران را تضعیف کرده و خودشان دست بالا را داشته 
باشــند. ایران قدرتمند مستلزم داشتن دولتی قدرتمند اســت. آیا دولت ایران به معنای واقعی آن قدر قدرتمند 

است که به وظایف ذاتی خودش عمل کند؟
حرف درســتی است. به هر صورت مســئله دوسویه است؛ همه مســئله اتفاقا به امر داخلی برمی گردد. ما 
باید حکمرانی معطوف به توســعه در کشــور داشته باشیم. این مسئله بزرگی است که ما حدود ۱۳ مانع اصلی 
توسعه ایران داریم که از بس گفته شده دیگر تکراری است. اما دو عامل بسیار مهم آن ، یکی حکمرانی معطوف 
به توســعه اقتصادی و منافع ملی اســت که در این زمینه کمبود شــدید داریم  و مسئله بعدی سیاست خارجی 
معطوف به منافع ملی اســت. این دو مورد بارزترین است و شــاید دومی تحت تأثیر اولی است. قطعا سیاست 
داخلی تأثیر دارد، اما چون بحث ما درباره موانع توسعه ایران نیست، این مباحث را مطرح نمی کنیم. همه چیز 
به نوع حکمرانی و سیاست های اقتصادی و دولتی که در ایران داریم، بستگی دارد و به رفتاری که دولت و ملت 
با هم دارند   و نقش ساختارهای دموکراتیک و مشارکت مردم؛ همه اینها یک حکمرانی مطلوب را برای ساخت 

ایران قدرتمند ایجاد می کنند  وگرنه ایران قدرتمند فی البداهه ایجاد نمی شود.
در آن طرف قضیه، به نظر می آید یک ســری مذاکرات در حال حاضر مطرح اســت؛ به هر صورت ما که دنبال 
جنگ نیستیم و می خواهیم از طریق دیپلماسی مسائل  خودمان را با جهان حل کنیم، اگرچه اینها به ایران تجاوز 

کردند. اســرائیل که غیرقابل مذاکره است، اما آمریکا کشوری بزرگ است که ادعای مذاکره در مورد مسائل دارد، 
علی رغم اینکه به ما تجاوز کرده و حســاب آن جدا ســت، به هر صورت این زمزمه شــنیده می شــود که مسئله 
مذاکره مطرح اســت برای اینکه بتوانیم مسائل مان را حل وفصل کنیم. مکانیسم ماشه هم در شرف انجام است 
و یــک بحث عاجل اســت که مذاکرات را می طلبد. ما دو جور می توانیم مذاکــره کنیم؛ یکی مذاکرات با رویکرد 
بقامحور اســت که مشکلات روزمره و مســائل امنیتی ایران را حل وفصل کنیم، تجاوزات را دفع کنیم و شرایطی 
را فراهم کنیم که بتوانیم ادامه دهیم و جامعه نســبت به شــرایط قبل ایمن شود. این طبعا یک نگاه کوتاه مدت 
است. نگاه دیگر این است که مذاکرات با رویکرد توسعه محور باشد و ممکن است تصور شود این نوع مذاکرات 
جنبه بلندمدت دارد. توســعه محور یعنی در مذاکرات شــرایطی را فراهم کنیم که ایران قدرتمند را دنبال کنیم 
و شــرایط توســعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را پی بگیریم. رویکرد اول شــرایط بقا را در نظر می گیرد، ولی 
رویکرد اخیر زمینه  هایی را ایجاد می کند تا بتوانیم مســیری را طی کنیم که مســیر توســعه ایران است و قاعدتا 
تقویت کننده ایران مقتدر و قوی است. قاعدتا در این اوضاع باید نگاهی به شرایط ایران هم داشته باشیم. نظر من 
این اســت که لازمه مذاکرات بقامحور آن است که مذاکرات توسعه محور داشته باشیم. یعنی اگر به امر توسعه 
توجه نکنیم و شــرایطی فراهم نشود که وضعیت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و حتی دموگرافی ایران تقویت 
 شــود، نمی تواند بقا را هم تضمین کند. یعنی تضمین بقا این اســت که از این طریق بتوانیم کار را پیش ببریم و 
مذاکرات توسعه محور داشته باشیم. نکته مهم اینکه مذاکرات بقامحور از مذاکرات توسعه محور می گذرد و اینها 
جدایی ناپذیر هستند. اگر فقط شرایطی را فراهم کنیم که مذاکرات بقامحور کنیم، شرایط به همین شکل خواهد 
بود و همواره ایران قدرت بازدارندگی  اش را در مقابل دشــمنانش از دســت داده و ضعیف می شود و نمی تواند 
قدرتی داشــته باشــد که حالت بازدارندگی را به وجود بیاورد. بازدارندگی تنها نظامی نیست؛ بازدارندگی سخت 
داریم که نظامی اســت و جنبه های به کارگیری تســلیحات متعارف اســت  و بازدارندگی از طریق قدرت نرم که 
قدرت اقتصادی، اجتماعی، همبســتگی اجتماعی و حتی سرمایه اجتماعی مردم است. داشتن یک دولت-ملت 
قوی و جامعه مدنی مقتدر اســت که بازدارندگی ایجاد می کند. شــاید اثر بازدارندگی اینها بعضی اوقات از آثار 
نظامی و امنیتی بیشــتر باشد، ولی هر دو اینها در شرایط ما برای کشور لازم است. با این نگاه، مذاکرات بقامحور 
حتما باید از مذاکرات توســعه محور عبور کند. اما بد نیســت وضعیت کشــورمان را مرور کنیم. اثرات تحریم بر 
وضعیت اقتصادی کشــور، نفت می فروشــیم اما پولش را با مضایق فراوان دریافت می کنیم. امکان مشارکت ما 
در اقتصاد بین الملل به شــدت پایین آمده است. حتی در واردات، صادرات و خیلی از کارهای طبیعی کشورها با 
مضایق اساســی مواجهیم. وضع تولید صنعتی  ما به شدت رو به افول است و می بینیم که بسیاری از کارخانه ها 
با ظرفیت پایین کار می کنند یا مجبورند کارکنان شــان را مرخص کنند. کســری بودجه  یکی از عوامل بسیار مهم 
اســت که می تواند تورم را تشــدید کند. برای سال های آینده پیش بینی می شــود بیش از دو هزار همت کسری 
بودجه خواهیم داشــت که خیلی زیاد است. در این وضعیت، طبیعی است که درآمد ارزی  ما بسیار پایین است 
و برای خرید خیلی از کالاهایی که وارد می کنیم، از جمله کالاهای اساسی، قاعدتا با مضیقه مواجه می شویم که 
روز به روز هم بیشتر می شود. قیمت دلار هم که تأثیر دارد و ارزش پول را بالا و پایین می کند که بسیار مهم است. 
افزایش تورم، بیش از ۱۵ ســال است  دچار تورم مزمن هســتیم. تورم بالا در ایران مسئله مهمی است و همواره 
بین ۳۵ تا ۴۰ درصد تورم داشــته ایم. وقتی تورم تداوم پیدا کند، آثار اقتصادی و اجتماعی بســیار بالایی دارد. در 

وضع اشتغال و بیکاری، الان حدود بیش از ۲۰ درصد بیکاری داریم که قبلا کمتر بود.
این تازه بیکاری عمومی است، بیکاری متخصصان دو برابر است؛ یعنی بالای ۴۰ درصد است. فقر و نابرابری 
هم در کشــور ما بسیار مهم است؛ هم واقعیتش و هم حســش مهم است. ادراک این مسئله در جامعه، عاملِ 
ضد توســعه و ضد زندگی و زیســت مفید جامعه است. در ســال ۱۴۰۳، ۳۲٫۵ درصد از جمعیت ایران زیر خط 
فقر بودند که حدود ۲۸ میلیون نفر هســتند، با درنظرگرفتن ۸۶ میلیون نفری که مرکز آمار جمعیت ایران اعلام 
می کند. این آمار مربوط به دو سال پیش است، امسال که با مشکلات عدیده مواجهیم، ممکن است بیشتر شود. 
به خطرافتادن تاب آوری اجتماعی، ایرانی ها هنر بزرگشــان را در جنگ ۱۲روزه نشــان دادند و تاب آوری بالایی از 
خودشــان در مقابل تهاجمات بســیار سنگین اسرائیل و آمریکا علیه میهن نشــان دادند. اما مشکلات اقتصادی 
می تواند زائل کننده این تاب آوری باشد و آن را کاهش دهد. درعین حال که ما همیشه به تاب آوری ملت ایران در 
مقابل متجاوزان امیدواریم. شــرایط به این ترتیب است، بنابراین رویکرد توسعه محور تضمین کننده و ایجادکننده 
بقای ســرزمینی و میهنی کشور ماست که بسیار مهم است. ایران هم کشوری بزرگ با ظرفیت های زیاد است. ما 
چهارمیــن مخزن نفت جهان و اولین یا دومین مخزن گاز جهان را داریم. فرهنگ و جامعه متکثر بســیار قوی و 
توانا داریم. جامعه مدنی قابل ملاحظه  و نیروی انســانی بسیار گسترده تحصیل کرده در ایران داریم. ما پنجمین 

کشــور جهان از نظر تعداد مهندسان در دنیا هســتیم، یعنی فقط چهار کشور در جایگاهی بالاتر از ما قرار دارند 
که اولین آن آمریکاســت. این نشان دهنده پتانسیل های قوی نیروی انســانی ماست. جالب است که مردم ایران 
هم خواهان توســعه هستند. طبق آخرین مطالعه انجام شده از طریق نظرسنجی سراسری در کل ایران در پایان 
مردادماه، گفته شــده ۹۲ درصد مردم ایران خواهان پیشــرفت ایران هستند. جالب است که این نظرسنجی بعد 
از جنگ انجام شــده. البته این نظرسنجی، موارد دیگری هم دارد که درصد بالایی گفته اند می خواهیم در مقابل 
دشمن خارجی مقاومت کنیم، ۸۶ درصد هم گفته اند به تمامیت ارضی ایران وفاداریم و می خواهیم این تمامیت 
کامل حفظ شود. در هر صورت نشان می دهد مردم طرفدار توسعه هستند. حتی طبق مطالعات علمی و میدانی 
که در ســال ۱۴۰۰ در سیستان و بلوچســتان و هرمزگان در منطقه مکران داشتیم، مردم در عین فقر و نابرابری و 
حتی ادراک فقر و نابرابری منطقه، خواهان توســعه بودند. یعنی ما نمی توانیم مذاکراتی کنیم که تنها مســائل 
الان را حل کنیم، مذاکرات ما باید هم مشکلات الان را حل کند و هم زمینه ساز توسعه آینده باشد. به همین دلیل 
معتقدم مذاکرات بقامحور از مذاکرات توسعه محور می گذرد. این دو علت و معلول هم هستند و نمی شود اینها 
را از هم جدا کرد. این تصور درست نیست که مذاکرات با آمریکا و اروپا انجام شود تا مسائل امروز و اسنپ بک را 
حل کنیم، بعد ببینیم مذاکرات باید چطور پیش برود. اینها همه با هم  اســت و این مذاکرات تصمیم ملیِ بســیار 
بزرگ و مهمی اســت که هم مسائل امروز ما حل شود و هم شرایط آینده برای توسعه تسهیل شود. ایرانِ مقتدر 
به این صورت است، و الا اگر این کار را نکنیم، همواره زمینه و زمین را برای تجاوز دشمنان  به ایرانی ضعیف که 
هنوز قوی نشــده یا ایرانی که تضعیف شــده، آماده کرده ایم. دو اصل مهم هم وجود دارد؛ یکی اینکه ایران باید 
وحدت ســرزمینی اش را حفظ کند؛ در همین نظرســنجی هم مردم این را می خواستند و طبیعی است، چون از 
ارزش های ملی ماست. اصل دیگر، به هم پیوستگی اجتماعی است؛ یعنی منازعات اجتماعی و قومی یا فقر و غنا 
ایجاد نشــود که جامعه را از به هم پیوستگی دور کند. این امر تقویت سرمایه اجتماعی و جامعه مدنی و تقویت 

دولت-ملت را می طلبد. راهکارهای آن هم مشخص است. 
می دانید مســئله وحدت ســرزمینیِ ایران از قدیم مطرح بوده، ایران بســیار بزرگ بوده و شاهان مختلف در 
ایران حکومت می کردند، بعد کشــور محروسه شــده، ایالات مختلفی بوده و قســمت های زیادی در دوره های 
مختلف با تلخی از ایران جدا شــده اند. خوشبختانه در ۴۰ ســال اخیر توانسته ایم یکپارچگی ایران را حفظ کنیم 
و با وجود جنگ هشت ســاله بخشــی از خاک ایران جدا نشده و وحدت سرزمینی ایران حفظ شده که این مسئله 
مهم و ارزشــی ملی  اســت. قاعدتا اینها در مضمون رویکرد مذاکرات توســعه محور می گنجد. یعنی اگر آن کار 
را کنیم، می توانیم به هم پیوســتگی اجتماعی مان را حفظ کنیم. به هم پیوســتگی اجتماعی هم این طور نیســت 
که یکباره حاصل شــود، همه اینها فرایندها و پیچیدگی هایی دارد، لایه به لایه اســت و مســائل آن بسیار خطیر 
اســت. اما به هر صورت، یک دولت-ملت قوی اســت که با رفاه اجتماعی و اقتصاد پویای قدرتمند، این امکان 
را ایجاد می کند که ایران مقتدری ایجاد شــود. ایران ضعیف، اقتصــاد ناکارآمد، بیکاری، تورم، کاهش تاب آوری 
اجتماعــی، به هم پیوســتگی اجتماعی را کم می کند. یعنی رابطه ای بین توســعه اقتصــادی و رفاه اجتماعی با 
کاهش به هم پیوســتگی اجتماعی  و منازعات اجتماعی و تاب آوری اجتماعی وجود دارد. اگر ما از نظر توســعه 
اقتصادی و اجتماعی شــرایط بهتری داشته باشــیم، به هم پیوستگی اجتماعی  بیشتر تضمین می شود و شرایطی 

فراهم می شود که دیگران به مرزها و سرزمین ما طمع نمی کنند. 
مجموعــه اینها دلیلی اســت بر اینکه در شــرایط حال حاضر باید دنبال ایران قوی و مســتحکم و توســعه 
باشــیم، نــه اینکه یک روزه، بلکه زمینه های آن را فراهم کنیم. بنابراین مذاکــرات ما با آمریکا و اروپا باید مقوم و 
زمینه ساز رویکرد توسعه محور باشد. و این اشتباه را نکنیم که فکر کنیم رویکرد ما فقط بقامحور است و رویکرد 
توسعه محور بلندمدت است و برای بعد می ماند. تضمین کننده رویکرد بقامحور، رویکرد توسعه  محور است. این 
نکته بســیار مهمی است. البته در کلام ساده اســت، اما نیاز به تصمیمات خطیر ملی دارد. آمریکا و اسرائیل به 
خاک ما تجاوز کردند و دارایی های ما را از بین بردند، به نظامیان و دانشــگاهیان ما حمله کردند، هر کاری را که 
نباید می کردند، کرده اند و ایران، ایرانِ عزت مندی اســت و قرار نیســت در مقابل متجاوزان تسلیم شود. ما هرگز 
تسلیم نمی شویم، اما رویکرد ما در تصمیمات ما نهفته است. ما جلوی چشممان نمونه هایی داریم؛ ویتنامِ بعد 
از جنــگ ویتنــام را داریم، یا ژاپنِ بعد از جنگ جهانی دوم را داریم. آنها هم تصمیمات بســیار ســترگ و مهمی 
اتخاذ کردند برای اینکه کشورشــان را توســعه دهند. نه اینکه ما باید کاری را که آنها کردند انجام دهیم، چون 
کاری را که ژاپن کرد، ایرانی ها هرگز نخواهند کرد. اما مسئله این است که ما این قدرت را داریم که مذاکرات مان 
را در جهت رویکرد توســعه محور پیش ببریم و حل منازعات  ما با جهان به نحوی باشــد که زمینه  توسعه برای 
کشورمان فراهم شود. امروز محتاج این تصمیمات مهم هستیم و قاعدتا از طریق دیپلماسی انجام می شود. قرار 
نیســت درباره راهکارهای عملیاتی صحبت کنیم، دســتگاه دیپلماسی و تصمیم ساز کشور باید راهکارش را پیدا 
کند، راهی که بتواند ایران را به مقصد برساند. ولی این  استراتژی های کلان و ویژن هایی که عرض کردم می تواند 

در مذاکرات کارساز باشد.
 در بحث های شــما چند محور وجود دارد: یکی محور بازدارندگی نرم و بازدارندگی ســخت. ما چقدر توانایی   �

بازدارندگی نرم داریم، به نظرم در این زمینه خیلی آسیب دیده ایم و بازدارندگی نرم به معنای کامل یا حداقل به 
این معنا که بتواند مانع شــود تا کشورها احساس کنند اگر به ایران حمله کنند متضرر خواهند شد، در اذهان وجود 
ندارد. نکته دیگری که اشــاره کردید اینکه در سال آینده با کسری بودجه روبه رو هستیم که باعث می شود دولت 
نتواند به وظایف ذاتی خودش عمل کند، از جمله آموزش وپرورش، ســلامت و بهداشت؛ اگر نهادهای وابسته به 
دولت نتوانند کارایی داشته باشند در داخل هم به نوعی آسیب پذیر خواهیم بود و همبستگی اجتماعی که درباره 
آن صحبت می کنیم اتفاق نخواهد افتاد. مهم تر از همه، بحث تصمیم گیری های به موقع اســت. فکر نمی کنید در 
کشــور دچار بی تصمیمی هســتیم و تصمیم جدی در زمینه های داخلی و خارجی گرفته نمی شود؟ تصمیم گیری 
مسائل خارجی پیچیده تر اســت و بخشی از آن دستِ ایران نیست، اما در زمینه دولت داری و کشورداری بخشی 
از تصمیمات باید در داخل گرفته شــود که چنین اتفاقی نمی  افتد و کشــور در نوعی بلاتکلیفی به سر می برد. نظر 

شما چیست؟
بحث اول که درســت است. کشور ما اگر قرار است بازدارندگی داشــته باشد، باید به توسعه درونی  خودش 
توجه کند. اشــاره کردم که دو عامل مهم موانع توســعه  ایران، یکی کژکارکردی حکمرانی کشور و دیگری نحوه 
سیاست خارجی است که کمتر معطوف به منافع ملی است که بتواند منافع ملی را پشتیبانی کند. نکته اینجاست 
که آیا کشوری مثل ایران که دارای ظرفیت های بزرگ است، شرایط ژئواستراتژیک، ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک ویژه 
خودش را دارد، همه امکانات نیروی انســانی و فرهنگی و هر چیزی را که برای یک کشــور توســعه یافته و در 
حال توســعه لازم است داریم، ولی اینکه چرا توسعه انجام نمی پذیرد، ســؤال بزرگی است. اینکه ما می گوییم 
در مذاکرات شرایطی فراهم کنیم که زمینه های توسعه را برای ایران فراهم کند، کافی نیست. در داخل هم باید 
در شــیوه های حکمرانی تغییراتی اساسی دهیم که بتواند توسعه کشــور را پشتیبانی کند. با این نظاماتی که در 
کشــورمان درســت کرده ایم، با اقتصاد دولتی و شــرایطی که درباره رابطه دولت-ملت، مشارکت مردم در امور 
اجتماعی و سیاسی داریم، کار به انجام نمی رسد. ما مشارکت سیاسی را در سطوح عالی کشور مطرح می کنیم، 
البته مهم ترینش در ساخت قدرت است، اما تا پایین تسری پیدا می کند. توسعه بدون درنظرگرفتن ساختار دولت 
بی معنی اســت و امکان پذیر نیســت. نظراتی که آقای داگلاس نورث درباره مسئله قدرت مردم و قدرت دولت 
مطرح کرده، اینها را در شــرایط شکنندگی و کیفیت مشخصی تقسیم بندی می کند و معطوف به این است که ما 
برای اینکه بتوانیم کشور را توسعه دهیم، باید در خودمان تغییرات زیادی ایجاد کنیم. الگوهای زیادی هم وجود 
دارد و می دانید که توســعه الگوبردار نیست. الگوها آموزه هایی است که به آنها نگاه می کنیم. هر کشوری برای 
خودش باید این کار را انجام بدهد. معروف اســت که می گویند توســعه یک امر داخلی است. درست است که 
یک امر جهانی اســت، اما در عین حال داخلی اســت. توسعه را بر تن یک کشــور یا سرزمین نمی دوزند، بر تن و 
سرزمین یک ملت می بافند. توسعه دوختنی نیست، بافتنی است. یعنی معطوف به شرایط کشورهاست. ما باید 
مسیر توسعه خودمان را خودمان ترسیم کنیم و پیش ببریم. به همین دلیل هم در آسیای جنوب شرقی، توسعه 
اندونزی با توســعه مالزی، ژاپن و کره جنوبی متفاوت اســت و هرکدام مســیر خاص خودشان را رفته اند، اما از 
اصولی برخوردار هستند که ما هم باید رعایت کنیم و کار خودمان را پیش ببریم. قاعدتا این تنها اقتصاد نیست؛ 
سیاســت، فرهنگ و نظامات حکمرانی اســت و مجموع اینها باید تغییر کند تا توسعه ایجاد شود. اما در شرایط 

خطیر نباید راه بین المللی اش را مسدود کنیم.
ایران زمانی می تواند در اقتصاد بین الملل نقش داشــته باشــد و قدرت بازدارندگی ایجاد کند که نقشی را در 
بازیگری اقتصاد بین الملل ایفا کند. معروف اســت که اگر چینی ها نباشــند تولید بسیاری از کالاهای دنیا معطل 
می ماند. یا بنگلادشــی ها اگر نباشند یک سری از لباس هایی که تولید می کنند معطل می ماند. یا اگر ویتنام نباشد 
یک ســری از کفش هــای تولید آنها معطل می ماند. این یعنــی اینها در اقتصاد دنیا مشــارکت دارند. این قدرت 
بازدارندگی است. مثلا نفت همیشه قدرت بازدارنده ایران بوده است، سال ها طول کشید تا نقش خاصی را که ما 
داشتیم کم رنگ کنند. اگر الان ما که بزرگ ترین یا دومین مخزن گاز جهان را داریم، بتوانیم گاز به اروپا و کشورهای 
دنیا صادر کنیم به ما وابســته خواهند شــد، این نقش بازدارندگی و نقش اقتصادی است. درواقع روابط متقابل 
جهانی است که می تواند نقش مهمی را بازی کند و اتفاقا دشمنان ایران راه  هوشمندانه ای رفته اند و ما را قدم 
بــه قدم از بازی ها و نقش های جهانی خلع کرده اند. کاری کرد ه  اند که نفت ما در بازار جهانی به طور مســتقیم 
فروخته نمی شــود و نقش ما در این حوزه کم شده است. با وجود اینکه مخزن گاز بزرگی داریم، نگذاشتند اصلا 

اســتخراج شــود. یا درمورد کریدورهای بین المللی که در  آنها مداخله داریــم، کاری کرده اند که نتوانیم از اینها 
اســتفاده کنیم. ما در ۹ کریدور بین المللی زندگی می کنیم و کریدورها امروز نقش مهمی در توســعه سرزمین ها 
دارند. کریدورها برساخت هم هستند، خودبه خود که جوشش نمی کنند، بستگی به کارکردی دارند که ما به آنها 
می دهیم. الان جلوی چشم ما کریدور زنگه زور درست شده، در عراق کریدور توسعه بغداد و خلیج فارس درست 
شده. انواع  و اقســام اینها قدرت رقابت پذیری ما را برای بازیگری در کریدورهای بین المللی کم می کند. حالا اگر 
برعکس این باشــد و ما در این کریدورهای بین المللی نقش داشــته باشیم، قدرت بازدارندگی ما خواهد بود که 
بسیار هم قوی است. نتیجه این خواهد بود که در ایران امکان تولید ثروت زیاد شود. ما ظرف ۴۰ سال گذشته، ۲٫۴ 
درصد رشد اقتصادی داشتیم و چون یک کشور رانتیر هستیم و نفت و گاز داریم، این رشد عمدتا ناشی از نفت و 
گاز اســت. این نشان می دهد که در ۴۰ سال گذشته در کشور تلاش زیادی نکرده ایم که مازاد ثروت و تولید ثروت 
درست کنیم که از آن طریق اشتغال و ظرفیت اقتصادی بیشتر ایجاد شود و مردم ذیل آن رفاه و آسایش و آینده 
بهتری داشــته باشند. اینکه می گویم توسعه اقتصادی، اجتماعی، دموکراتیک و ایرانِ قوی در مذاکرات می تواند 
مؤثر باشــد تا ما در مقابل دشمنان قوی تر باشــیم، مفهومش این قدرت بازدارندگی است. این بازدارندگی بسیار 

مهم است و یک روزه هم حاصل نمی شود، باید زمینه هایش را ایجاد کنیم.
 به نظر شما اسنپ بک کلید خواهد خورد؟  �

آن هم بخشــی از مذاکرات ما با آمریکا و اروپاســت. آنجا هم باید کاری کنیم که مذاکرات ما توســعه محور 
باشد نه بقامحور.

 فکر نمی کنید که در شرایط فعلی، مذاکرات بقامحور را برای ایران اجتناب ناپذیر کرده  اند؟  �
خب این هنرهای دیپلماسی کشورهاست.

 فکر می کنم در وضعیت موجود، برای مذاکره توسعه محور دیر شده باشد.  �
به هر صورت اگر این کار را نکنیم، فرصت های ما از دست می  رود.

 اگر بخواهیم به سمت مذاکرات توسعه محور برویم، چه سناریوهایی پیش رو داریم؟  �
ســناریوی اول این است که شــرایط توافق با آمریکا، اروپا و چین را فراهم کنیم. در گذشته کلمات را منکوب 
کردیم: در انگلیســی کلمه ای با عنوان «Compromising» را داریم، که یعنی «مصالحه»، اما ما آن را «سازش» 
ترجمه کردیم. سازش در کشور ما جنبه منفی دارد، اما مقصود توافق و مصالحه است. اگر این کار صورت بگیرد 
که قاعدتا باید عزتمند باشــد و هر کشوری برای خودش اصولی دارد و ایران هم باید با اصول خودش بتواند این 
کار را به انجام برساند، برای بهبود شرایط اقتصادی به حداقل سه تا چهار سال زمان برای بازگشت به وضعیت 
نسبی اقتصاد نیاز داریم که با کمترین ناترازی ها و کسری ها مواجه شویم. اینها یکباره انجام نمی پذیرد، اما زمینه 
و جهت گیــری خوبــی را فراهم می کند تا آینده ایران تضمین شــود. همه اینها به شــرط حکمرانی و اصلاحات 
داخلی است. ســناریوی دوم اینکه سیاست مذاکرات بقامحور را داشته باشــیم؛ یعنی تداوم روند گذشته، البته 
بدون اجرای مکانیسم ماشه. تداوم، دشــواری ها و گرفتاری  هایی دارد: تحریم های زیاد، افزایش تورم، کسری ها، 
ناترازی هــا و لطمه به رفاه اجتماعی مردم. قدرت خرید مردم خیلی کم شــده اســت. بــه خط فقر و پیش بینی 
تورم بالاتر از ۴۰ درصد برای ســال آینده اشــاره کردم. تورم در ایران مزمن است و خوشبختانه هنوز به تورم های 
افسارگسیخته بالای ۹۰ درصد نرسیده ایم. تورم کنترل شده و توانسته اند تا این حد نگه دارند. کسری بودجه هم 
ســال آینده ممکن است تا دوهزار همت برسد. اینها پیش بینی هایی است که انجام شده. بنابراین سناریوی دوم، 
تداوم روند گذشته بدون اسنپ بک است. ســناریوی سوم اینکه تداومِ سناریوی دوم را داریم به اضافه اسنپ بک 
که نبرد اقتصادی علیه ایران اســت. این جنبه اقتصادی است، از نظر امنیتی هم مضایق و مشکلات زیادی برای 
مــا فراهم می کند و حتی برای این میزان فروش نفت و مشــارکت در اقتصــاد بین الملل محدودیت هایی ایجاد 
می کند. افزایش تورم  و تحریم های بیشتر، درآمد ملی را کاهش خواهد داد و رشد بیکاری قاعدتا بیشتر می شود 
و لطمات شــدیدی به رفاه اجتماعی و آســایش مردم وارد خواهد شد. با وجود اینکه مردم ایران مردمِ مقاوم و 
سازگار هستند، اما کشور ما با ظرفیت هایی که دارد شایسته نیست زندگی با شرایط سخت را ادامه دهد، باید رفاه 
نســبی و زیست بهتری داشته باشــد. قاعدتا در زیست بهتر، اخلاقیات، دین داری و اسلامیت هم تقویت می شود. 
اگر کشوری فقیر باشد و مشکلات حاد داشته باشد، هم اخلاقیت اجتماعی و انسانی نزول می کند و هم دین داری 
و اســلامیتی که مدنظر است افول خواهد کرد. این سه ســناریو می تواند برای ما هشداردهنده باشد. همه اینها 
نشــان می دهد باید کاری کنیم تا شرایطی فراهم شود که ســرزمین ایران از تله عدم توسعه خارج شود، اگرچه 
یک قدم به آن ســو برویم، عقب عقب نرویم. مذاکرات هم باید در جهت فراهم کردن شرایط توسعه باشد. بقای 
ایران و کشور هم معطوف به این است که از رویکرد توسعه محور عبور کنیم، و الا آن بقا پایدار نخواهد بود. ایران 

ضعیف همواره مورد طمع دشمنان خواهد بود.
 به قدرت تصمیم گیری اشــاره کردید، مسئله دیگر در ایران این اســت که نوعی اغتشاش در تصمیم گیری و   �

اظهارنظرهای مختلف درباره نحوه تصمیم گیری وجود دارد. شــما سه سناریو را برشمردید که خطرناک ترین آن، 
فعال شدن مکانیسم ماشه اســت. خیلی از افرادی که این امر در حوزه اختیارشان نیست، درباره مکانیسم ماشه 
نظر می دهند و می گویند مکانیســم ماشــه اهمیتی ندارد و الان هم ایران تحریم است. اغتشاش در تصمیم گیری 

چقدر برای آینده کشور می تواند بحران ساز باشد؟
هر کشوری به وحدت فرماندهی نیاز دارد. ما باید قدرت تصمیم گیری و تصمیم سازی خطیر تاریخی خودمان 
را داشــته باشیم. الان شــرایط بسیار حساس اســت و به قول معروف، امروز فردا نیست، ما در همین امروز باید 
تصمیمات خطیری بگیریم. برای امروز باید تصمیمی بگیریم که آینده توسعه  کشور، وحدت سرزمینی و آسایش 
ملت فراهم شــود و با ظرفیت های بزرگی که کشــور دارد بتواند مردم خودش را خوشبخت کند و در عین حال 
منفعت زیادی برای منطقه و جهان داشــته باشد. ایران چنین کشوری است؛ کشوری با تاریخ هفت هزار ساله، با 
همه امکانات و ظرفیت های انســانی، اجتماعی، سیاسی و مدنی و مواهب طبیعی. البته ما یک کشور رانتیر هم 
هســتیم که می تواند هم بد باشــد و هم خوب. در امر توسعه می توانیم رانت ها را که نفت و گاز است، به عنوان 
منابعی برای توســعه کشور اســتفاده کنیم و می تواند محرک توسعه باشد. کما اینکه در گذشته تا حدی بوده و 
شــاید مقداری از تغییراتی که قبل و بعد از انقلاب صورت گرفته، ناشی از منابع نفت و گاز و رانت هایی باشد که 
در اختیار ما بوده که به خوبی هم استفاده نکرده ایم. برنامه های زیادی اجرا کرده ایم تا ایران توسعه پیدا کند اما 
همه به نتیجه نرســیده اند و قابل بحث است. چرا با وجود اینکه ۷۰ سال برنامه ریزی توسعه در ایران داشته ایم 
که کشــورمان را از یک کشور عقب مانده به کشوری در حال توسعه یا پیشرفته برسانیم، کاری انجام نشده است. 
یک سری دلایل فرهنگی و اجتماعی دارد که به فرهنگ برنامه ریزی برمی گردد، اینکه آیا ما برای توسعه آمادگی 
داریم یا نه، و اگر نداریم چه موانعی وجود دارد که باید اصلاح شود. دلیل دیگر ساختار دولت و حکومت است. 
توسعه به طور موازی با ساختار حکومت و دولت حرکت می کند و بدون آن بی معنی است، به خصوص در کشور 
ما نقش دولت ها بیشتر از کشورهای توسعه یافته است. این مسائل خیلی قابل توجه است. اما بحث ما الان این 
است که زمینه های بین المللی توسعه ایران را کور نکنیم؛ این زمینه ها باز باشد تا فرصتی فراهم شود که بتوانیم 
خودمان را اصلاح و از این زمینه ها اســتفاده کنیم و ایران را به سمتی ببریم که قوی باشد. ایران قویِ اقتصادی، 
سیاســی، امنیتی، فرهنگی و اجتماعی که بتواند قدرت بازدارنده در مقابل دشــمنان داشــته باشد. و الا اگر فقط 

دنبال حل مسائل روز امنیتی مان باشــیم، ایران همواره به عنوان یک کشور ضعیف 
مورد طمع دشمنان خارجی ما قرار خواهد گرفت.

 به درســتی اشــاره می کنید که باید مســائل جهانی مان را حل کنیم و به سمت   �
مذاکرات توســعه محور برویم. فکر نمی کنید با شــکل گیری نهادهای اقتصادی که 
همواره از شرایط موجود منتفع می شوند، این کار بسیار دشوار و حتی شاید غیرممکن 

است؟
درست است. اما هیچ چیز غیرممکن نیست، در جهان امروز همه مسائل راه حل 

دارند.
 چه راهبردی برای آینده وجود دارد؟  �

برای آینده کشــورمان نمی توانیم چند دولت و چند بودجه داشــته باشــیم. در 
قانون اساســی خود مان اصــل تمرکز وجوه داریم. در ایران بایــد یک دولت در امر 
اقتصاد حکومت کند. یک بودجه نوشــته شــود. یک حکمرانی مشخص و معلوم 
داشــته باشــیم. اینها جزء فرضیات اصلی و لازمه توسعه است و باید به این سمت 
حرکــت کنیم. الان در قرن بیســت ویکم دیگر مطرح نیســت، اما امر دموکراســی 
خواست ملت هاست و مردم ایران از ۱۲۸۵ تا حالا، سه بار انقلاب اجتماعی کرده  اند 
تا ســاختارهای حکمرانی شان را اصلاح کنند؛ بنابراین در ایران هرگز نمی توانیم یک 
دولت اقتدارگرا بدون دموکراسی داشته باشیم که فقط مسائل اقتصادی را حل کند. 
ما دولت اقتصادگرای معطوف به دموکراسی در ایران می خواهیم. البته دموکراسی 
امری نســبی است. من همیشه می گویم دموکراسی ایرانی، دموکراسی ای است که 
ما در ایران نیاز داریم. البته دموکراســی مشــخصات و اصول و کفی دارد و این طور 
نیست که هر چیزی را به نام دموکراسی جا بزنیم. ولی ایران باید دولت توسعه گرای 

معطوف به دموکراسی داشته باشد که بحث مفصلی است.

هاله ای که داد می زند: اثر مشترک بنکسی و پلیس!

نگاهی به «شهر موسیقیدان های سپید» اثر بختیارعلی
در برابر جهان تاریک

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی با محمدحسین شریف زادگان
مکانیسم ماشه و سناریوهای پیش رو

 روزهای پیش رو، روزهای تعیین کننده ای اســت. مذاکرات احتمالی ایران و آمریکا و سررســید مکانیسم ماشه، کشــور را در موقعیت حساسی قرار داده است. 
موقعیتی که مسئولان کشور را وامی دارد با نگاهی دقیق و همه جانبه و به دور از هرگونه موضع گیری های غیرعقلانی، به سمت گره گشایی از روابط ایران و آمریکا 
و به تبع آن به ســوی دنیا گام بردارند. شاید این فرصت باقی مانده برای احیای روابط با آمریکا و اروپا ســت؛ البته اگر اراده ای برای این اتفاق از سوی ایران و 
طرف های مقابل وجود داشــته باشد. شاید گفت وگو با چهره های سیاسی و کســانی که از دور دستی بر آتش دارند ولی مسائل ایران را از نزدیک دنبال می کنند، 
بتواند ابعادی نامکشــوف از این مسئله را بگشاید. به همین مناسبت، با محمدحسین شریف زادگان، اقتصاددان و استاد دانشگاه شهید بهشتی که سابقه وزارت 
در وزارتخانه تعاون ، کار و رفاه اجتماعی را نیز دارد، به گفت وگو نشسته ایم. شریف زادگان در این گفت وگو، سناریوهای پیش رو را بررسی می کند و از نوع رویکرد 

در مذاکرات احتمالی ایران با غرب می گوید و معتقد است تنها رویکرد توسعه محور در مذاکرات می تواند راه به جایی ببرد و کشور را به مقصد برساند.

ما دو جــور می توانیم 
یکی  کنیــم؛  مذاکــره 
رویکرد  بــا  مذاکرات 
که  اســت  بقامحــور 
مشــکلات روزمــره و 
ایران  امنیتی  مســائل 
را حل وفصــل کنیم و 
کنیم  دفع  را  تجاوزات 
که یک نگاه کوتاه مدت 
اســت. نــگاه دیگــر 
رویکرد  بــا  مذاکرات 
است،  توســعه محور 
یعنــی در مذاکــرات 
فراهــم  را  شــرایطی 
کنیم که شرایط توسعه 
و  اجتماعی  اقتصادی، 

فرهنگی را پی بگیریم.

شرق
کی، 

د تا
سهن

س:
عک


