
9 شنبه    27 بهمن 81397 اندیشهسال شانزدهم    شماره 3367

ملال و انسان مدرن
نشســت هفته گذشــته شــهر کتاب به نقد و بررســی کتاب «فلسفه 
ملال» اثر لارس اسوندســن اختصاص داشــت. اسوندســن در این 
کتاب با رویکردی بینارشــته ای و بهره گیری از متون فلســفی، ادبی، 
روان شناسی، الهیات و جامعه شناســی به ابعاد مختلف مفهوم ملال، 
نقشی که در زندگی ما دارد و واکنش های مختلفی که می توان در برابر 
آن نشــان داد می پردازد. در این نشست حســین شیخ رضایی، علی 
خدادادی شاهی وند و افشین خاکباز، مترجم کتاب، حضور داشتند. در 
ادامه بخش هایی از سخنان شــیخ رضایی و خاکباز را به نقل از سایت 

شهر کتاب می خوانید:

افشین خاکباز: ملال مدرن
اسوندسن برای نگارش «فلســفه ملال» دو دلیل ذکر کرده است. 
یکی درگیری شخصی با ملال که با فوت دوستش بر اثر ملال جدی تر 
می شود و دیگری نارضایتی از جریان اندیشه در دنیا. این کتاب با زبان 
بســیار ساده ای نوشته شده است. اسوندســن مردم عادی را مخاطب 
خود دانسته و ملال را برای عموم مردم مهم قلمداد کرده است. پس 
کلمات پیچیده یا فلسفی به کار نمی برد. کتاب از چهار بخش تشکیل 
شــده است. در بخش مســاله   ملال، جنبه های کلی ملال و ارتباط آن 
با مدرنیته بیان می شــود. اسوندســن ملال را یکــی از تجارب بنیادین 
وجودی انســان عنوان می کند. او می گوید ملال چیزی است که ما را 
به فکر کردن راجع به هســتی وامی دارد. این پدیده ای جدید است که 
در شکلی که ما درگیر آن هستیم فقط چندصد سال پیشینه دارد، ولی 
شاید بتوان سابقه ای هزاران ساله برای آن یافت. چنانکه در آثار سنکا 
نیز به نوعی ملال اشــاره شده است. اما این ملال که شاید بتوان آن را 
ملال پیشــامدرن یا ملال موقعیتی نامید، ملالی در معنایی محدودتر 
اســت. توصیف های نویســنده از ملال بســیار ملموس اند. اسوندسن 
نظرات اندیشمندان مختلف را در مورد ملال بیان می کند. دید عمومی 
به ملال منفی است ولی استثناهایی هم هست. در حالی که کی یرکگور 
ملال را ریشــه  تمام شــرها می داند، یوهان هامان عاشــق ملال است 
و می گوید کارکردن آســان اســت، ولی کارنکردن و بیکاربودن خیلی 
ســخت اســت و این ملالی هم که ما با آن روبروییم ملالی است که 
شاید ناشــی از بیکاربودن باشــد. در نهایت، اسوندســن دلیل اصلی 
مــلال را بی معنایی می داند. توضیح می دهد که زندگی آدم ها از معنا 
خالی شــده و آنها ارتباطشــان را با دنیا از دســت داده اند پس دچار 
ملال شــده اند. او فقدان معنای شــخصی را ســوغات فناوری عنوان 
می کند و توضیح می دهد امروز در معرض بمباران اطلاعاتی هســتیم 
و دســتمان از معنا خالی اســت. آنچه جهان پیرامون مــا را پر کرده 
اطلاعاتی پیشــاپیش تفسیرشده است. این اطلاعات در چارچوب کلی 
چیزی که بتواند به زندگی ما و اطرافیانمان معنا بدهد قرار نمی گیرند 

و این باعث ملال می شود.
حسین شیخ رضایی: ملال تقلیل یافته

لارس اسوندســن تقســیم بندی مارتیــن دالمــن از ملال، شــامل 
مــلال موقعیتی، ملال اشــباع، ملال وجــودی، ملال خلاقانــه، را بر 
تقســیم بندی های دیگر ترجیح می دهد. این تقســیم بندی خود دچار 
اشــکال اســت، چراکه انواع آن از یک قســم نیســتند. اما اسوندسن 
همین تقســیم بندی را هم به دوگانه  مــلال موقعیتی و ملال وجودی 
تقلیل می دهد. در اینجا هم ملال موقعیتی مد نظر اسوندســن بیشتر 
حوصله ســررفتن یا خسته شدن اســت و با ملال وجودی از یک سنخ 
نیست. به هر حال، اسوندســن ملال موقعیتی را چیزی پیش پاافتاده، 
خــارج از موضوع بحــث و مربوط بــه پیش از دوران مــدرن عنوان 
می کنــد. تمام تحلیــل او معطوف به یک نوع مــلال، ملال وجودی، 
می شود و طیف گســترده ای از حالات ملال کنار گذاشته می شود. این 

نکته  مهمی است که در بحث اخلاق خود را نشان می دهد.
نویسنده در مقدمه ادعا می کند تعریفی کافی از ملال ارائه نخواهد 
کرد. اما در فصل اول با بیان اینکه ملال وجودی یعنی نداشتن معنای 
شــخصی این کار را می کند. در اینجا پدیده ای گســترده به یک تعریف 
تقلیــل یافته و در مورد معنای شــخصی نیز توضیح روشــنگری ارائه 
نشده اســت. نویســنده از نبودن معنا حرف می زند و توضیح می دهد 
که معنا یک امر کلی و فردی اســت. اسوندسن با این تعاریف ملال را 
معادل بی معنایی می داند که محل بحث اســت. اولا مشخص نیست 
معنای زندگی چیست. مساله  ملال روشن تر از معنای زندگی است. به 
بیان دیگر، برگرداندن ملال به نبود معنای شخصی زندگی احاله دادن 
مســاله  آسان به مساله  دشوار اســت. ثانیا، وقتی می گویید ملال یعنی 
زندگی عــاری از معنا دو چیز را به یک معنا به کار می برید. انگار کلمه  
ملال فقط معادلی برای بی معنایی است. در صورتی که چنین نیست. 
می توان تصور کرد زندگی برای کسی بی معنا باشد ولی او ملول نباشد. 
همان طور که کســی می تواند ملول باشــد ولی زندگی برایش معنادار 
باشد. اسوندسن در فصل سوم کتاب به هایدگر و اهمیت ملال به منزله  
نبود معنای شخصی پرداخته اســت. هایدگر در درسگفتارها می گوید 
ملال موقعیتی فراهم می کند که در آن از دیدن تک تک درختان دست 
بشوییم و جنگل را ببینیم یا از دیدن اشیاء منصرف شویم و مواجهه ای 
اصیل با وجود داشــته باشــیم. در اینجا ملال به این معناســت که با 
بی علاقگی، بی توقعی و فاصله به اشــیاء بنگریم. اسوندسن به نقل از 
هایدگر می گوید ملال یعنی مواجهه با خویشتن عریان و آغاز متافیزیک. 
فلســفه از دل ملال  زاده می شــود. بنابراین او به تبــع هایدگر در ملال 
پتانسیل مثبتی می بیند و باور دارد بدون آن متافیزیک و  فلسفه شروع 
نمی شــود. پس به لحاظ اخلاقی ملال ما را به پذیرش ملال با آغوش 
بــاز و ماندن در ملال توصیه می کند. اما این نتیجه  ندیدن طیف ملال و 
تقســیم آن به دو شق وجودی و موقعیتی است. نویسنده حالات دیگر 
ملال را بســیار دم دســتی قلمداد و گمان می کند همه باید دچار ملال 
هایدگری یا ملال فلاســفه باشند. این جایی اســت که کتاب از انصاف 
و جامع نگــری خارج می شــود. نگاه نکردن به طیــف متنوع ملال این 
راه حل ها را بی ارزش می کنــد، در صورتی که هر یک از اینها می توانند 

برای افرادی کارآمد باشند و انواعی از ملال را برطرف کنند.
کلمه  مــلال در زبان های اروپایی کلمه  جدیدی اســت که در قرن 
هجدهم و نوزدهم ایجاد شــده و پیش از آن وجود نداشته است. این 
واژه همزمان بــا تولد مفهوم کودکی ایجاد می شــود. چنان که کتاب 
اشاره می کند، فیلیپ آریه با شواهد تاریخی نشان می دهد که پیش از 
این مفهوم کودکی وجود نداشــته است. یعنی در دوره ای کودک یک 
بزرگسال کوچک بوده و بس. اسوندسن ارتباط میان ایجاد دوره  متمایز 
کودکی با مفهوم ملال را برجســته می کند. او می گوید ملال محصول 
نابالغ بودن و دوران کودکی است. کودک به سرعت از هر چیزی خسته 
می شــود و دنبال چیز تــازه  ای می گردد. در اینجا، راه حل اسوندســن، 
یعنی پذیرش ملال، متناظر با بلوغ اســت. برای آدم بالغ ارزش چیزها 
تنانه نیســت، پس زود دچار ملال و خســتگی نمی شــود. این یکی از 
تناظرهای جالبی اســت که اسوندسن در این کتاب بیان کرده و از این 
دست نکات درباره  مفهوم ملال بسیار زیاد است. از این رو، کتابی بسیار 

خواندنی است و بصیرت های جالبی می دهد.

بررسى

الگوهای عام گذار به دموکراسی
کتاب «گذارها به دموکراسی» عنوان آخرین کتاب حسن قاضي مرادي 
اســت که به تازگی به همت نشر اختران منتشر شده است. او در این کتاب 
به مســئله گذار به دموکراســی و نظریه های دموکراسی سازی می پردازد 
که به این گذار مربوط می شــوند. گذار به دموکراسی را می توان مهم ترین 
موضوع جامعه شناسی سیاسی در پنجاه، شصت سال گذشته دانست. در 
این دوره نظریه های گوناگونی با عنوان نظریه های دموکراسی سازی تدوین 
شده است. قاضی مرادی گذار به دموکراسی را به معنای گذار از حکومت 
اقتدارگــرا به حکومت دموکراتیــک می داند. از نظــر او، در اولویت بودن 
گذار به دموکراســی و نظریه های دموکراسی ســازی در عرصه سیاســت 
برامد تحولات سیاســی- اجتماعی در ســده های نوزدهم و بیستم بود و 
اینکه پس از جنگ جهانی دوم جنبش دموکراسی سازی در جهان شتاب 
گرفت. پاسخ بخش عظیمی از مردمان گوناگون در شرق و غرب جهان به 
امپریالیسم، هژمونی طلبی و جنگ در کشورهای تحت سلطه امپریالیسم 
در آســیا، آفریقا و آمریکای لاتین جنبش های ملی با دو آرمان اســتقلال 
و آزادی شــکل گرفت و به پیروزی هایی هم دســت یافت. نویســنده این 
آرمان ها را مشخصه های اصلی دموکراسی خواهی و دموکراسی سازی در 
آن دوره عنوان می کند. او جنبش ملی ایران را در سال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ 
که با دو آرمان آزادی و استقلال به میان آمد، نخستین و برجسته ترین این 
جنبش ها و دومین روند دموکراسی سازی در تاریخ معاصر ایران می داند. 
در نظر نویســنده، گســترش جنبش دموکراســی خواهی در جهان تدوین 
نظریه های دموکراسی ســازی را با هدف نظــارت و هدایت موفقیت آمیز 
این جنبش ها الزامی می کرد. از این رو نخســتین نظریه دموکراسی ســازی 
در سال ۱۹۵۹ ارائه شــد. نویسنده نشان می دهد که چطور با شروع موج 
جدید جنبش های دموکراســی خواهی از سال ۱۹۷۴ که در اروپا (پرتغال، 
اسپانیا، یونان) شروع شد و سپس در دیگر مناطق جهان اوج گرفت، تلاش 
برای تبیین نظری این جنبش ها تا پایان قرن بیســتم به تدوین نظریه های 

دموکراسی سازی جامع تر و عام تری انجامید.
کتاب روایتی انتقادی است از مهم ترین و شناخته شده ترین نظریه های 
دموکراسی ســازی در نیمه قرن اخیر. نویســنده بر حســب ترتیب زمانی 
ارائه نظریه آنها را به ســه مرحله و در سه گروه نظریه های ساختارمحور، 
نظریه هــای عاملیت محــور و نظریه هــای جامــع دموکراسی ســازی با 
در نظر گرفتن هم زمان ســاختار و عاملیت تفکیک می کند. در عین حال در 
نظریه های ســاختاری نظریه های نوســازی (مبتنی بر توسعه اقتصادی)، 
نظریه های مبتنی بر ســاختار اجتماعی (طبقاتی) و نظریه های فرهنگی 
بررسی شده اند. در مرحله اول در اواخر دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ نظریه های 
دموکراسی سازی مبتنی بر سنجش تحولات ســاختاری جوامع (ساختار 
اقتصادی، ساختار فرهنگی و ساختار اجتماعی و طبقاتی) ارائه شدند. این 
نظریات را نظریات ساختاری دموکراسی سازی می خوانند که در دهه های 
۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ صورت تحول یافته و تکمیل شــده این نظریات تدوین شــد. 
در مرحلــه دوم در دهه ۱۹۷۰ نظریه کنش گــری که تحول دموکراتیک را 
بر محور تلاش ها و مبارزات عاملان سیاســی توضیح می داد، ارائه شــد. 
صورت هــای تحول یافتــه این نظریه هــا هم در دهه هــای ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ 
تدوین شــد. نویسنده نشــان می دهد که هر دو دسته نظریات ساختاری و 
کنش گری دموکراسی ســازی پیوسته با انتقاداتی مواجه می شد که محور 
آنهــا عمدتا در تفکیک نقــش و تأثیر ســاختارهای اجتماعی و عاملیت 
سیاسی در روند دموکراسی ســازی بود. به همین دلیل عمدتا پس از دهه 
۱۹۹۰ بــا توجه به رابطه متقابل ســاختار و عاملیــت در تحولات جامعه 
نظریات جامع دموکراسی  سازی تدوین شد. نویسنده نکته مهم در تحولات 
دموکراسی ســازی در کشــورهای مختلف را پررنگ  شــدن نقش نخبگان 
سیاســی حاکم و مخالف در این تحولات می دانــد که از پیامدهای منفی 
برجسته شــدن این نقش در روندهای دموکراسی سازی بودند. او از جمله 
نتایج برجسته شــدن نقش نخبگان سیاسی را در این می داند که سیاست 
به چانه زنی تقلیل یافت. از این رو بر این باور است که در دهه نخست قرن 
بیست ویکم در تدوین نظریه های دموکراسی سازی به نقش مردم در تقابل 
با نخبگان سیاسی توجه بیشتری شد. از جمله به این موضوع اشاره می کند 
که مردم از طریق نهادهای جامعه مدنی و در همگامی با نخبگان سیاسی 
مخالف می توانستند نقش تعیین کننده ای در روند دموکراسی سازی داشته 
باشــند. در نظر نویسنده این مسئله به تلاش های گسترده ای برای توضیح 
نظری رابطه جامعه مدنی و دموکراسی سازی انجامید. در چنین زمینه ای 
کتاب در چهار فصل تنظیم شده است. فصل اول شامل توضیحاتی است 
درباره مفاهیم اصلی روند دموکراسی ســازی و گذار از حکومت اقتدارگرا 
بــه حکومت دموکراتیک. فصل دوم به معرفی انتقادی ســه نوع اصلی 
نظریه هــای ســاختاری دموکراسی ســازی و نیز مطرح تریــن نمونه های 
تحولات بعدی شان می پردازد. فصل ســوم کتاب شامل گزارشی است از 
نظریه های کنش گری دموکراسی ســازی و تحولات بعــدی آن. در فصل 
چهارم ســه نظریه دموکراسی سازی معرفی می شوند و پی گفتار کتاب نیز 
شامل بحثی مقدماتی است درباره رابطه جامعه مدنی و دموکراسی سازی 
در یکی از نظریه های مطرح شده در آستانه قرن بیست ویکم. در این کتاب 
نظریه های شانزده متفکر از جمله مارتین لیپست، لری دایموند، برینگتون 
مور، گوران ثربورن، دانکوارت روستو، فیلیپ اشمیتر، ساموئل هانتینگتون، 
دیتریش روشــمایر، خوان لینز، گریم گیل و... با رویکردی انتقادی معرفی 
شــده که در هر فصل به فراخور موضوع بــه آرای برخی از آنها پرداخته 
می شــود. قاضی مرادی نظریات دموکراسی سازی را الگوهای عام گذار به 
دموکراســی می داند که روند آن در هر جامعه ای با جامعه دیگر متفاوت 
اســت. در نظر او روندهای خاص دموکراسی سازی در کشورهای مختلف 
زمینه عینی خلق الگوهای عام گذار یا نظریات دموکراسی سازی بوده اند. 
او ایــن نظریات را راهنمای پیشــبرد آگاهانه روندهای دموکراسی ســازی 
می داند که از جامعیت نســبی برخوردارند و به مرور با سنجش تحولات 
عملی دوباره تدوین می شوند و جامعیت بیشتری می یابند. البته نویسنده 
تأکید دارد که هر روند دموکراسی ســازی در یــک جامعه خاص قطعا با 
الگوبرداری صرف از این یا آن نظریه دموکراسی سازی به پیروزی نمی رسد؛ 
چرا که در روند دموکراسی ســازی هریک از جوامع تحولات بالفعل چنان 
با وضعیت خاص شــان آمیخته اســت که نمی توان گفت ایــن روند در 
گذشته و حال هر جامعه ای کاملا با نظریه ای مشخص مطابقت دارد و آن 
نظریه را تأیید می کند. واقعیت تحولات سیاسی- اجتماعی هر جامعه ای 
پیچیده تر از آن اســت که بتــوان آن را فقط در قالب نظریه ای عام تحلیل 
کرد. به همین دلیل او نتیجه می گیرد که برای پیشــبرد موفقیت آمیز روند 
دموکراسی سازی در هر جامعه  خاص و در هر موقعیت تاریخی خاص آن 
ضروری است نظریه دموکراسی سازی مد نظر با شرایط خاص آن جامعه 
تلفیق شود و از طریق تحلیل مشخص از شرایط آن جامعه نظریه خاص 

دموکراسی سازی در آن موقعیت تاریخی تدوین شود.

 گفته ها

چند سالی است همه جا از «بحران انرژی» سخن می گویند. اما 
این بحران دقیقا چیســت؟ سابقه آن کجاست؟ چقدر به واقعیت 
نزدیک اســت؟ چقدر درباره این بحران راست می گویند؟ نقش ما 
در این بحران چیست و برای آینده چه باید کرد؟ اینها پرسش هایی 
اســت که ذهن هر کسی را که ساکن یکی از شهرهای بزرگ جهان 
اســت به خود جلب کرده، چون مستقیما به عوامل حیاتی او گره 

خورده است.
انســان ها صدها هزار ســال انــرژی مورد نیاز خــود را از منابع 
تجدیدپذیر طبیعــت تأمین می کردند. پرتو آفتــاب، چوب درختان، 
فضله جانوران و نیروی عضلانی حیواناتی مانند اسب و استر برای 
گرم کردن بشــر و فراهم آوردن خوراک و تأمین وسایل حمل ونقل او 
کفایت می کرد. بعدها انســان ها راه اســتفاده از نیروی باد و آب را 
نیز با اختراع آسیاب ها فراگرفتند. البته همین حالا هم در قاره آسیا 
نزدیک به ۶۰ درصد و در آفریقا نیمی از انرژی مورد نیاز انســان ها 
از همین منابع طبیعی تأمین می شــود و هنــوز فضله جانوران در 
شــبه قاره هند تقریبا پنج درصد انرژی مورد نیــاز را تأمین می کند. 
بااین حال، در اوایل قرن نوزدهم انسان ها به استفاده از منابع انرژی 
فســیلی روی آوردند. نزدیک به یک قرن زغال سنگ سوخت اصلی 
بــود. از اواخر قرن نوزدهم نفت هم بــه میدان آمد. جنگ جهانی 
اهمیت نفت را به جهانیان نشــان داد. هجوم به مصرف نفت پس 
از جنگ جهانی دوم چنان بود که زنگ خطر پیش از پایان ربع سوم 
قرن بیستم به صدا درآمد و هیاهو درباره «بحران انرژی» در سرتاسر 
دنیا پیچید. انســان قرن بیســتم تمام ذخایری را که تهیه آن برای 
طبیعت یک میلیارد ســال زمان می برد، در مدتی کمتر از صد سال 

مصرف و ســوخت کرد. نتیجه این غارت سهمگین عارضه آلودگی 
محیط زیست است. بحث از آلودگی محیط زیست و بحث از کمبود 
نفت و منابع انرژی جایگزین آن شــاید امروز بیش از هر موضوعی 
خریدار دارد. روزنامه ها، تلویزیون ها، رادیوها، انجمن ها و سمینارها 
همه از این دو مقوله سخن می گویند. کارشناسان فنی و آینده نگران 
مجهز به ماشین های حسابگر که آمار و ارقام نامتناهی و فرمول ها 
و نمودارهای عجیب و غریب دارند، ما را هر روز با پیشگویی تازه ای 

درباره روند مصرف انرژی در آینده مشغول می کنند.
در این میــان تحلیل هایی هم وجود دارد کــه از زاویه دیگری 
بــه این صحنه نگاه می کنند، ازجمله کتــاب «انرژی و عدالت» اثر 

ایوان ایلیچ که به تازگی با ترجمه محمدعلی موحد 
و به همت نشر نو منتشر شده است. ایلیچ جهان ما 
را در معــرض مخاطره ای دیگر می بیند. مخاطره ای 
که منشــأ آن نه کمبود انرژی بلکه فراوانی مصرف 
آن اســت. ایلیچ برای توضیح نظــر خود ترافیک را 
مثال می زنــد. او با تجزیه و تحلیل وضع ترافیک در 
شهرهای بزرگ صنعتی نشــان می دهد که چگونه 
مصرف گــزاف انرژی موجــب افزایــش اعتیادآور 
ســرعت شده و دل بستن به سرعت آدمی را در برابر 
صنعت حمل و نقل صرفا به صورت مصرف کننده ای 
معتــاد درآورده اســت. او معتقــد اســت مصرف 
بی بندوبار انــرژی نه تنها محیط فیزیکی زیســت را 
بلکــه محیط معنوی زیســت را هم تبــاه می کند و 
بــه نابرابری ها دامن می زنــد. ایلیچ در کتاب حاضر 

درصدد اثبات این مسئله است که جهان ما با اتکای غیرمنطقی بر 
مصرف بی محابای انرژی باعث شــده نابرابری ها به  نحو غیر قابل 

تحملی افزایش یابد و در میان فقیر و غنی فاصله زیادی بیفتد.
در نظــر ایلیچ، کســانی که از بحــران انرژی ســخن می گویند 
تصویری غریب از انســان ارائــه و آن را در اذهان تقویت می کنند. 
طبق این تصویر انسان نوعی وابستگی ذاتی و همیشگی به بردگان 
مولد انرژی دارد و باید به هر زحمتی که هســت راه تســلط بر این 
بردگان را فراگیرد. عموما این حقیقت را نادیده می گیرند که عدالت 
و انرژی تنها تا نقطه معینــی می توانند پابه پای هم افزایش یابند. 
او معتقد اســت این خوش باوری عمومی که انرژی پاک و فراوان 
را شفای بیماری های اجتماعی می دانند، نتیجه یک 
سفسطه سیاســی اســت. چنین تصور می شود که 
در چارچوب یک سیاســت آرمانی می توان مصرف 
روزافزون انرژی را بــا عدالت اجتماعی همراه کرد. 
ولی ایلیچ معتقد اســت نقطه حساسی که در آنجا 
مصرف انــرژی موجب اختلال اجتماعی می شــود 
از نقطه حســاس دیگری که در آنجــا تبدیل انرژی 
به ویرانی محیــط می انجامد جداســت. در نظر او 
مادامــی که این واقعیــت را نپذیریم نمی توان لزوم 
محدودیــت مصــرف ســرانه انرژی را بــه صورت  
مسئله ای سیاســی مطرح کرد. حتی اگر انرژی پاک 
در دسترس و فراوان باشد، مصرف بی بندوبار انرژی 
در اجتماع همان اثری را خواهد داشت که مصرف 
داروهای اعتیادآور؛ داروهایی که از لحاظ جسمانی 

زیان بخش تلقی نمی شوند ولی از لحاظ روانی اسارت آور هستند. 
به بــاور ایلیچ، هیچ اجتماعی نمی تواند هــم آزادی افراد خود را 
حفظ کند و هم وابســته به مصرف روزافزون انرژی باشد. ازاین رو، 
فراوانی انرژی کنترل بیشــتری را بر افراد ایجاب می کند. او مدعی 
است هرگاه مصرف انرژی از حد معینی بگذرد، در هر اجتماعی که 
باشد، سیستم سیاســی و محتوای فرهنگی آن اجتماع دستخوش 
انحطــاط می شــود: «در هرجا که نســبت بین نیروی ماشــینی و 
انرژی عضلانی از آن نقطه مشخص حساس تجاوز کرد، حکومت 
تکنوکراسی استقرار می یابد. موضع این نقطه حساس به طور کلی 
ارتباطــی با ســطح تکنولوژی که در جامعه معینــی به کار گرفته 
می شــود؛ ندارد». در نظــر ایلیچ، تصور وجود چنیــن نقطه ای در 
کشورهای متوسط یا بســیار غنی به زوایای تاریک تفکر اجتماعی 

رانده شده است.
ایلیــچ «بحــران انــرژی» را از نظر سیاســی موضوعی گنگ و 
ابهام آمیز می داند. با این حال، تأکیــد دارد بحران انرژی را با مقدار 
بیشــتر انــرژی نمی تــوان رفع کرد: «حــل این بحــران متوقف بر 
از میان رفتن این توهم است که رفاه و نیکبختی را وابسته به تعداد 
بردگان انرژی می داند که در اختیار انسان قرار گیرد». ازاین رو، تأکید 
دارد «برای این منظور لازم اســت حدودی کــه در ورای آن انرژی 
مایه فســاد می شود مشــخص شــود و از طریق اقدامات سیاسی 
تشــریک مســاعی همه افراد جامعــه در جســتجوی این حدود 
جلب شــود». ایلیچ این نحوه پژوهش را درســت در نقطه مقابل 
پژوهش هایی می داند که در حال حاضر از طرف کارشناســان برای 

سازمان ها صورت می گیرد.

ادوارد ســعید، متفکر و نظریه پرداز فلســطینی-آمریکایی، 
از یک ســو بــه واســطه کارش در زمینــه نقد ادبــی و نظریه 
پسااســتعماری (که عمدتا از دیدگاه های نظری و روش شناسی 
میشــل فوکو گرفته شده) شناخته شده است و از سوی دیگر به 

دلیل دفاع از استقلال فلسطین و حقوق بشر.
 ســعید ناقد سیاســت های خارجی ایالات متحــده، به ویژه 
در امور خاورمیانه بود و درباره فســاد سیاسی فلسطینی ها نیز 
سخن گفته است. نوشــته هاي سعید در سال های آخر عمرش 
بیش از پیش سیاســی شد. او در ســال ۱۹۷۹ در کتاب «مسئله 
فلســطین» نشان داد چگونه غربی ها عرب ها را معادل مشکل، 

بی ریشه و بی مغز معرفی کرده اند. 
او در مجموعه آثار خود ریشــه های مدرن علوم انســانی را 
بررســی می کند تا بتواند درماندگی های شــرق را نقد و تحلیل 

کند. 
رساله «فروید و غیراروپایی ها» که به تازگي به فارسي ترجمه 
شده نیز از این قاعده مستثنا نیست. سعید در این اثر که در واقع 
متن یك سخنراني او در ســال ۲۰۰۱ است، سیاست و اخلاق را 
در خاورمیانه از منظر فرویدی بررســی می کند. تمرکز این کتاب 

بر منازعات خاورمیانه و تحلیل آن با نظریه روانکاوي است.
 ســعید نظریه را به مثابه گفت وگوی انتقادی میان شرق و 
غــرب به  کار می گیرد تا بتواند ســنت رادیکال آزادی و برابری و 
برادری را در این دو جهان تحقق بخشد. در واقع اهتمام نظری 

او پیگیری چنین سیاستی بود.
این کتاب یک بحث روانکاوانه-  سیاسی از معضل خاورمیانه 

و تضاد آشــتی ناپذیر اعراب و اســرائیل با توجه به متن رساله 
«موسی و یکتاپرستی» است. 

 آنچه ســعید را به تفکر وا مي دارد، کوشــش همیشــگي و 
ویژه فروید براي فرونکاســتن و کم اهمیــت جلوه ندادن هویت 
غیراروپایي یهود اســت. حال آنکه در بستر استدلال او یهودیت 
مــدرن و یهودیان اساســا اروپایــي در نظر گرفته مي شــوند یا 
دســت کم نه به آسیا و نه به آفریقا که متعلق به اروپا به شمار 

مي آیند.
 واقعیت هاي هســتي مصریان و تاریخ غنــي مصر کهن در 
زمانــه فروید مــورد توجه، اســتفاده و بازنمایــي در پژوهش 

اروپایي ها قرار گرفت.
سعید در این ســخنراني عبارت «غیراروپایي» 
را به دو شــکل به کار مي برد: کاربرد اول مربوط 
به زمان حیات فروید است و دیگري پس از مرگ 
او در ســال ۱۹۳۹، و هر دو امروزه در خوانش اثر 

فروید کاملا کارایي دارند.
 از نظر سعید، فروید مسحور هر آن چیزي بود 
که بیرون از محدوده خرد عرف و البته خودآگاهي 
قــرار دارد و از این منظر پروژه او سراســر درباره 
«دیگري» است، اما دیگري آشنا براي خوانندگاني 
کــه به خوبي بــا فرهنگ یونانــي- رومي و عهد 
عتیــق عبراني و هر آنچه بعدا در زبان ها، ادبیات، 
علم، مذاهب و فرهنگ هاي مدرن اروپایي از اینها 

مشتق شد، آشنایي داشته باشند.

 فرویــد ماننــد بســیاري از معاصرانــش به وجــود دیگر 
فرهنگ هاي برجسته اي که شایسته بازشناسي اند، آگاه بود. 

هر چند به صورت گذرا اما بسته به نیاز، مثلا در تفسیر بالیني 
رؤیا، آنجا که از جنبه تطبیقي براي محقق اروپایي سودمند بوده 

به فرهنگ هاي چین و هند اشاره کرده است. 
اما بیشــترین ارجاعاتش به فرهنگ هاي غیراروپایي «بدوي» 
با استفاده از مطالعات جیمز فریزر است که از آنها براي تشریح 
آیین هاي مذهبي آغازین اســتفاده مي کنــد، منابعي که بخش 

قابل توجهي از بن مایه کتاب «توتم و تابو» را تشکیل مي دهد. 
از نظر ســعید، برخلاف روح متــن تأمل برانگیز فروید، قانون 
یهود ایــن گشــودگي هویت یهودي به پیشــینه 
غیریهــودي را که فروید به دقت بیــان کرده بود 

نقض، سرکوب و حتي ملغي کرد.
 در واقــع لایه هــاي در هم پیچیده گذشــته به 

دست رژیم اسرائیل محو شدند.
مســئله  و  «فرویــد  کتــاب  دوم  بخــش 
غیراروپایی ها» پاســخ ژاکلین رز به ادوارد سعید 
اســت. ژاکلین رز که روانکاو لاکاني و نظریه پرداز 
فمینیست معاصر است در این بخش این پرسش 
را مطــرح مي کنــد که «آیــا فروید نیــز همچون 
بســیاري دیگر رگه هایي از صهیونیســم در خود 
ندارد؟» در نظــر رز، رهایي از توهم هویت ناب و 

دست نخورده کاري است به غایت دشوار.
 بــه همین دلیل نه از یك هویت متفرق یا یك 

شکاف که از هویتي شکسته سخن مي گوید. از نظر سعید، فروید 
از تن دادن به تفکیك و فروکاهش مســئله هویت به دسته هاي 
مذهبي یا ملي که بســیاري را شیفته خود کرده سر  باز مي زند. 
خوانش ســعید تمثیلي سیاســي و نوعي سوگواري نیز هست. 
فروید نه در پي دلداري بلکه تفسیر او خراش و زخمي است بر 

احساسات هویت جمعي.  
ســعید در ایــن اثر با مراجعــه دوباره به فروید «موســي و 
یکتاپرســتي» را به عنوان تمثیلي سیاسي در عصر حاضر به ما 
ارائه مي کند و مي گوید رابطه منقطع  چندپاره، مشکل زا و گاهي 
خودانــکاري فروید بــا یهودي بودنش مي توانــد الگویي براي 

هویت در جهان امروز باشد. 
عمــر فروید کفاف نداد تا همه مصائب جنگ جهانی دوم را 
به چشــم ببیند و حتي شــاید مهم تر از آن و در همین راستا او 
بنیانگذاری اســرائیل، تاریخ مابعــد آن و غوغایي را که با ایجاد 
و اســتقرار اسرائیل در فلسطین برپا شد به چشم ندید. فروید با 
پیشــگویی غریب و با انگاره اش درباره به وجود آمدن مردماني 
به دست یك غریبه، بغرنج ترین مسئله حال حاضر را در رابطه 
میان اســرائیل و فلسطین و حتي اسرائیل با خودش به چالش 

مي کشد.
در ابتداي کتاب نیز کریستوفر بولاس که ویرایش و گردآوري 
این کتاب را بر عهده داشته پیش درآمدي نوشته و به شرح آثار 
و زندگي سعید پرداخته است. این کتاب از مجموعه ۱۰ جلدي 
«اســتخوان هاي روح» اســت که در باب فلسفه و نظریه مدرن 

منتشر مي شود.

روانکاوى شرق بحران انرژى و افزایش نابرابرى ها

فؤاد حبیبى

گذارها به دموکراسی
حسن قاضى مرادى

ناشر: اختران
چاپ اول: 1397

قیمت: 40000 تومان

انرژی و عدالت
ایوان ایلیچ

ترجمه: محمد على موحد
نشر نو

چاپ اول: 1397
قیمت: 15000 تومان

فروید و مسئله 
غیراروپایی ها
ادوارد سعید

ترجمه: نوید حمزوي
ناشر: نیماژ

قیمت: 12000 تومان

صالح نجفی، مترجم و پژوهشگر حوزه فلسفه، در روزهای اخیر 
مطلبی درباره ترجمه کتاب «بندگان مشــتاق ســرمایه» در روزنامه 
«شــرق» نوشــته اســت که، طبق روال متعارف، ذیل نام «نقد» به 
حملــه ای تمام عیار به ترجمه این کتاب، دانــش علمی مترجمان، 
ناشر کتاب و فضای نشر متون نظری در ایران بدل شده است. شدت 
و حدت حملات، حجم و اندازه بســیار طولانی مطلب، زمان انتشار 
آن و خشــونت کلامی گزنــده و افراطی «منتقد» بــه عوض اینکه 
نویدبخــش گفت وگویی جــدی و نظری درباره ترجمــه و ایده های 
کتاب «بندگان مشــتاق سرمایه» باشــد، دعوت به مجادله ای است 
ناخوشــایند که می تواند تا مرزهای تخریب شخصیت پیش رود. در 
نتیجه، با پرهیز از ورود به این نوع برخوردهای شــخصی و تخریبی، 
سعی می کنم به چند نکته اصلی و جدی در بحث ایشان بپردازم و 

از کنار باقی مسائل بگذرم.
الف) ترجمــه به مثابه تفکــر: صالح نجفــی با دقت و وسواســی 
مثال زدنی ترجمه ما را به تیغ «نقد»ی بی امان ســپرده و، به درستی، 
برخــی از اشــتباهاتی را متذکر شــده اســت که از دید ما پوشــیده 
مانده بود. ضمن تشــکر از زحمات او، بی تردید ســعی خواهیم کرد 
ایــن خطاهــا را در چاپ های بعدی ترجمه کتــاب برطرف کنیم. از 
reversal ،«به «تمامی the very جملــه می توان به ترجمه اشــتباه
بــه «چرخــش»، deeply structured بــه «عمیقــا ســاختاری»،

in the wake of به «در آغاز» و مواردی از این دست اشاره کرد.
اما ســعی می کنم در ادامه، به اختصار، سره را از ناسره جدا کنم 
و نشــان دهم که وی کجاها به خطا رفته است. از جمله در همان 
جملــه اول دیباچه، که کانون ورود وی به بحث اســت، لوردون از 
تداوم و حفظ وضعیت contentious ســرمایه داری بحث می کند. 
به باور من، برخــلاف تلقی صالح نجفی، لــوردون از این اصطلاح 
(که هم به معنای ســتیزه جوبودن اســت و هم بحث برانگیزبودن) 
بــرای اشــاره به تــداوم ماهیــت بحث برانگیــز و مناقشــه برانگیز 
ســرمایه داری اســتفاده می کند. ســرمایه داری، بــا واژگان نجفی، 
خود را «ســؤال برانگیز» یا «مشــکوک» نمی ســازد، بلکــه در حال 
تداوم رویه «بحث برانگیز» و «ســتیزنده» خود است، همان رویه ای 
کــه لوردون دقیقا در پایــان دیباچه از امکان «فراگذشــتن» از آن و 
«پشت ســرنهادنش» سخن می گوید. همین خصلت مناقشه برانگیز، 
ســتیزه جو و جســورانه بودن - یعنــی لگدمال کردن خــودِ تفکری 
کــه در مقام مرجــع ایدئولوژیک خویش بدان می بالد (لیبرالیســم 
کانتــی) - آن را درخــور ســتایش می کنــد. بنابرایــن، ترجمه واژه

contentious را، چنان کــه گفتــم، بــا جرح و تعدیــل می توان به 
«مســئله دار» و «بحث برانگیز» تغییر داد. زیرا تصور می کنم انتخاب 
contentious برای اصطلاح فرانســویِ discutable از طرف مترجم 
انگلیســی نیز برای رساندن معانی مختلف و هم زمان این واژه، دال 
بر ســتیزآفرین و جدل انگیزبودن ســرمایه داری، بوده باشد. به ویژه 
بــا عطف توجــه به اینکه لــوردون در پایان دیباچــه از امکان گذار 
ســرمایه داری از امری  contentious («ســتیزآفرین و جدل انگیز»، 
و نــه «ســؤال برانگیز و مشــکوک») به امــری قابل فراگذشــتن و 
پشت ســرنهادن ســخن می گوید. درســت همین جا نجفی با اشاره 
به اشــتباه ما در ترجمه the very بــه «تمامی» می گوید «این یعنی 
کاربرد the very را نمی شناســند.» درحالی که the very در سرتاسر 
متــن لوردون قریب چهل بــار آمده و تنها یک بار به اشــتباه ترجمه 
شــده است، اما نجفی به سیاق روش معمولش به راحتی دست به 
«تعمیم های ناروا» می زند. جالب اینکه the very در همین دیباچه 

شش بار و در همان صفحه سه بار آمده است.
صالــح نجفی در ادامه به «نقد» عبارتــی می پردازد که بحث از 
«تأثیرات اندوهناک» در کانون آن قــرار دارد: «به بندگی گرفتن هایی 
که موفقیت آمیزنــد، پیوند میان تأثیرات اندوهناک ناشــی از بندگی 
و آگاهــی از بــه بندگی کشیده شــدن را از بیــن می برنــد؛ زیرا این 
وضــوح آگاهی از بندگی اســت که همواره به مخاطرات ناشــی از 
برافروخته شدن مجدد افکار شورشی دامن می زند.» نجفی در ادامه 
وارد بحث از معنای affects در گفتار اسپینوزا می شود و با نقل قول 
از محسن جهانگیری گریزی به تاریخچه فلسفی این مفهوم می زند 
و سرانجام با رد اتهام احتمالی «مته به خشخاش گذاشتن» به نقل 

متن انگلیسی جمله ذیل می پردازد:
Successful enslavements break the connection 
between the sad affects of enslavement and the 
consciousness of being enslaved.

و در رد ترجمــه مــا می گوید: «صحبت از «تأثیــرات اندوهناک» 
نیست. اســپینوزا می گوید برده سازی های موفق پیوند میان عواطف 
تأســف آور بندگی و آگاهی از بنده بودن را قطع می کنند.» و در ادامه 
«نقد» ترجمه ما جمله مزبور را تفســیر می کند که «بله، کســی که 
برده شــده است از ســویی با عاطفه ای ناراحت کننده درگیر است و 
از ســویی از وضع بندگی خود آگاه اســت. برده ســازی وقتی موفق 
اســت که بتواند بیــن آن عاطفه و این آگاهی شــکاف اندازد.» اما، 
برخلاف برداشت نجفی، مراد لوردون اینجا دقیقا اشاره به «تأثیرات 

اندوهنــاک» (sad affects) (فی المثل، ناشــی از مواردی همچون 
شکست عشــقی، ناکامی در امتحان و به بندگی گرفته شدن) است 
که در مقابل «تأثیرات شادمانه» (joyful affects) قرار دارد. لوردون 
برده ســازی های موفــق را توانا به ایجاد شــکاف مابیــن «تأثیرات 
اندوهنــاک» و «آگاهی» از آنها می داند که موجب فهم ریشــه های 
علّی مســئله و لذا گام برداشــتن در پی درمان این دست انفعالات 
می شود. تمایز بین این دو دسته از تأثیرات (یا عواطف) بخش مهم 
و معروفی از ساختار درمانی پیشنهادی اسپینوزا در «اخلاق» است. 
فی المثل، ژیل دلوز در جســتار «تفاوت مابیــن اخلاق و اخلاقیات» 
به نحو درخشــانی به بحث از نقد اســپینوزا بر «تأثیرات اندوهناک» 

می پردازد و آن را از نقاط درخشان فلسفه او می داند.
او در ادامه به ســراغ «نقد» ترجمــه at work به در «حین کار» 
می رود و بــاز هم پس از بحثــی مختصر درباره معنــای کناتوس، 
به اتکای پاورقی دیگری از محســن جهانگیری در ترجمه فارســی 
«اخلاق»، می نویســد کــه «to see it at work everywhere» را باید 
«دیدن تأثیر آن [یعنی کناتــوس] در همه جا» ترجمه کرد و «رؤیت 
آن در حین کار» غلط اســت. اما او باز هم دچار اشــتباه می شــود، 
زیرا بحث دقیقا نه دیدن «تأثیر» کناتوس، بلکه دیدن وجود همه جا 
حاضرِ کناتوس «در حین کارکردن و عمل ورزیدن» است. دیدن تأثیر 
کناتــوس تنها پیامد کارکردن آن در همه جا و فعالیت همیشــگی و 

همه جایی آن در کل سطح هستی است.
صالــح نجفــی در ادامــه بــه حفــظ اصطــلاح «کناتــوس»

(conatus) در ترجمــه فارســی مــا و متابعت نکــردن از محســن 
جهانگیری در ترجمه اصطلاح مزبور به «کوشش» معترض می شود 
و می گویــد کــه مترجمــان «توضیح عالــی جهانگیــری را هم نقل 
 :conatus» نمی کنند» و بلافاصله به نقــل از جهانگیری می آورد که
قانون صیانت ذات اســت. نخستین قانون طبیعت است.» البته خود 
محســن جهانگیری هم کاملا واقف بوده کــه «قانون صیانت ذات» 
تنها بخشــی از دلالت های اصطلاح کناتوس را پوشش می دهد و لذا 
آن را به «کوشــش» برگردانده است، اما با این ترجمه بخش دیگری 
از دلالت اصطلاح مزبور (یعنی پایداری در هستی، یا صیانت ذات) را 
از میان برده است. بر همین اساس، همانند اغلب مترجمان اسپینوزا 
و مباحث مربوط به وی در زبان های مختلف، ما نیز به عوض ترجمه 
کناتوس به واژه ای در فارســی که ناتوان از افاده معنای این اصطلاح 
باشــد، همان «کناتــوس» را آورده ایم و در پانویس هــم بر دو وجه 
اصلی جهدورزی چیزها برای مانــدگاری و پویایی تأکید کرده ایم. اما 
صالح نجفی اصرار دارد که باید «توضیح عالی» محســن جهانگیری 
را نقل می کردیم کــه کناتوس را، برخلاف ترجمــه خودش، «قانون 
صیانت ذات» می داند. در اینجا تنها کافی است به احتجاج ارول ای. 
هریس در «طرح اجمالی فلسفه اســپینوزا» اشاره کنیم که دقیقا به 
نفی تقلیل دادن کناتوس به قانون صیانت ذات می پردازد: «بعضی ها 
معتقدند که منظور اســپینوزا از تلاش شــیء برای حفظ وجود خود 
 (the instinct of self-preservation) ذات»  صیانــت  «غریــزه 
اســت، اما این غریزه در بهترین حالت جلوه ای حداقلی از کوشــش 

[=کناتوس] است» (هریس، ۱۳۸۹: ۱۲۰).
اما بی تردید یکی از بزرگ ترین اشــتباهاتی کــه صالح نجفی در 
«حســی همچون انجام دادن چیزی دارم» مرتکب می شــود جایی 
اســت که در پایان «نقد» خود ســعی می کند تیر خلاص را بر پیکر 
مترجمــان وارد کند و آنهــا را ناتوان از حتی ترجمــه عنوان کتاب 
بنمایانــد: «طرفه اینکــه مترجمان ما عنوان کتــاب را هم به کمک 
دیکشــنری ترجمه کرده انــد و مطلبی بس پیش پاافتــاده را از نظر 
انداخته اند. در فرهنــگ هزاره، در مقابل واژه willing این معادل ها 
آمده: ۱. علاقه مند، مشــتاق ۲. حاضر، آماده ۳. با کمال میل. در ذیل 
این مدخــل، این ترکیب هم آمــده «be willing to do sth»:، یعنی 
«مایل/ حاضر بودن که...؛ خواستن که...؛ راضی بودن که... .» عنوان 
کتاب در انگلیســی اشاره دارد به رساله مشــهور اتین دو لا بوئسی 
(از بنیان گذاران فلســفه سیاســت مدرن در فرانســه که در قرن ۱۶ 

می زیست و عمرش به ۳۳ سال هم نرسید):
Discours de la servitude volontaire ou le Contr’un
(= discourse on voluntary servitude, or the 
Anti-Dictator)

این رســاله دســت کم دو بار به فارسی ترجمه شــده است و با 
عنوان «گفتار در بندگی خودخواسته» شهرت یافته.»

صالح نجفی ســپس به تفاوت عنوان انگلیســی و فرانسوی اثر 
اشــاره می کند و می گوید: «به هر دلیل، مترجم انگلیســی عنوان را 
کمی تغییر داده است. من فکر می کنم ترجمه عنوان بهتر است به 
اصل فرانسه وفادار باشــد. البته لابوئسی از «بندگی خودخواسته» 
یا «اطاعــت ارادی» حرف می زند و به گمانم مترجم انگلیســی در

willing بــه will نظــر داشــته: او از کســانی حرف می زنــد که با 
کمــال میــل و از روی اراده (و نــه اجبار) بندگــی می کنند: بندگان 
خودخواسته؟ شاید... ولی این بحث را زمانی می توان ادامه داد که 
مترجمان صادقانه از نشر کتاب عالی فردریک لوردون با این کیفیت 

پشــیمان شوند.» با این تفاصیل مترجمان حتی «عنوان اصلی اثر را 
به کمک دیکشــنری» ترجمه کرده اند، از بحث دو لا بوئسی آگاهی 
ندارند و مسئله نوع بندگی مد نظر لوردون (خودخواسته، ارادی، با 
کمال میل و...) را هم درنیافته اند و با این حساب کتاب عالی لوردون 
را بــا «کیفیتی نازل» روانه حوزه نشــر کرده انــد و باید از کرده خود 
اظهار «پشــیمانی» کنند. پیش از بررسی این ضربه نهایی و آشکارا 
مهلک مایلم به عباراتی از خود وی برگردم که در آن مدعی می شود 
علاقه مندان به چنین متونی می توانند (همچون خود صالح نجفی) 
به متن انگلیســی رجوع کنند تا گرفتار کژفهمی ناشــی از خواندن 
این «فاجعه» نشــوند: «فاجعه شــاید این نباشــد کــه کتاب نظری 
دشــواری درباره نسبت اســپینوزا و مارکس و حاوی تحلیل بدیعی 
از ســرمایه داری با کیفیتی چنین نازل به فارســی درآمده است. به 
احتمال زیاد، کســانی که به چنین کتاب هایــی توجه یا علاقه دارند 
می تواننــد بــه ترجمه انگلیســی آن رجوع کنند و بــا کمی تأمل و 
پرهیز از شــتاب زدگی و مقاومت در برابر وسوسه انتشار «تمرین ها» 
و «سیاه مشــق ها» و «چرک نویس هــای ترجمه» بــه فهم ایده های 

مطرح شده در آنها نزدیک شوند.»
بسیار خوب، بیایید ببینیم آقای نجفی، حال که به تخریب تمام و 
کمال ترجمه فارســی ذیل نام «نقد» کمر بسته و از رهگذر خوانش 
مستقیم و باآرامش متن انگلیسی و حتی مطابقت برخی از عبارات 
آن با متن فرانســه به قرائت کتاب پرداخته، چه اندازه به «ایده های 
مطرح شــده» در این «متن نظری دشــوار» «نزدیک» شده است. در 
اینجــا تنها به بحث از یکی از ایده های اصلی اثر لوردون می پردازم، 
ایده مرکزی کتاب که همان عنوان آن باشــد: «بندگی خودخواسته 
و ارادی» یا «بندگی مشــتاقانه»؟ با توجه به ســخنان صالح نجفی 
درباره نادرســت بودن ترجمه willing slaves به «بندگان مشــتاق» 
و جانــب داری از برگردان هایی همچون «بندگی خودخواســته» و 
«بندگی از روی اراده»، وی پیشــاپیش و ناخواسته اعلام می کند که، 
دست کم، با حملات شدید اسپینوزا به تصور چیزی همچون «اراده» 
آشــنا نیست و نمی داند که در نظم دترمینیستی تفکر اسپینوزا کمتر 

اصطلاحی را می توان یافت که به اندازه «اراده آزاد» درخور نقادی 
باشــد. حدس می زنم صالح نجفی با این اشــاره معروف نیچه هم 
آشــنا نیست که اسپینوزا را نیای فلســفی خود در انکار «اراده آزاد» 
می خواند. شاید این ایرادی بزرگ نباشد که کسی از گسست رادیکال 
اســپینوزا از ایده «اراده» و باور به قسمی «درونیت» آگاه نباشد، اما 
وقتی کســی حتی به کوچک ترین اشــتباهات دیگران، در حد بحث 
از ویرگــول و نقطه ویرگول، بی رحمانه می تازد، درباره ارتکاب چنین 

خطای فاحشی از سوی خود وی چه باید گفت؟
نشــانه های بســیاری وجود دارد کــه صالح نجفی «پیشــگفتار 

ترجمــه  بــر  مترجمــان 
فارســی» را لایق مطالعه 
ندیده و ناخواسته خود را 
کرده  مقدماتی محروم  از 
است که می توانست مانع 
از ارتــکاب چنین خطایی 
شــود: مقدماتــی در باب 
در  لــوردون  متن  جایگاه 
مناقشــه بــر ســر بندگی 
در  مترجمــان  آزادی.  و 
پیشگفتار خود، به تفصیل، 
از این ســخن گفته اند که 

چرا اتی ین دو لا بوئســی، به رغم جایگاه پیشــگام و برخی اشاراتش 
به ســازوکارهای اجتماعی و سیاســی تداوم بندگی، در فهم چیستی 
منشأ بندگی بالکل به خطا رفته است. دو لا بوئسی، در هیئت قسمی 
لیبرالیســم پیش رس، مســئله بندگی را امری «خودخواســته» و «از 
روی اراده» می خواند و سرتاســر کتاب فردریک لوردون تلاشی است 
اسپینوزیستی برای کشیدن خط بطلان بر توهم وجود چیزی همچون 
«بندگی خودخواســته»، اصطلاحی که ناظر بر وجود عاملیت امری 
«درونی» و «ذهنی» برای تن دادن به بندگی است. فردریک لوردون، با 
تکمیل برخی از نقدهای مارکسی به سرمایه داری و حتی بازنگری در 

برخی از مفاهیم اصلی آن، نشــان می دهد که بندگی نه امری ارادی 
و خودخواســته (voluntary)، به تعبیر دو لا بوئسی، بلکه مشتاقانه 
و از روی رغبت و اشتیاق (willingness) و متکی به سلسله ای عینی 
از زنجیره های علّی وابســتگی در ساختار سلســله مراتبی مؤسسات 
سرمایه داری اســت. بگذارید از خود لوردون نقل قول بیاورم و توجه 
منتقــد گرامی و مخاطبــان را به نتیجه بحثی از لــوردون جلب کنم 
که به نحو درخشــانی پنبه تلقی فردگرایانه و ایدئالیستی از بندگی را 
ذیل نام خودخواسته بودن و ارادی بودن آن می زند: «چیزی همچون 
بندگی خودخواســته در کار نیست؛ فقط قســمی بندگی شورمندانه 
چیــزی  دارد؛  وجــود 
کــه مع الوصــف امــری 
اســت عــام و همگانی» 
(لــــوردون، ۱۳۹۷: ۲۰). 
حــال قضــاوت دربــاره 
این مهــم را که کدام یک 
بزرگ تــری  «فاجعــه» 
چنــد  ارتــکاب  اســت، 
خطای گرامری و واژگانی 
یا فهــم غلــط و وارونه 
و  اصلــی  «ایده هــای 
مطرح شده» در یک «متن 
دشوار اما بســیار عالی و درخشان»، باید علاوه بر مخاطبان این حوزه 
به خود ایشان واگذاشت تا «صادقانه» بگویند چه کسی از چه چیزی 

باید نادم و «پشیمان» باشد.
هرچند نظر به اینکه «پشیمانی» نه قسمی ویرتو و امری ناشی از 
خرد، بلکه انفعالی موجب اندوه یا الم اســت، باید از بابت فرصتی 
که «نقد» آقای نجفی برای بحث از اسپینوزا و یکی از بهترین آثاری 
فراهم آورد که توانمندی بدن اندیشنده وی را نشان می دهد خشنود 
بود. لذا با همه وجود باور دارم که هیچ نیازی به «پشیمانی» نیست. 
همچنین درباره چیســتی «فاجعه» در این میانه نیز با صالح نجفی 

موافــق نیســتم، که اگر بودم بایــد به اتکای این دســت خطاها در 
فهم ایده اصلی کتاب به ســردادن افسوس و فغانِ «نامنصفانه» و 
«پرخاشگرانه» از توان ادراکی و نظری منتقد خود دست می یازیدم. 
امــا بی هیچ تعارفی باور دارم که چنیــن خطاهایی بیش از هر چیز 
ناشــی از ســپردن اختیار خرد به دســت انفعالات است، «فاجعه» 
راســتینی که ایشان را روبه روی ما قرار داد و لذا «بدتر» را بر «بهتر» 

مرجح داشت.
اما چرا مدعی ام که این «نقد» بیش از هر چیز از قســمی انفعال 
از جنس نفرت نشــئت گرفته است؟ در مطلبی که صالح نجفی در 
«نقد» ترجمه فارسی «بندگان مشتاق سرمایه» نگاشته است شاهد 
مجموعــه جامع و کاملی از انواع و اقســام خشــونت های کلامی 
هســتیم. نجفی کارش را با برگزیدن ترجمه ناهموار اصطلاحی در 
متن «بندگان مشتاق سرمایه» برای عنوان مطلب خود آغاز می کند 
تا با هجو و تمســخر آشــکار هم مترجمان و هم کار آنها بی درنگ 
نشــان دهد که چه رویــه ای در پیش گرفته اســت. او در ادامه به 
افزوده های درون قــلاب مترجمان ایراد می گیرد، با کمترین خطایی 
(همچــون مــورد the very) حکم بــه نابودی ترجمــه می دهد، 
حتی از اعتراض به متصل نوشته شــدن کلمه ای مثل «گران سنگ» 
نمی گــذرد، صــرف آوردن نــام و سپاســگزاری از مترجمان جوان 
«رساله سیاسی» (پیمان غلامی و ایمان گنجی) را در کنار مترجمان 
قدیمی «اخلاق» و «رســاله در اصلاح فاهمه» (محسن جهانگیری 
و اسماعیل سعادت) در پیشگفتار «گناهی نابخشودنی» می خواند، 
معتقد اســت اگر فــلان یا بهمان جمله به «موتــور ترجمه گوگل» 
سپرده می شد جمله بامعناتری تحویل می داد، مترجمان را «بالکل 
ناآشــنا با کاربرد ویرگول و نقطه ویرگول» می داند، با متلک انداختن 
بــه برگــردان «فراگذرنده» از لزوم تشــکر از ادیب ســلطانی حرف 
می زند، وقتــی خطاهایی را ذکر می کند آنها را جایی «شــاهکار» و 
جایــی دیگر «فاجعه» می خواند، ترجمه برخی عبارات را «مضحک 
و عجیب» می داند، به «ناخودآگاه سیاسی» مترجمان طعنه می زند، 
در جایی ترجمه آنها را به دور از «کنشــی گره خورده با سیاســت و 

تفکر» برمی شــمارد و کمی بعدتر با نشــان دادن خطایی در ترجمه 
می گویــد که «ممکن اســت مترجمان ما آن قــدر گرفتار بحث های 
نظری و سیاســی باشند که یک بار هم یک داستان به زبان انگلیسی 
نخوانده باشــند...»، انتظار ترجمه جمله ای دشوار از مترجمان را با 
نیش و کنایه «دور از انصاف» می داند، آنها را «ناتوان از فهم چیزی 
ســاده» معرفی می کند، «بعید» می داند مترجمان حتی در صورت 
کوشــش بیشتر «قادر به درک ســاخت» جمله مورد اشاره او باشند 
و در نهایــت آنها را به اظهار «پشــیمانی» و ندامت دعوت می کند 
و جابه جا با نیش و کنایه آنها را به تمســخر مترجمانی «جســور»، 

«کاربلد»، «زبردست»، «زحمتکش»، «سخت کوش» و... می خواند.
به نظرم دیگر نیاز چندانی به استدلال نباشد تا مدعی شوم راهبر 
صالح نجفی در این متــن بیش از هر چیز نه «خرد» که «نفرت»ی 
آشــکار و سوزان اســت که او را به ســوی انواع و اقسام تمهیدات 
رتوریک ناظر بر وهن و خوارداشت سوق می دهد. انفعالی که چنان 
جســم و جــان او را در برگرفته که وی چنیــن زمام داوری خویش 
را، بــه عوض خرد و انصاف، به دســت کینه تــوزی و نفرت پراکنی 
تمام عیار می ســپارد. برای نامیدن چنین رویکردی ذیل نام «نفرت» 
کافی است به خود اسپینوزا بازگردیم. اسپینوزا در قضیه ۴۵ بخش 
چهارم اخــلاق، در صحبت از «بندگی انســان یا قــوت عواطف»، 
می گوید «هرگز ممکن نیست که نفرت خیر [=خوب] باشد. برهان: 
ما می کوشیم تا انسانی را که به وی نفرت داریم نابود کنیم (قضیه 
۳۹، بخــش ۳) یعنی (قضیــه ۳۷، همین بخش) می کوشــیم تا 
عملی را انجام دهیم که شــر اســت. ... تبصره: باید توجه داشــت 
کــه مقصود من از نفرت در اینجــا و در قضایای بعدی فقط نفرت 
به انســان است. نتیجه ۱: حسد، اســتهزا، بی اعتنایی، خشم، انتقام 
و عواطف دیگری که مربوط به نفرت اند یا از آن ناشــی می شــوند 
شرّند» (اســپینوزا، ۱۳۹۴: ۲۵۸-۲۵۹). نظر به معیارهایی که برای 
یک نقد سنجیده و خردمندانه وجود دارد، یعنی پرداختن منصفانه 
به محاســن و معایب یک اثر، پرهیز از تعمیم های ناروا (چه درباره 
کل یــک اثر و چه دیگر آثــار مؤلف یا مترجم)، جداســازی نقد اثر 
از نقــد راقم آن، اجتناب از درافتادن به ورطه اســتهزا و تمســخر 
پدیدآورنــدگان (مؤلف و مترجم) و همچنین بــا توجه به آنچه از 
زبان و رویکرد آقای نجفی در نقد ترجمه کتاب لوردون نقل کردیم، 
باید گفت چیزی که ایشــان در پی آن است نه نقد منصفانه ترجمه 
یک کتــاب، بلکه نابودی شــخصیت نمادین مترجمــان به اتکای 
نشان دادن خطاهایی گرامری و واژگانی و، هم زمان، توسل به زبانی 

مملو از توهین و تحقیر است.
با توجه به اینکه صالح نجفی به دقت متن انگلیسی و فارسی را 
تطبیق داده و خود نیز به خوبی به دشواری نظری و زبانی متن واقف 
است، کمترین انتظاری که از یک مترجم کارکشته و حرفه ای می رود 
رعایت حدی از انصاف در دست یازیدن به نقد است، یعنی دست کم 
اشــاره ای مختصر به نقاط قــوت و توانایی های ترجمــه. اما کار او 
چیزی نیســت مگر مصداقی برای تعریف دقیقِ اســپینوزا از بندگی 
در دام تأثیــرات (یا عواطف) در پیشــگفتار بخش چهارم «اخلاق»: 
«مــن ناتوانی انســان را در تســلط بر عواطف خــود و جلوگیری از 
آنها بندگی می نامم. زیرا کســی که تحت ســلطه عواطف خویش 
اســت مالک خود نیست، بلکه تا آن حد دستخوش اتفاق است که 
با اینکه بهتــر را می بیند، غالبا مجبور می شــود از بدتر پیروی کند» 
(اســپینوزا، ۱۳۹۴: ۲۱۶-۲۱۷). جــدا از این مهم که مقوله ای به نام 
نقد، برخلاف روال رایج در ایران، از راســت تا چپ، به معنای سبک 
و ســنگین کردن یک پدیده، نشان دادن نقاط قوت و ضعف آن و یک 
داوری کلی و منصفانه است، بله جدا از این قبیل استلزامات فرمال، 
تصور من این اســت که ترجمه نیز مانند هر اکت دیگری مداخله ای 
اســت در موازنه نیروها. اینکه صالح نجفی چنین ســعی در ربودن 
گوی ســبقت از کســانی دارد که در صف رقیب به طرز قابل درکی 
بــه چنین کتب و پــروژه ای یورش برده اند، یا بــه فهم متفاوت ما از 
روابط قدرت و امر سیاســی بازمی گردد یا به علتی ناشــناخته برای 
من؛ علتی در جانب وی که موجب چنین نفرتی علیه کســی شــده 
که، به واژگان اسپینوزیستی، طبیعتی موافق با او دارد و می تواند به 
برســاختن بدنی قدرتمندتر یاری برساند که نجفی خود نقدا بخشی 

است از آن.
ب) مواجهه با اســپینوزا: صالــح نجفی «نقد» خــود را با بحث از 
مواجهه با اســپینوزا آغاز و تمام می کنــد. او در ابتدا، البته با تحدید 
موضوع به رابطه اسپینوزا و مارکس، این مسئله را در قالب پرسشی 
مطــرح می کند که برای پاســخ آن باید به بررســی «یکی از چندین 
کتابی که در دو ســال اخیر در این زمینه به نشر رسیده اند» پرداخت. 
او در پایان، با اشــاره به لزوم اقرار مترجمان به پشــیمانی، می گوید: 
«آنها قصد دارند باب بحث بســیار مهمی را بــاز کنند... این در، باز 
نشــده، بسته شــده اســت؛ دلیلش را مترجمان ما بهتر از هر کس 
دیگــر می دانند، باید بدانند.» اگر باز هم از لحن موهن، تحکم آمیز و 
ارباب منشانه نجفی بگذریم، به باور من، به عوض پاسخ به پرسش 
نادرســتی که مطرح می شود، باید پرسش درست و اصلی را مطرح 

کــرد. یک متن چگونه بدنی اســت؟ چه اثراتی تولیــد می کند و به 
وقوع چه واکنش ها و عمل هایی دامن می زند؟

اگر برخلاف برداشــت ایدئالیســتی و اراده گرایانــه صالح نجفی 
در اینجا، متــون و ایده ها را بدن هایی در طــول زنجیره ای نامتناهی 
از علــل بعید و قریب فهم کنیم، آنــگاه هرگز نمی توانیم با این قبیل 
ارزیابی های غیرمنصفانه و خصومت آمیز، آن هم تنها با نظر به یکی 
از متونی که مترجمان دراین باره ترجمه کرده اند، حکم به بسته شدن 
باب «مواجهه با ماکیاولی و اســپینوزا» بدهیم. اینکه یکی از چندین 
اثری کــه به ترجمــه و معرفی «اســپینوزای جدیــد» و «ماکیاولی 
تعارض بــاور» اختصــاص یافتــه (پروژه ای کــه تاکنون به انتشــار 
«ماکیاولی و ما» از لویی آلتوســر، «اســپینوزا و ما» از آنتونیو نگری، 
«اســپینوزا و سیاست» از اتی ین بالیبار، «فلســفه سیاسی ماکیاولی» 
و«مواجهــه ماکیاولی و اســپینوزا» از فیلیپو دل لوکــزه، و همچنین 
«بندگان مشــتاق ســرمایه» از فردریک لوردون انجامیده اســت) به 
دلایل مختلف اشــتباهاتی چنــد دارد، جدا از اینکــه نمی تواند یک 
داوری منصفانــه راجع به یک اثــر و فراتر از آن مجموعه ای از کتب 
و تلاش ها باشــد، بســی بیش از آن، نمی تواند به معنای بسته شدن 
باب چنین مواجهه ای باشــد. مگر اینکه مترجمان را چیزی همچون 
ویزیتورهای این متفکران بــزرگ قلمداد کنیم که چون مترجمان در 
ترجمه کتابی درباره آرای یکی از آنها دچار خطاهایی شــده اند، پس 
نیروی عظیم تفکر آن دو متفکر با ســد ســدید معرفی بد مبلغان و 
مروجان مواجه شــده اســت. این برداشــت به عوض تلقی مادی و 
تنانــی از متون، آنها را ایده هایــی در ذهن برخی خواص می داند که 
در صورت معرفی درســت آن به توده های هــوادار می تواند راهی 
به سوی بازار جدیدی از ایده ها بگشاید. بنابراین در اینجا یک بار دیگر 
به لویی آلتوسر، به نقل از وارن مونتاگ، ارجاع می دهم که می گوید: 
«فلســفه اســپینوزا ما را وامی دارد تا به جای پرسش هایی همچون 
«چه کسی این [متن] را خوانده است؟» و «از میان آنها چه تعداد آن 
را فهمیده اند؟» این پرسش ها را اقامه کنیم که «چه تأثیرات مادی ای 
تولید کرده اســت، نه فقط بر یا در اذهان، بلکه همچنین بر بدن ها»، 
«بــه چه میزان و برای انجام چه چیزی بدن ها را به حرکت درآورده 
اســت؟»» (Montag, 1999: xxi). لذا اینکه چنیــن مواجهه ای به 
چه مســیری خواهد رفت و قادر به انجام چــه کارهایی خواهد بود 
همانند هر بدن دیگری، برخلاف خواســت ما و فرمان شــما، امری 
است پیش بینی ناپذیر و وابسته به مجموعه کثیری از عوامل (بخت، 
ویرتو بدن ها، کژروی تصادفی اتم هــا، ترکیب ها و تجزیه های بعدی 

بدن ها، تأثیر و تأثراتی که می پذیرد و می آفریند و...).
بنابراین، دســت کم به باور من، «درد مشترک ما» چیزی همچون 
«عدم مواجهه با جمله ای بسیار معمولی و ساده در زبان انگلیسی 
نیســت»، بلکه اثرات تضعیف کننده نیروی اندوه آفرین و خردســتیز  
«گفتار بندگی» اســت که چنان به همه اعضــا و جوارح جامعه ما 
و جریانــات و گروه های مختلف نفوذ کرده که، فی المثل، وقتی پای 
نقد ترجمه ای وســط می آید دیگر نه فقط نمی تــوان هیچ تمایزی 
میان گروه ها و جریانات مختلف دید، بلکه کســانی بیش از همه با 
زبانی آلوده به تحقیــر، اهانت و عداوت صحبت (و عمل) می کنند 
که انتظار می رود به همان اندازه که «حقیقت» را هدف قرار داده اند 
آن را «وســیله» نیــز بینگارند و در هیچ عملــی و به هیچ قیمتی از 
آن روی برنگرداننــد. وضعیتی که - علاوه بر تحلیل های روانکاوانه 
در باب نفرت از همســایه، کاوش در ریشــه های تاریخــی بازتولید 
چنیــن گفتارهایی، آشکارســازی نقــش آثار و عواقب ســنت های 
مدرن و متأخری همچون تصفیه های درونی ســازمان های سیاسی 
- بی شــک نیازمند نقادی از زاویه ای ماکیاولین-اسپینوزیســتی نیز 
هســت که چگونه عدم فهم مادی و تنانــی روابط نیروها می تواند 
نه فقــط تمامی ادعاهــا و ایده ها، بلکه تمامی مرزهــا را در چنین 
نقاطــی بی معنا کند و آنچه به دســت دهد مواجهــه ای به تمامی 
«بد» باشــد که به عوض طریق آزادی مســیر تقویت بندگی را بیش 
از پیــش هموار می کنــد. باید همواره در چنیــن وضعیت هایی این 
فراست کم نظیر اسپینوزا را به یاد داشته باشیم که با تیزبینی خاص 
خود در پیشــگفتار «رســاله الهیاتی- سیاســی» متذکر می شود که 
انسان ها، در صورت گرفتارشدن در چنبره انفعالاتی همچون نفرت 
و کین توزی، «با همان تهوری برای بندگی شــان می جنگند که گویی 

برای آزادی شان.»
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