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من طرفدار سرمایه و سرمایه داری 
سلامت هستم. با همه تقیدات 

مذهبی و آن  چیزی که از کتابمان، 
کلام رسولمان و از سیره حضرات 
آل االله یاد گرفته ام و همین طور 

بزرگان این مملکت که به آنها اعتقاد 
دارم، طرفدار سرمایه سالم هستم. 
مثل حرفی که در دهه ۶۰ بود. یکی 
از کسانی که پرچم دار این موضوع 

بود، خود آقا در زمان
 ریاست جمهوری شان بود

  شما یکی از پیش کسوتان ساخت سریال در شبکه  �
نمایش خانگی هســتید و  تاکنون ســریال هایی هم که 
ساخته اید، واکنش های مثبت و منفی به دنبال داشته 
و به هر حال دیده شــده اند. با توجه به اینکه این روزها 
تحلیل های ضدو نقیضی درباره فضای حاکم بر نمایش 
خانگی به گوش می رسد، تحلیل شــما از این موضوع 

چیست؟
یــادم می آید بعد از اتفاقاتی کــه در انتهای فصل دوم 
«قلب یخی» افتاد- دیدم که دیگر نمی توان با همان شیوه 
ادامه داد- به واســطه همه مشــکلات و فشارها و حتی 
هزینه هایی در ســازمان صداوســیمای آن زمان بر دوشم 
نشســت. این کار حتی باعث شــد تقریبا یکی، دو سال به 
شکل محترمانه ای اجازه ندادند در تلویزیون کار کنم! البته 
شــاید به دلیل اینکه «قلب یخــی» اولین کاری بود که در 
این زمینه تولید می شد و بازتاب عجیبی که داشت، چندان 
غیرطبیعــی نبود! اگرچه بعد از آن و بــه دنبال موفقیت و 
فروش بسیار بالای این سریال پیشــنهادهای کاری زیادی 

هم به من شد؛ اما مدتی متوقف شدم!
  به چه دلیل؟! �

شاید احساس کردند پررو شــده ایم و باید ادب شویم! 
اتفاقــات انتهای «قلب یخی» باعث شــد من همان زمان 
مصاحبه ای با این محتوا انجام دهم که «شــبکه نمایش 
خانگی جوانمرگ می شود!» و این چیزی است که اگر روند 
تولید مجموعه در شــبکه نمایش خانگی اصلاح نشــود، 

تقریبا دارد اتفاق می افتد.
  همان اوایل که هنوز توجهات به این رسانه جلب  �

نشده بود، این را گفتید؟
بله؛ دقیقا همان وقت ها بود.

  مبنای تحلیل تان چه بود؟ �
اســاس آن نگاه متوجه ضعفی بــود که مدیران وقت 
ارشــاد درباره جایگاه و کارکرد این رســانه جدید داشتند؛ 
به معنی اینکه شــناخت درستی از اینکه یک رسانه با چه 
هدفی ایجاد می شــود، نداشــتند. این یک دلیل است؛ اما 
اینکه بعدا مسئولان و متولیان آن را به کدام مسیر هدایت 
می کنند، مقوله دیگری اســت؛ ضمن اینکه آن زمان روی 
وزارت ارشــاد هم فشار زیادی از طرف سازمان صداوسیما 
بود و تلاش زیادی شــد که جلوی ســاخت سریال «قلب 
یخی» گرفته شــود! چون اساســا «قهوه تلــخ» هم برای 
شبکه نمایش خانگی ساخته نشده بود و برای صدا وسیما 
بود. در نتیجه همه حساســیت ها روی قلب یخی متمرکز 
شد. در آن زمان وزارت ارشاد در موضع انفعال قرار گرفت.

  در برابر چه چیزی؟ �
در برابر محتوا و اتفاقاتی که برای این رسانه می افتاد.

  شاید چون تجربه ای در این زمینه نداشتند؟ �
بلــه و به همین دلیل هم بعــد از اتمام «قلب یخی» و 
«قهوه تلخ» تا مدتی خبری از ســاخت سریال های شبکه 
نمایش خانگی نشــد! تا اینکه جرقه های ریزی شروع شد؛ 
البته فکر می کنم یکی، دو سال آخر در دولت احمدی نژاد 
و زمان حضور آقای شــمقدری اصولا بخشــی متعلق به 
شبکه نمایش خانگی در ارشــاد وجود نداشت! یعنی در 
ساختار جدیدی که معاونت سینمایی به سازمان سینمایی 
تبدیل شد، کلا صورت مســئله را پاک کردند! بعد از فصل 
ســوم «قلب یخی» بود که آقای میر باقری بعد از ســریال 
تلویزیونی «مختار نامه»،  برای شبکه نمایش «شاهگوش» 
و «دندون طلا» را کار کردند. به نظرم «شــاهگوش» را باید 
به نوعی رنســانس در شبکه نمایش خانگی بدانیم؛ چون 
بعد از دوره فترتی که به وجود آمد، بین تمام سریال هایی 
کــه در این زمینه پیشــرو بودند، «شــاهگوش» مجددا با 

موفقیتش رونقی به این رسانه بخشید.
  البته سریال ناموفق هم کم نداشتیم! �

بله؛ کار غیرموفق هم داشتیم؛ مثلا «ابله» کمال تبریزی 
یا «ســیگنال موجود اســت» که جواد رضویان کارگردانی 
کرد؛ اما «شــاهگوش» با موفقیتش انگار دوباره توجه ها 
را به شبکه نمایش خانگی جلب کرد؛ البته «شاهگوش» 
فقط این کار را نکرد؛ بلکه این ســریال ســاخت سریال در 
شــبکه نمایش خانگی را به عنوان یــک امکان تجاری نیز 
مطرح کرد. شما برای اولین بار در سریالی به تهیه کنندگی 
مهران برومنــد و کارگردانی آقای داوود میرباقری اســم 

شخص دیگری را به عنوان سرمایه گذار در تیتراژ دیدید.
  احسان دلاویز؟ �

بله و آن زمان درباره ایشــان سروصدا شد و شما امروز 
ایشان را به عنوان یکی از متهمان بانک سرمایه می بینید.

  به موضوع مهمی اشاره کردید. اگر از این زاویه نگاه  �
کنیم، می بینیم امروز در دادگاه  کنار نام احسان دلاویز، 
اسم دو نفر دیگر هم به عنوان متهم بر سر زبان هاست 
که یکی هادی رضوی و دیگری که مشهورتر از اوست، 
محمــد امامی نــام دارد که روی ســریال پرمخاطب 
«شهرزاد» سرمایه گذاری کردند؛ اگرچه ورود همین نوع 
سرمایه ها برای سینما و شبکه نمایش خانگی مشکلات 

زیادی درست کرده است...
من درباره  ایــن موضوع ارزیابی خاصــی  ندارم؛ چون 
قــوه قضائیه باید این کار را بکنــد و این جمله متعالی ای 
است که وقتی قوه قضائیه به جرم یا اتهام کسی رسیدگی 
می کند، بقیــه آدم ها از آن اتهام بری هســتند. این جمله 
خیلی به کار برده می شــد؛ بنا بر این گزاره امروز می توانیم 
تحلیل هایمــان را بیان کنیم؛ پس وقتی دســتگاه قضائی 
وجــود دارد، ما نمی توانیم همه ســرمایه گذاران را در این 
دســته بندی قرار دهیم. این واقعیت که حوزه رسانه باید 
ســرمایه و ســرمایه گذار جذب کند، نباید با رفتار و اهداف 

فرامتنی برخی سرمایه گذاران خلط شود.
  متوجه تحلیل شــما هستم؛ اما در شکل استاندارد  �

چه فرایندی باید طی شود تا مورد استقبال قرار بگیرد؟
ببینید اینها که عرض کردم خودش فرایندی بود که در 
شبکه نمایش خانگی طی شد؛ یعنی اول یک رسانه جدید 
ایجاد شد. دلیلش هم شــاید این بود که صداوسیمای ما 
بــه هر چیزی اجازه پخش نمی دهد. طبیعی هم هســت 
که بر اســاس نگاه و افق رسانه تصمیم بگیرد. مختصات 
خودش را دارد و رسانه ای نیست که برای تولیدکنندگانش 
لزوما بار اقتصادی ویژه ای داشــته باشد. دوم اینکه اتفاقا 
یکی از مشــکلات بعضی آثار شــبکه نمایش خانگی که 
شکســت خوردند این بود که مال این رسانه نبودند! یعنی 
درک تفــاوت این دو رســانه را نداشــتند. درحالی که این 

ســریال ها به راحتی می توانستند در ســازمان صداوسیما 
ساخته و پخش شــوند. این تصور غلطی بود که آنها لابد 
ممیزی  حجاب داشته اند و... من به ضرس قاطع می گویم 
هیچ فیلم و سریالی را در شبکه نمایش خانگی یا حتی در 
سینما نمی توانیم پیدا کنیم که اگر فلان خانم روسری اش 
جلوتر برود فروش نداشــته باشــد یا برعکــس! حداقل 
امروز در رسانه های اجتماعی عکس های بدحجاب یا گاه 
بی حجاب دیده می شود  و مثل دهه ۶۰ نیست و متأسفانه 
عادی شده. بنابراین گاهی ممیزی سریال ها در حد حجاب 
است نه قصه؛ مثلا سریال «شهرزاد» را به راحتی می توانید 
بــا «بانوی عمارت» بــه لحاظ تم و فضــای قصه در یک 
کفه ترازو بگذارید. البته این مثال درباره یک ســریال بسیار 
موفق است وگرنه خیلی ها سریال «ازیادرفته ها» را هم با 
«شهرزاد »مقایسه کرده اند، اما وقتی «قلب یخی» را شروع 
کردیم احساس می کردیم این رســانه مبتنی بر نیاز بازار و 
دارای بار اقتصادی است و حالا باید مخاطب برایش هزینه 
کند و مثل صداوســیما نیســت که مخاطب رایگان اثر را 
ببیند. هرچند که البته آن هم در نهایت رایگان نیست، ولی 
بدون اینکه مخاطب بداند، غیرمستقیم پول محتوایی را که 
از سازمان صداوسیما می  بیند پرداخت می کند. پس اینجا 
باید حرف دیگری بزنیم. اگر قرار بود همان را که در ســیما 
ببینیم در اینجا دیده شــود، چه جذابیتی خواهد داشت؟ 
شکست خیلی از ســریال ها دلیلش این بود. حتی سریال 
«هیــولا» الان در تلویزیون هم قابل پخش اســت. شــاید 
بخش غیرقابل پخشش حجاب بازیگران باشد که آن هم 

قابل حل است.
  پس باید کاری متفاوت از تلویزیون انجام شود؟ �

دقیقا. گفتم این شــبکه «جوانمرگ» می شود، چون در 
نگاه متولیانی که مدعی هدایت و نظارت بودند،  این نبود. 
حتی نمی دانستند چگونه باید  فضای جدید را پیش ببرند.

  به دلیل عدم شناخت؟ �
و همچنین به دلیل عدم تلاش! شاید بیشتر تلاش شد 
چطور ســروته ماجرایی را که به وجــود آمده جمع وجور 
کننــد یا شــاید آن قدر درگیر مســائل فرامتنی شــدند که 

موقعیت طلایی از دست رفت.
  به اصطلاح بتوانند بر آن مسلط شوند؟ �

تقریبــا. به همین دلیل دو ســال به راحتــی این فضا 
برهوت شد! تا امروز که فکر می کنم سال گذشته و امسال 
بالاترین حجم تولید محتوا به جهت کمی را شاهد بودیم. 
الان پنج، شش ســریال در حال تولید هستند و سه سریال 
اخیرا پروانه ساخت گرفته اند. خبر دارم که دو سریال دیگر 
هم به زودی شــروع به کار می کنند. به نظرم تا آخر سال 
حدود ۱۰،۱۲ سریال شبکه نمایش خانگی خواهیم داشت 
و پیش بینی می کنم امسال و ســال بعد هم دچار انفجار 
محتوا در شبکه نمایش خانگی خواهیم شد! که امیدوارم 
جذابیت آن را برای مخاطبی که باید دســت به جیب شود 
و محتوا بخرد از بین نبریم. اینها منهای مشــکلاتی است 
که افراد آماتور به عنوان ســرمایه گذار برای دســتمزدها و 

بالابردن هزینه های تولید برای صنف ایجاد کرده اند.
  یعنــی رقابــت کیفی وجــود نــدارد! هرکس به  �

سرمایه گذار دسترسی داشته، ســریال ساخته، بدون 
اینکه جذابیت های خاص این مدیوم را بشناسد؟

نمی شــود کاملا این طور گفت. نمی شــود گفت همه 
سریال ها ساخته می شوند چون سرمایه گذار پیدا کرده اند. 
بعضی  از آنها واقعا گروه هــای حرفه ای دارند. منتها در 

هر مجموعه وجود سرمایه لازمه کار است
  به عبارتی وجود  سرمایه گذار؟ �

چند هفته قبل در یک برنامه سینمایی تلویزیون دیدم 
آقای خیلی محترم و باســوادی تعجــب می کرد از اینکه 
تهیه کننده یک کســی اســت و ســرمایه گذار کسی دیگر! 
برایم عجیب بود. یعنی ایشــان به عنوان کسی که سینما 
را می داند، واقعا تا به حال فکر می کرد مثلا تهیه کننده ای 
مثل «ســلزنیک» درگذشته یا ســاموئل گلدوین و... همه 
پول  فیلم را خودش شــخصا می داده؟! یا این طور به نظر 
می رسد که تهیه کنندگان قَدَر کمپانی های بزرگ فیلم سازی 
فرش زیرپایشــان را می فروشند تا فیلم بسازند؟! مثلا برای 
ســاخت «پدرخوانده» مدیر پارامونت پول شخصیتش را 
هزینــه کرده!؟ اصلا این طور نیســت. آنجا نظام اقتصادی 
کاپیتالیستی متمرکزتری وجود دارد، بانک ها، صندوق های 
ســرمایه گذاری و حتی صاحبــان صنایــع و... وارد ماجرا 
می شــوند. امروز ســهام داران اصلــی کمپانی های بزرگ 
و حتی شــبکه های تلویزیونی بانک ها و مراکز مهم مالی 
هستند که گاهی شغل اصلی شان هیچ ارتباطی به حوزه 

سینما و فرهنگ ندارد.
  جالــب اســت حتــی موزه هــای بزرگــی مثل  �

«متروپولیتــن» و «موما» توســط صاحبــان صنایع و 
پولدارها و مؤسسات پرفروش حمایت مالی می شوند، 

چون اعتقاد دارند باید به فرهنگ و هنر کمک کرد!
بله همین طور است. مهم ترین بنیادهایی که در آمریکا 
در حوزه فرهنگ و هنر و آمــوزش وجود دارند، مثل بنیاد 
کارنگی، راکفلر و... متعلق به ثروتمندان آمریکایی هستند. 
وقتــی در مورد موزه گوگنهایم صحبــت می کنیم، بانویی 
به نام پگی گوگنهایم که کلکســیونر و علاقه مند به حوزه 
تجســمی بوده این موزه را پایه گذاری کرده که از خانواده 
گوگنهایم هایی اســت که در صنعت فولاد و استیل سابقه 
قدیمــی دارند.امروز اگــر تهیه کننده هایی مثل جی. بروک 
هایمر فیلم های اکشن می ســازد، خانه اش را نمی فروشد 

که فیلم بسازد بلکه با اعتبار بانک ها تعامل می کند.
  درمورد سریال «شــاهگوش» گفتید اولین بار نام  �

سرمایه گذار مطرح شد و از این نظر می تواند پیشقراول 
باشد. چرا ؟

بــه این معنی نیســت کــه قبــل از آن ســرمایه گذار 
نداشــتیم. فصل دوم «قلب یخی» هم شریکی را به عنوان 
سرمایه گذار داشت که صاحب کارخانه تن ماهی بود؛ اما 
در این ســریال رسما به یک نفر مستقل به نام سرمایه گذار 
هویت مشخصی داده شده بود که مسائلی ورای موضوع 

اقتصادی سینما و شبکه نمایش خانگی در آن مطرح بود.
  الان وضعیت بــه لحاظ ســرمایه گذاری آن قدر  �

پیچیده اســت که بعد از اتفاق متهمان بانک ســرمایه 
خیلی از سرمایه گذاران  سینما دست به عصا هستند.

حق دارند.
  بحثی هم به نام پول شویی و پول کثیف داریم. شما  �

که در این زمینه متمرکز هستید و با صداوسیما و بخش 
خصوصی کار کرده اید، بــه نظرتان چه باید کرد که هم 
پول های تمیز با خیال راحت وارد عرصه نمایش خانگی 

و سینما شوند و هم این حیطه رونق بگیرد؟
موضوع ســرمایه  حالا از جملــه مهم ترین موضوعات 
اســت؛ به ویژه در صنعت ســینما. در بیشــتر جاهای دنیا 
پول های کثیف به ندرت وارد جریان های فرهنگی و به ویژه 
سینما می شوند که دیوار شیشه ای دارد. نه اینکه نمی شود. 
آنجا پول های کثیف بیشــتر به ســمت هتل ها، کازینو ها و 
قمارخانه ها می رود؛ اما آنجا وقتی از سینما حرف می زنیم، 
درباره صنعت چند صد میلیون دلاری صحبت می کنیم؛ نه 
اقتصاد حقیری که اینجا اسمش سینماست. سرمایه سالم 
احتیــاج به امنیت و ضمانت بازگشــت دارد؛ یعنی روزی 
که گفتم شــبکه نمایش خانگی جوانمرگ می شود، یکی 
از نتایج جوانمرگی آن ورود پول های کثیف اســت. وقتی 
پول تمیز در کاری ســرمایه گذاری می شــود، ســینما رشد 
می کند؛ مثل گذشــته که در خیلی از فیلم های ســینمایی 
چنین ســرمایه گذاری هایی داشــتیم؛ مثلا بــا ۱۰ میلیارد 
تومان ســرمایه گذاری، بعد از شش ماه ۲۰ میلیارد تومان 
برداشــت می کردند. بخشی از ســود هم این بود که چون 
در کار فرهنگی سرمایه گذاری کرده ام و صاحب یک بنگاه 
اقتصادی هســتم و به شکل درستی از تولید این پول را به 
دست آورده ام، در این کار سرمایه گذاری می کنم که به سود 
برســم و چون در تولید یک اثر فرهنگــی در جامعه مؤثر 
بــوده ام، دولت به من می گوید پولی را که ســرمایه گذاری 
کرده ای، به عنوان تخفیف مالیاتی محاسبه می کنم؛ کاری 
که در دنیا اتفاق می افتد؛ اما شما این کار را اینجا نمی  بینید!

  اما دفاتر، معافیت پنج ساله  �
مالیاتی دارند؟

این  تهیه کننده  به عنوان  شخص 
معافیت را دارد. من صاحب حقوقی 
هستم که لزوما حقوق شخصی من 
با ســرمایه ای که در اختیار می گیرم 
که کار بســازم، امتزاج ندارد. وقتی 
تو ثبــات اقتصادی نــداری، از اثری 
که می ســازی، مطمئن نیســتی. از 
طرفی بخشــی از جامعه به حالت 
دلال مسلکی رسیده که همه دوست 
دارند یک شــبه ره صدســاله بروند 
و نمی خواهند با صبــوری پله های 

موفقیت را بالا بروند؛ پس من می توانم ۱۰ میلیارد از کسی 
بگیرم، اگر آن فرد باهوش باشــد و پولش ســلامت باشد،  
برای سرمایه گذاری کردن مطمئن عمل می کند. چرا وقتی 
«بانک پاســارگاد» در فیلم اصغر فرهادی سرمایه گذاری 
می کند، درباره اینکه ســرمایه گذاری درست است یا غلط، 
فلان منتقد تعجب نمی کند؟ تهیه کننده و سرمایه گذار هم 
یک نفر نیســتند یا درباره فیلم های دیگری مثل فیلم های 
آقــای نوروز بیگی یــا هومن ســیدی که بانک پاســارگاد 
سرمایه گذاری کرد. چند سال قبل شرکت نیرو محرکه برای 
آقای ابوالحسن داوودی سرمایه گذاری کرد و «نان، عشق و 

موتور ۱۰۰۰» را ساخت؛ ولی کسی تعجب نمی کرد.
  چرا واقعا؟ �

چون نظــام کامــلا درســتی از نظر اقتصــادی بود و 
همه چیز شفاف و صاحب نام و اطلاع بود.

  پولش هم کثیف نبود. �
بله؛ اصلا پول کثیف یعنی منشــأ پول مشخص نباشد. 

به همین سادگی.
  چرا در سینما پول شویی می کنند؟ �

پول شویی یعنی چه؟ یعنی پولی را که منشأ مشخصی 

ندارد، با فرایندی صاحب منشأ مشخص می کنند.
  به اصطلاح می خواهند به آب کُر وصل کنند! �

مــن پولی را که نمی دانم از کجا آمده، صرف یک فیلم 
یا سریال می کنم؛ مثلا دو، سه میلیارد تومان هزینه کرده ام 
و می توانم همه جا بگویم ۱۰ میلیارد تومان هزینه کرده ام، 
فیلم ۲۰ میلیارد تومان می فروشد. با این شکل در واقع ۳۰ 
میلیارد تومان پول در این میان پاک می شــود. حالا این ۳۰ 
میلیارد تومان در حساب شما دیگر کثیف نیست. پولی که 
منشأ مشخصی ندارد؛ یعنی از راه های غیر مشروع به دست 
آمده؛ مثلا قاچاق مواد مخدر یا ارز دولتی گرفته باشــید و 
به جای واردات، در بازار به مشتری فروخته باشید و با این 

فرایند پول شما تمیز می شود.
  خب در فوتبال سرمایه گذاری کنند. از جان سینما  �

چه می خواهند؟
همیــن کار را هم می کنند. این نکتــه معترضه را هم 
می گویــم که براســاس همیــن اخباری که قــوه قضائیه 
می گوید و مستند قانونی است، حجم پولی که درباره اش 
صحبــت می کنیــم که آلــوده اســت، ممکن اســت از 
مابه التفاوت ارزهای دولتی باشــد یــا اتفاقات دیگری که 
شاهد هســتیم، آن قدر حجم این پول بالاست که شنیدن 
دو، سه هزار میلیارد برای جامعه عادی شده است. وقتی 
در دادگاه متهــم می گوید حجم بدهــکاری من به بانک 
فقــط ۱۸۰ میلیارد تومان اســت؛ یعنی ایــن اتفاق افتاده 
است. از بعضی ها می شنوم که واقعا این پول زیاد نیست. 
می خواهم بگویم حساســیت ها از بیــن رفته. آن قدر رقم 
پول شــویی ها زیاد اســت که اگر قرار باشد این پول شسته 
شود، اقتصاد نحیف سینما و شبکه نمایش خانگی، گزینه 
خیلی ابلهانه ای برای پول شویی است؛ اما این به این معنا 

نیست که این اتفاق نمی افتد.
  چرا این اتفاق می  افتد؟ �

در ســطح پاییــن حتما این میــزان پول شــویی انجام 
می شود؛ اما زمانی که درباره چند هزار میلیارد تومان بانک 
سرمایه و صندوق ذخیره فرهنگیان و... صحبت می شود، 
سینما خیلی اقتصاد ضعیفی است؛ 
چون شما یک سریال شبکه نمایش 
خانگــی را بــا ۱۵ میلیــارد تومــان 
می ســازید که الان اگر بخواهید در 
محمودیه خانه ای ۷۰۰ متری بسازید، 
باید ســه برابر این پول را بپردازید. ما 
در تهران آپارتمان های ۲۰۰ میلیاردی 
داریــم! پس این دلیــل اصلی ورود 
پول های آلوده به ســینما نیســت. 
صاحبــان پول هــای آلوده کســانی 
قبــل  ۱۵ ســال   ،۱۰ کــه  هســتند 
ازطریــق  و  نبودنــد  شناخته شــده 
تصادفات سیاسی- اجتماعی پولدار 
شــده اند؛ مثلا داماد کسی شده اند، پدرشان حکمی گرفته 
یا با آقازاده ای دوســت شــده اند. البته ایــن را هم بگویم 
که درباره ســلامت برخی از آقازاده هایی که می شناســم، 
قســم می خورم. از طرف دیگر، آقازاده هایی هســتند که 
پدرشــان در مملکت وزنه بزرگی بوده اســت، اما آبروی 
پدرشــان را می برند و در این زمینه شکی نیست. آدم های 
یک شبه پولدار شــده در جامعه ای که اقتصاد بالایی دارد، 
به راحتی پذیرفته نمی شوند؛ یعنی تویی که یک شبه پولدار 
شــده ای با یکی مثــل آقایی که ســال ها صاحب کمپانی 
محصولات خوراکــی فلان بوده، هم تراز نمی شــوی یا با 
افراد ســرمایه داری که می توانم ۱۰ نفرشان را نام ببرم که 
قدم به قدم جلــو آمده اند. پولدار یک شــبه ای که یک روز 
وینــدوز کامپیوتر عــوض می کرده اما هوش داشــته و در 
بیت کوین سرمایه گذاری کرده است و یک شبه پولدار شده 
و البته نمی گویم پولش کثیف اســت، اما یکشــبه پولدار 
شــده، موقعیت اجتماعی متناسب با پولش را ندارد. حالا 
یک ســری فیلم هم درباره زندگی استیو جابز و بیل گیتس 
و... دیده اســت و دلش می خواهد در این دنیا او را تحویل 

بگیرند!

  یعنی سری توی سرها دربیاورد؟ �
بلــه. حالا بــه نظر شــما کدام راه ســریع تر اســت؟ 

عکس گرفتن با سلبریتی ها.
  شــاید هم آرزویش این بود که بازیگر مورد نظر در  �

فیلمش هم بازی کند!
به همین دلیــل خیلــی از ســرمایه گذارانی که برای 
بعضی چهره های خاص پول هــای عجیب و غریب هزینه 
می کننــد، دلخوشی شــان محصولی که تولیــد می  کنند، 
نیست! دلخوشی شان عکســی است که دست روی شانه 
هــم انداخته انــد و در فضــای مجازی پخش می شــود. 
انــگار ناخودآگاه یک امتیاز فرهنگی به او داده می شــود. 
می توانــد با این امتیــازات وارد حلقه های خاصی شــود. 
حالا می تواند با جماعت فرهنگی و روشــنفکر بنشــیند. 
شــاید روزنامه نگاران با او مصاحبه کنند یا در فلان محفل 
هنری دعوتش کنند. فلان بازیگر روی صحنه تئاتر نامش 
را می برد و از حضورش ابراز افتخار می کند و به خاطرش 
کف می زننــد. اینها جذابیت های زیادی اســت. اما تو هر 
چقدر هم که کنار یکــی از مهم ترین آثار دنیا مثل کاری از 
داوینچی و لوترک و ســزان بایستی و عکس بگیری، لزوما 
صاحب فرهنگ،  شعور و دانشی که باعث خلق آن اثر شده 
است، نمی شوی؛ یعنی اگر من به واسطه یک پول بادآورده 
اثری از محمد احصایی را به دیوار اتاقم می زنم، لزوما من 
را واجد شــعور اثر احصایی نمی کند. نتیجه این می شود 
که «لمپنیســم» که به دلیل این تفنن و پیداکردن این اعتبار 
همچنان در من وجود دارد، با این پول وارد آثار می شــود؛ 
آثاری که من در آنها ســرمایه گذاری می کنم تا سری توی 
سرها دربیاورم. دوست دارم در کارهایی سرمایه گذاری کنم 
که می فهمم. کاری که با شــعور لمپنیسم من هماهنگی 
داشته باشــد. به همین دلیل می بینید این پول ها در آثاری 
می روند که ناخودآگاه لمپنیســم را رواج می دهند. وقتی 
به این چرخه نــگاه کنید متوجه می شــوید چرا پول های 
ســرمایه گذاران یک شــبه خرج آثاری می شــود که بیشتر 

ترویج بی اخلاقی می کنند.
  چون به جای اینکه خودش را بالا ببرد اثری هنری  �

را در حد شعور خودش پایین می آورد؟
احســنت. ممکن است بقیه جاهای دنیا هم این اتفاق 
بیفتد و حتما هم هســت. ولی این به قول ما نویســندگان 
برای ورود به موضوع اســت. وقتی این طور به قضیه نگاه 
می کنیم می فهمیم، لزوما موافقش نیســتیم. اما حداقل 
می توانیــم فضا را تحلیــل کنیم. در این میان یک ســری 
آرتیســت و تهیه کننده و کارگردان هستند که می خواهند 
کار کنند و پول دربیاورند. حقشان هم هست. تو به عنوان 
یک سرمایه گذار نوخاسته و نوآمده ممکن است برایش این 
امکان را به وجود بیــاوری. طبیعتا به تو باج خواهم داد. 
بخشــی از تمنیات وجودت را تأمین می کنم تا بتوانم اثرم 
را بســازم. به همین دلیل گاهی چهره های بزرگ و مطرح 
فرهنگی را می بینید که در این جنس پروژه ها هستند. این 

هم از یک چرخه اقتصاد معیوب می آید ولی وجود دارد.
  برای برون رفت از این وضعیت چه باید کرد؟ �

من طرفدار ســرمایه و ســرمایه داری سلامت هستم. 
بــا همه تقیدات مذهبی و آن  چیزی کــه از کتابمان، کلام 
رسولمان و از سیره حضرات آل االله یاد گرفته ام و همین طور 
بزرگان این مملکت که به آنها اعتقاد دارم، طرفدار سرمایه 
ســالم هســتم. مثل حرفی کــه در دهه ۶۰ بــود. یکی از 
کســانی که پرچم دار این موضوع بود، خــود آقا در زمان 
ریاست جمهوری شان بود. یکی از مهم ترین رساله هایی که 
ســال ۵۷- ۵۸ منتشر شــد که هم آقا و آیت االله مکارم در 
آنهــا مقاله دارند هم مرحوم طالقانــی و خیلی از بزرگان 
دیگر، رســاله ای بود به نام «مالکیت در اسلام» که بسیار 
کتــاب قابل توجهی اســت. راه حل کوتاه مــدت، حمایت 
از سرمایه دار است. منظورم ســرمایه داری است که منشأ 
پولش معلوم است و به واسطه تولید نه جریان لمپنیسم 
که از دلالی پول درمی آورد، پول و شــغل ایجاد می کند و 
امنیت اجتماعــی را بالا می برد. آن وقت شــما به عنوان 
خانم نگران نیســتید زمانی که به خانــه می روید یک نفر 
از روی فقر و مشــکلات اجتماعی با چاقو جلوی شــما را 
بگیرد و دزدی کند. هر جای تاریخ اســلام را که نگاه کنید 
ایــن ســرمایه داری از طرف بزرگان دین ما مورد ســتایش 
بوده است. آقا ســال ۸۵ درباره حمایت از سرمایه داری و 
اینکه بچه  شیعه ها باید توانمند باشند، سخنرانی کرده اند. 
وقتی نظام حمایت از ســرمایه دار حقیقــی را ایجاد کنید 
که از طریق گــردش مالی، تولید ثروت می کند و این تولید 
ثروت در جامعه اتفاقا به عدالت منتج می شــود، پورشه 
سوارشدن ایراد ندارد. اما وقتی شما به عنوان یک دختربچه 
پورشه ســوار می شوید و نمی فهمید جان یک انسان یعنی 
چه، به این دلیل است که جریانی که پول را به تو داده که 
پورشــه سوار شوی، درکی از این نداشته که من وقتی هزار 
تومان به دســت می  آورم که پنج نفر دیگر حداقل بتوانند 
صد تومان به دست بیاورند؛ مثل کاسبان قدیمی مان. هنوز 
هم کم تاجر گردن کلفــت نداریم. برای اصلاح این وضع، 

راه کوتاه مدت قوه قضائیه است.
  یعنی اعتقاد ندارید که ارشاد می تواند کاری کند؟ �

ارشــاد نمی تواند کاری کند، چون به موضوع اشــراف 
ندارد. این کار نهاد قضائی کشور است.

  مثلا از قوه قضائیه استعلام بگیرند؟ �
اگر قوه قضائیه به جد و محکم با مجموعه هایی که از 
سرمایه نامشروع ساخته شده اند برخورد کند، خودبه خود 
از صاحبان ســرمایه پول تمیز دفاع می کند. من به ارشــاد 
تقاضای پروانه ســاخت داده ام که می خواهم سریالی به 
نام آقازاده بســازم. ارشــاد باید از من بپرســد ساخت این 
سریال با بازیگران مطرحی که می خواهی بیاوری مثلا ۱۵ 
میلیارد هزینه دارد. من باید اعــلام کنم این پول را از کجا 

می آورم. این وظیفه ارشاد است.
  یعنی همه چیز شفاف شود؟ �

بله. در دنیا شما جایی بخواهید به عنوان پیک موتوری 
استخدام شــوید، از شما سوءپیشــینه می خواهد. وزارت 

ارشــاد یک ماه زمان می خواهد که پروانه ساخت را آماده 
کنــد،  می تواند یک ماه و نیم زمان صرف کند و حراســت 
وزارت فرهنگ و ارشــاد به جای اینکه به محتوای کار من 
گیر دهد، اســتعلام کند کســی که پول را تأمین کرده دزد 
است یا نه. بلافاصله پروانه ساخت را ندهد و اجازه ندهد 
وارد این چرخه آلوده شود. وقتی اعلام نمی کنم مسئولیت 
را بــر عهده می گیرم. به هر حال، نهــاد قضائی کارش در 
همه جوامع همین است و اتفاقا وقتی قوه قضائیه درباره 
متهمی پرونده تشــکیل داده و در مــوردش حکم صادر 

می کند یعنی بقیه از این اتهام بری هستند.
  البته برخی از مدیران ســینما می گویند این وجه  �

ماجرا به ما ارتباطی ندارد. نظرتان چیست؟
برای من این نگاه فاجعه آمیز اســت. یعنی کاملا رفع 
مسئولیت کردن است. چون شاید نگاه درستی به موضوع 
سرمایه داری در کشور ما به شکل سلامتش نیست. وقتی 
من که ســرمایه آلوده دارم وارد سینما می شوم اگر جلوی 
من سد شــود، ناخودآگاه زمینه ســازی ورود سرمایه داران 
سالم را فراهم می کنید. ارشاد باید هم زمان زیرساخت های 
پخــش را هــم تقویت کنــد. بایــد از ســرمایه گذاری که 
می خواهد در کاری ســرمایه گذاری کند،  این طور حمایت 
کند که پول من بتواند بچرخد و دوباره وارد این تولید شود. 
مشکل از اینجا پیش می آید که فکر می کنیم این کار باعث 
محدودکردن فضای ســینماگران می شــود. اصلا این طور 
نیســت. به نفع ســینما این اســت که تو همه زمینه های 
ورود سرمایه را ایجاد کنی. مگر وزیر فرهنگ و ارشاد عضو 
هیئت دولت نیســت؟ چــرا یک طرح و لایحــه  در مورد 
کسانی که در حوزه فرهنگی سرمایه گذاری می کنند معاف 
از مالیات باشند، نداریم؟ تویی که صاحب کمپانی هستی 
که آخر ســال باید ۲۰ میلیارد تومــان مالیات بدهی را چرا 
ارشــاد برایش شــرایطی ایجاد نمی کند که در سریال من 

سرمایه گذاری کند و معاف از مالیات شود؟ 
  اسپانســرهای موزه های مهم دنیا کسانی هستند  �

که پولشــان زیادی است و بخشی را در این راه خیرات 
می کنند و از مالیات معاف می شوند.

مردم ایران وقتی به مشکلی برمی خورند فورا می گویند 
دولت مقصر است. تو حاضر نیستی سر چراغ قرمز به بغل 
دســتی ات راه بدهی. اما درباره  تساهل و تسامح در کشور 
حرف می زنی؟ همیشــه عادت کرده ایم از بالا چیزی به ما 
تزریق شــود. اما ارشاد هم عادت کرده همیشه از خودش 
رفع مسئولیت کند. استعلام ســرمایه گذار برای نهادهای 
امنیتی کار ســختی نیســت. وقتی شــما می خواهید مثلا 
در حراج تهران شــرکت کنید، از چنــد روز قبل که فرم را 
پر می کنید از شــما حســاب بانکی می خواهد که اهلیت 
اینکــه در این معامله باشــید را دارید یا نه. چرا ارشــاد از 
من نمی پرســد تو که می خواهی وارد ساخت یک سریال 
شــوی، این اهلیت را داری که ســرمایه اش را جمع کنی؟ 
مهم تریــن موضوع اهلیت اســت. بله اهلیــت من را به 
عنوان تهیه کننده بررســی می کنی که ســابقه ام چیست 
و تــوان تولید کار را دارم یا نه. چرا اهلیت ســرمایه گذار را 
بررســی نمی کنی؟ اوایل انقلاب می گفتند فیلم های زمان 
شــاه همه شــان رقص و کاباره بود چون با پول نزول خوار 
تهیه می شــد. درســت هــم می گفتنــد. ما کــه حداقل 
مدعایمان این بوده که شــیعه و مســلمانیم نباید این طور 
باشــیم. ناراحتی یک سری افراد مثل من که گفته می شود 
بــه طیف اصولگــرا و حزب اللهــی مرتبط هســتیم، این 
اســت که مدعایمان این بوده. یعنــی چیزی که من امروز 
می گویم نظام جمهوری اسلامی مدعایش این بوده است؛ 
به ویژه که الان هم نمونه هایش را شــاهد هســتیم. من با 
ایــن موج موافق نیســتم که وقتی معلوم می شــود پول 
ســریال «شــهرزاد» از جای نامربوطی آمده اســت، مردم 

به بازیگران حمله می کنند.
  چون  آنها خبر نداشتند؟  �

اگر خبر داشتند هم دم دست هستند و می شود به آنها 
اعتراض کرد. ولی حتما معترض دفاعی که وزارت ارشاد 
می کند، هســتم. این کار اشتباه اســت که شما به شهاب 
حسینی و ترانه علیدوســتی حمله کنید چون پول سریال 
از جای نامشخصی آمده یا مشکوک است، از طرفی اینکه 
وزارت ارشاد دفاع می کند هم بد است. وقتی یک موضوع 
مالی پیش می آید اولین کسی که باید مدعی شود، وزارت 
فرهنگ و ارشاد است. چون مدیران محترمی که در ارشاد 
هســتند غیرمستقیم به واســطه رئیس جمهوری انتخاب 
شــده اند که به واسطه رأی مردم انتخاب شده و این مردم 
مصرف کننده هســتند. تو به عنوان ارشــاد باید مدعی این 
باشی یعنی وزارت ارشــاد باید بگوید پول صندوق ذخیره 
را خرج سریال کرده ای؟ خودش به عنوان شاکی به دادگاه 
بیاید. وقتی یک خواننده روی استیج حرفی می زند ارشاد به 
عنوان اینکه تو یک بخش از جامعه فرهنگی را بی حیثیت 
کرده ای، مدعی العموم می شــود. چرا وقتی  جمعیتی به 
لحاظ اقتصادی حیثیت بقیه تهیه کنندگان و سرمایه گذاران 
ســالم را از بین برده اند در دفاع از ســرمایه گذاران سالم و 
جریان های مثبت اقتصادی که در سینما هستند، چرا ارشاد 
مدعی نمی شــود که بگوید به چهــره فرهنگی مملکت 
خدشــه وارد کرده اند؟ که منِ تهیه کننــده امروز از بازیگر 
محترمی می خواهم در ســریال شبکه خانگی ام بازی کند 
و می گوید چون در ســریال «شــهرزاد» بازی کرده ام شاید 
برایم دوباره حاشیه به وجود بیاید. چرا در دفاع از حیثیت 
این بازیگــر محترم از کســی که پول آلوده آورده اســت، 

دفاع نمی کنی؟
  بــا تجربیاتی که در ســاخت و تولید داشــته اید،  �

بزرگ ترین مشکلی که در شبکه نمایش خانگی سد راه 
کارتان بوده است، چیست؟

شــرایط من با بقیه مقداری فرق دارد. من «پیکســل» 
را هم که کار متفاوتی بود، با یک ســری مشــکلات جدید 
در شــبکه نمایش خانگی و برای پخــش از آی پی  تی وی 
ســاختم. معضل من با بقیه متفاوت بود. همیشــه زودتر 
کارهایی را انجام دادن باعث می شود تو علاوه بر مشکلات 

عادی، مشکلات مضاعف هم داشته باشی.
  یعنی به نوعی جاده صاف کن باشید؟ �

بلــه. در «قلب یخی» مشــکلاتی داشــتیم که بعدها 
به دیگران که رســید آن معضلات حل شــده بود. یکی از 
بزرگ ترین مشکلات ما عدم تعادل عرضه و تقاضایی است 

که در بازارمان وجود دارد که ان شاءاالله حل شود.

گفت وگوی «شرق» با حامد عنقا، کارگردان و تهیه کننده سینما و تلویزیون
فاجعه بی توجهی مدیران ارشاد به سرمایه های مشکوک
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س: 
عک

بحث ورود پول های مشــکوک به سینما و شــبکه نمایش خانگی وارد مرحله 
جدیدی شده است، به طوری که احمد مازنی، عضو کمیسیون فرهنگی مجلس، 
روز گذشته از طرح سؤال از وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی خبر داد. واقعیت این 
اســت که  در ماجرای پول های مشکوک که با سریال پرمخاطب «شهرزاد» کلید 
خورد،  دو ضلع از ســه ضلع چرخه تولید و عرضه - تقاضا ( هنرمند،  مخاطب و 
مدیران) مورد ســؤال قرار گرفتند. برخی ها این پرســش را مطرح کردند که چرا «هنرمندان» با صاحبان سرمایه های 
مشکوک همکاری کردند؟ و دیگر اینکه چرا «مدیران ســینما» اجازه ورود به سرمایه های مشکوک را داده اند؟ جالب 
اســت که در این مسیر مسئولان مرتبط  خود را مبرا از پاسخ گویی دانستند و پاسخ آن را به قوه قضائیه احاله کرده اند. 
اما این پرسش همچنان پابرجاست که اساسا نقش مدیران صرفا فقط اعمال ممیزی است؟ یا اینکه قرار است فضایی 
فراهم کنند تا هنرمندان در فضایی ســالم به آفرینشــگری دست بزنند؟ مگر مدیری، مســئولیتی را می پذیرد،  نباید 
چالش های آن را در نظر بگیرد و به عبارتی هزینه های آن «ریاســت» را پرداخت کند؟ با این نگاه ســراغ حامد عنقا،    

رفتیم و پرسش های خود را مطرح کردیم که پاسخ های قابل تأملی داد. 

 فرانک آرتا


