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 اهمیت جشنواره فیلم «آسیاپاسیفیک»
۴ میلیارد مخاطب

جشنواره فیلم آسیا- پاســیفیک که از سال ۱۹۵۴  �
آغاز به  کار کرده است؛ می تواند یکی از پراهمیت ترین 
جشــنواره های ســینمایی و هنری در جهان باشد، به 
این دلیل کــه در این منطقه کشــورهایی مانند ژاپن، 
هند، ایران، روســیه، چین، ترکیه، کره جنوبی، اندونزی، 
تایوان، هنگ کنگ و ماننــد اینها حضور دارند. درواقع 
این جشنواره به سینمای کشــورهای آسیایی و جزایر 
اقیانــوس آرام می پردازد. ایران نیز یکی از اعضای این 
فدراسیون است.  هرکدام از این کشورها ضمن داشتن 
تاریخچه قابل تأمل، دارای فیلم ســازان و جریان های 
ســینمایی معتبری هستند. اینها خود دلایلی می شود 
که در کنار جشــنواره های معتبر ســینمایی، بر بودن 
و اهمیــت و درعین حال میزان تأثیر این جشــنواره بر 
حال وهــوای ســینمای منطقه آسیاپاســیفیک تأکید 
شود.  جشــنواره فیلم آسیا- پاســیفیک، هر سال در 
یکی از کشــورهای عضو فدراســیون جهانی اتحادیه 
تهیه کنندگان فیلم (فیاپف) برگزار می شــود. منطقه 
آسیا- پاسیفیک شــامل ۷۱ کشور است که از آن میان 
۲۱ کشــور عضو فیاپف هســتند. این منطقه از جهان 
بیش از چهار میلیارد نفــر جمعیت دارد و به همین 
جهت جشــنواره سینما پاســیفیک از پرمخاطب ترین 

جشنواره های جهان به شمار می آید. 
این جشنواره سینمایی هرساله در یکی از کشورهای 
عضو فدراسیون بین المللی اتحادیه تهیه کنندگان فیلم 
(فیاپف) که از سوی انجمن کارگردانان این فدراسیون 
برای میزبانی تعیین می شود، برگزار می شود.  جشنواره 
فیلم آسیا- پاســیفیک جوایز خود را به بهترین فیلم، 
بهترین کارگردان، بهترین بازیگر مرد، بهترین بازیگر زن، 
بهتریــن بازیگر نقش مکمل مرد، بهترین بازیگر نقش 
مکمل زن، بهتریــن فیلم نامه، بهتریــن فیلم برداری، 
بهترین تدوین، بهترین صدابرداری، بهترین موســیقی، 
بهترین کارگردان هنری، بهترین مســتند، بهترین فیلم 

انیمیشن و انتخاب ویژه هیئت داوران اهدا می کند. 
بر اســاس اعلام نشــریات، بعد از مراســم اسکار 
بــا ۱۵ میلیون مخاطــب تلویزیونی، بیشــترین تعداد 
تماشاگر به جشنواره فیلم آسیا- پاسیفیک اختصاص 
دارد. بنابراین کمیت مخاطبان می تواند فیلم ســازان 
این منطقــه را به هم نزدیک تر کند کــه در تعاملات 
همســو و هماهنگ بتوانند تولیدات خود را در اختیار 
هم وطنان خود قرار دهند و این گونه بشود در توسعه و 
گسترش سینمای کشورهای منطقه مبادلاتی را انجام 
داد. شاید در این تعاملات دشواری ها و مشکلاتی هم 
باشد که خواه ناخواه هست، اما اصرار بر این تعامل و 
تداوم مبادلات می توانــد قوانینی را وضع کند که این 
بده بستان ها منجر به توسعه سینمایی شود. البته اینها 
از جمله مواردی است که شاید هدف فعلی جشنواره 
آسیاپاســیفیک نباشــد، امــا در جریان برگــزاری اش 
می توان چنین بازاری را تدارک دید و این خود راه حلی 
باشــد برای مطرح شــدن فیلم ســازان و آثارشان که 
شاید به نسبت فیلم سازان آمریکا و اروپا از حمایت و 
بهره وری کمتری برخوردار باشند و در ضمن آثارشان 
مخاطبان کمتری دارد؛ یعنی می توان گام های بهتری 
را در جهت تداوم این جشــنواره برداشت که فراتر از 
جایــزه دادن و شناســاندن آثار ســینمایی برتر، بتوان 
بهتریــن جایزه را که دیدن این آثار ســینمایی اســت، 
برایشان تدارک دید.  بر اساس گزارش این سایت، هدف 
از اهدای جوایز اسکرین آسیا- پاسیفیک، ارج نهادن به 
تنوع فرهنگی و شــیوه های مختلف فیلم سازی است 
و در بیــن فیلم های نامزدشــده ســبک ها و مضامین 
متفاوتی به چشم می خورد.  منطقه آسیاپاسیفیک ۷۱ 
کشور را تحت پوشش دارد و به گفته سازمان دهندگان 
جوایز اســکرین، حدود نیمی از فیلم های دنیا در این 
منطقــه تولید می شــوند، بنابراین ایــن هدف گذاری 
فرهنگــی و تنــوع نــگاه می تواند ارزشــمندی آن را 
بیشــتر برایمان مشــخص کند... به هرتقدیر می دانیم 
که هنرمندان آســیایی بیشــتر با آثار هنری در عرصه 
ســینمایی تلاش می کنند، چون همانند هالیوود کمتر 
از بودجه هــای کلان بــرای انجــام پروژه های تجاری 
برخوردارنــد و ترجیحــا فیلم های هنری، مســتند و 
اجتماعی بهتر می توانند نیاز مخاطبانشــان را برآورده 
کنند.  این جایزه جایگزین جایزه آسیاپاســیفیک شده 
است که دوره چهل وهشــتم آن در ایران برگزار شد و 
همواره ســینمای ایران در آن جایگاه مهمی داشــت 
و نمایندگانــی از ایــران در میــان داوران و برگزیدگان 

جشنواره حضور داشتند. 
نخســتین دوره جوایز اسکرین آسیاپاسیفیک اکتبر 
۲۰۰۷ برگزار شد. اولین دوره جشنواره جدید را دولت 
کوئینزلند اســترالیا با حمایت ســی  ان  ان اینترنشنال، 
اتحادیه هــای  بین المللــی  فدراســیون  و  یونســکو 
تهیه  کنندگان فیلم (فیاپف) برگزار کرد و ریاست هیئت 
داوران نخســتین دوره آن را شــبانه عظمــی، بازیگر 
سرشناس هندی، برعهده داشت. فیاپف و یونسکو هم 

به صورت جداگانه به برگزیدگان خود جایزه  دادند. 
برای ایرانیان نیز این جشــنواره بســیار مهم شده 
و مشــارکت ایران در آن سال به ســال توســعه یافته 
اســت، چنانچه در ســال ۲۰۰۳ چهل وهشتمین دوره 
این جشــنواره در تالار حافظیه ایران برگزار شــد و در 
سال ۲۰۰۹ نیز تهمینه میلانی به عنوان داور جشنواره 
آسیا- پاسیفیک انتخاب شده بود و همچنین در سال 
۲۰۱۴ نیز ریاســت هیئت داوران این جشنواره برعهده 
اصغر فرهادی، فیلم ســاز برجسته و معتبر ایرانی در 
سطوح بین المللی، قرار گرفت که پیش از این در سه 
دوره آسیاپاســیفیک فیلم هایش در جشــنواره جایزه 

گرفته بودند. 

زیردرختان زیتون

نگاهي به فیلم «مغزهاي کوچک زنگ زده»
مغزهاي کوچک بي نشاني

فیلــم «مغزهــاي کوچــک زنــگ زده» توصیف  �
ذهن هایي اســت که مثل آهن پاره ها زنــگ زده  و کار 
نمي کنند؛ ذهن هایي که با اعمال خشــونت و سلطه 
اداره مي شــوند.در صحنه هاي اول فیلــم با فضایي 
متفاوت از محله اي در شــهر تهران روبه رو مي شویم؛ 
مکاني که تــا آخر داســتان هیچ اســمي از آن برده 
نمي شود؛ فضایي مخروبه و پر از خشونت که آدم هاي 
فقیــر و گرفتار در روابط ســلطه را در خود جاي داده 
اســت. آنچه در این مکان به چشم مي خورد  وسایلي 
اســت زنگ زده، اســقاطي و رهاشــده. فیلم داستان 
مکان حاشیه اي و بي نام، وسایلي مخروبه و آدم هاي 
بي نام ونشــان است. سرگذشت آدم ها مثل سرگذشت 
اشــیای رهاشــده و مکان هاي بي نام اســت. شاهین 
سرگذشــتي دارد مثل همان میني بوس رهاشده، وان 
زنــگ زده و مبل پاره اي که صاحب آن شــده اســت. 
آدم ها، مکان  و اشــیا شــبیه به یکدیگرند: فرسوده و 
دورانداخته شده.شکور نقطه مقابل شاهین است. فرد 
قدرتمند داســتان یا همان چوپان است که ذهن هاي 
زنگ زده را اداره مي کند. آشپزخانه تولید شیشه دارد و 
خیلي از آن افراد براي او کار مي کنند. شاهین در اوایل 
داســتان در تلاش است تا بتواند مانند برادرش قدرت 

بگیرد و در جایگاه او بنشیند.
آنچــه دوربین به طــرز صریحي نشــان مي دهد 
خشــونت بي رحمانــه و عریــان اســت. چنانچه در 
صحنه اي، شکور از شــاهین مي خواهد تا براي تنبیه 
پسربچه اي، گوش او را ببرد یا جایي که مي بینیم بعد از 
فهمیدن جریان پخش شدن فیلم وقتي دختر خانواده 
به خانه برمي گردد، برادر کوچك تر با انداختن سیمي 
دور گردنــش او را خفه و دوربین ما را مجبور مي کند 
صحنه کشیده شدن پاي خواهر در حال مرگ را ببینیم 
و هم زمان صداي کشیده شــدن قاشــق بر ماهیتابه و 
غذاخوردن شــکور را بشــنویم.فیلم دو ویژگي دارد: 
اول، مکاني بي نشــاني و غیررســمي و دوم خشونت 
عریان به عنوان قانون اصلي حاکم بر آدم هاي داستان. 
این دو موضوع رابطه دوســویه اي دارند: خشــونت و 
زیرپاگذاشتن قانون از ســوي جامعه شهري پس زده 
و طردشــده. مانند وسایل اســقاطي که صاحبانش- 
شــاید صاحبان متمول- دیگر از آن استفاده نمي کنند 
و ســر از مکانــی دورافتاده و شــاید غریبــه درآورده  
است؛ مثل صحنه اي از داســتان که شاهین به دنبال 
خواهرش مي گردد و ســر از فضاي شــهري دیگري 
با آدم هــاي دیگر درمي آورد. آنها هــم در این فضاي 
شــهري ســرخوش و مرفه، غریبه اند و ارزش هایشان 
در چنین دنیایي جایي ندارد.تهاجم شاهین ها فقط به 
جوانان مرفه و ارزش هاي متفاوت آنها نیســت، بلکه 
شــاهین ها قانون را هم علیه خود مي دانند و در برابر 
آن قرار مي گیرند. همان طور که در صحنه اي مي بینیم 
مأموري براي گزارش یك ماشین دزدي مي آید و همه 
افراد ســاکن سوار بر موتورهایشان با رفتاري تهاجمي 
هشــدارهایي را به مأمــور مي دهند که درخواســت

پشتیبان مي کند.
یکي از نکاتي که در فیلم روي آن تأکید مي شــود، 
تلاش شــخصیت ها براي یافتن پدر و مادرشان است. 
دوست شــاهین در کل داســتان به دنبال پدر و مادر 
گمشده خود اســت. کم کم در جریان داستان متوجه 
مي شــویم که خیلي از افرادي که در آشپزخانه تولید 
شیشــه شــکور کار مي کنند بدون خانواده هســتند و 
پدر و مادري ندارند. شــاهین بعدا متوجه مي شــود 
که شــکور بچه هاي کوچك و نــوزاد را در یك طویله 
در کنار گوســفندان نگه داشته اســت. این مجاورت 
به منزله شــباهت این دو گروه از نظر پرورش و رشد و 
استفاده شدن از آنهاست. دست آخر در سکانس هاي 
پایاني داستان متوجه مي شویم خود شاهین هم برادر 
آنها نیســت و یك بچه ســرراهي اســت.گمنام بودن 
خانــواده به معناي گمنام بودن ریشــه و تعلق خاطر 
اســت؛ افرادي کــه نمي دانند به کجــا تعلق دارند و 
حتي در مواردي نمي خواهند بدانند. خانواده مي تواند 
به عنوان مهم ترین عامــل تعیین کننده اصلي هویت 
و تعریف خود باشــد. درواقع پاســخ به این سؤال که 
من بچه چه کسي هســتم؟ پاسخ به این سؤال است 
که من که هســتم؟ و این یکي از مشخصه های اصلي 
شــخصیت هاي این داستان اســت.عبارت «مغزهاي 
کوچك زنــگ زده» مي تواند تداعــي ای از ضایعات و 
وســایل زنگ زده و بي نشاني اي باشــد که رها شده  اند 
و افراد دیگري خودشــان مالك آنها مي شوند؛ مانند 
میني بــوس قراضه اي که شــاهین صاحب آن شــده 
بــود و دوســتش هم در داســتان اشــاره مي کند که 
«هرچقدر هم به آن رسیده باشي مال تو نیست». این 
وسایل مانند شخصیت هاي داستاني و مکان داستاني 
بي هویت و بي نام بودند که دیگري مالك آنها مي شد 

و کیستي و چیستي آنان را تعریف مي کرد.
این بي هویتي زمینه فرمانبرداري را فراهم مي کند 
که افراد قدرتمندي مانند شــکور بــراي آنها ارزش و 
قانون را تعریف کنند. شــکور با هــدف اینکه افراد را 
تحت ســلطه خود و به دور از قانون نگه دارد، آنها را 
از فضاي اجتماعي بزرگ تر دور نگاه داشته و با گرفتن 
هویت و نســب آنها خود را به عنوان چوپان بزرگ در 
ذهنشــان تعریف مي کند. درواقع افــراد تا زماني که 
احساس تعلق خاطر و ریشــه داربودن در یك فضاي 
خانوادگي سالم را تجربه نکنند، نمي توانند احساسات 
همدلي، انسان دوستي و ارزش هاي اخلاقي را پرورش 
دهنــد. آنها بــا شــکور و قانون هاي شــکور همدلي 
مي کنند و نســبت به جامعه اي که آنها را رانده است، 

احساس نفرت دارند.
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بهناز شــیرباني: روز گذشــته نامزدهاي امســال جوایز 
سینمایي آسیاپاسیفیک اعلام شدند و در این میان دیدن 
نام هنرمندان ایراني در این فهرســت غافلگیري جذابي 
داشــت. ســینماي ایران در شــاخه بهترین فیلم بلند، 
نماینــده اي نــدارد و در این بخش آثاري از کشــورهاي 
فیلیپین، کره جنوبي، قزاقستان، تایلند و ژاپن براي کسب 
جایــزه رقابت مي کنند، اما در بخــش بهترین فیلم بلند 
جوانان این رویداد ســینمایي، فیلم «آوا»، به کارگرداني 
صدف فروغي، محصول مشترک ایران، قطر و کانادا نامزد 

کسب جایزه است. 
پیمان معــادي براي نــگارش فیلم نامه «بمب: یک 
داســتان عاشــقانه» در شــاخه بهترین فیلم نامه جوایز 
آسیا پاسیفیک نامزد کسب جایزه است و «الني کاریندرو»، 
آهنگ ســاز مطرح یوناني، نیز طبق اعلام پیشــین براي 
ســاخت موسیقي «بمب: یک داســتان عاشقانه» نامزد 
جایزه بهترین موســیقي متن جوایز آسیاپاسیفیک ۲۰۱۸ 
اســت، اما نکتــه جالب توجه حضور بهمــن فرمان آرا، 
کارگردان شناخته شده ایراني، در میان نامزدهاي بهترین 
بازیگر مرد اســت. نام بهمن فرمان آرا براي نقش آفریني 
در فیلــم «حکایت دریــا»، به کارگردانــي خودش دیده 
مي شــود. این نخستین بار نیســت که فرمان آرا در مقابل 
دوربین ایفــاي نقش مي کند، او که تا پیــش از این تنها 
در فیلم هاي خــودش ایفاي نقش مي کرد، امســال در 
فیلم داســتان پیرمردي کــه دیگر حــرف نمي زند، هم 
ایفــاي نقش کــرد.  کم نیســتند کارگرداناني که ترجیح 
مي دهند در فیلم هایشان نقشــي را ایفا کنند، اما بهمن 
فرمان آرا از وجه بازیگري اش همیشــه خاطره جذابي از 
عباس کیارستمي نقل مي کند: «من و عباس کیارستمي 

دوســتان نزدیکي بودیم. عباس همیشه به من مي گفت 
در فیلم هاي خودت بازي کــن، براي اینکه دیالوگ هایي 
که مي نویسي خودت درست تر ادا مي کني، اما من امتناع 
مي کردم، چراکه هم زمان بازي و کارگرداني کار ســختي 
اســت. آخرین باري که در خانه اش دیدار داشتیم، از من 
پرسید چه کار مي کني؟ از فیلم جدیدم گفتم و اینکه قصد 
دارم نقشــي بازي کنم. گفت: «من همیشه بهت میگم، 
اگر گوش کرده بودي تا الان براي خودت یک برند شــده 
بودي». وقتي از او پرسیدم که مشغول چه  کاري است؟ 
آن قدر ضعیف شده بود که یک استکان کوچک چاي را به 
زحمت بلند مي کرد. با همه اینها از کارهایش برایم گفت. 

گفت «با کلود مونه با فاصله صد سال در یک روز به دنیا 
آمدیم» و یک سري کار روي نقاشي هاي مونه انجام داده 
بود. به دســتیارش گفت چراغ هــا را تنظیم کند که آنها 
را ببینم و دیدم در بســتر بیماري هم کارهاي بي نظیري 
انجام داده است. عباس جزء هنرمندان چندوجهي بود؛ 
اگر من برگ را مي دیدم، عباس ریشه را مي دید. به همین 
جهت من حرفش را گوش کردم. نمي دانم در چند فیلم 
بازي خواهم کرد. قطعا در فیلم بعدي ام بازي نمي کنم، 
چون داستان یک دختر و پسر جوان است، ولي به عنوان 
کسي که به او اعتقاد داشــتم، در تأیید صحبتش زماني 
که «بوي کافور عطر یاس» در فســتیوال نیویورک نشان 

داده شــد که از نظر من مهم ترین جشــنواره است، یک 
خانمي بلند شــد و گفت منتقد نیویورک تایمز گفته شما 
وودي آلن ایران هســتید. نظر شما در این مورد چیست؟ 
گفتم: «وودي آلن فیلم ســاز مهمي است، فقط یک ایراد 
وجود دارد؛ اینکه من خوش قیافه تر از او هســتم». مردم 
دست زدند و برایشــان جالب بود، ولي این هم یک جور 
تأیید حرف هاي عباس بود». فرمان آرا درباره نامزدي در 
جشنواره آسیاپاسیفیک به  عنوان بهترین بازیگر مرد براي 
فیلم «حکایت دریا» به «شــرق» گفت: «جالب است که 
در ۷۸ سالگي کاندیدای بهترین بازیگر مرد شوي، خودم 

وقتي خبر را دیدم برایم جالب بود».
از فرمــان آرا دربــاره «حکایت دریــا» و مفهومي که 
مي تواند با مخاطب داخل و خارج از کشــور برقرار کند 
پرســیدیم و در پاســخ گفت: ««حکایت دریــا» درواقع 
موضــوع آن فیلم تراژدي پایان یک رنســانس فرهنگي 
اســت، اتفاقا براي پروانــه نمایش فیلم اقدام شــده و 
امیدوارم بــه همین زودي خبرهاي خوبــي از این فیلم 
اطلاع رساني شود». او در بخش دیگري از صحبت هایش 
از ســاخت فیلم جدیدش گفــت و افــزود: «الان تمام 
تمرکزم روي ســاخت فیلم جدید است و درباره نمایش 
«حکایــت دریا» در خارج از ایــران نمي توانم به  صورت 
دقیق صحبت کنم، چراکه تمامي این فرایند به دســت 
پخش کننده فیلم است، اما همیشه گفته ام که من براي 
ایــران و مخاطبــان ایراني فیلم مي ســازم و این برایم از 
همه چیز مهم تر اســت». او در مورد حضورش در فیلم 
جدیدي که در آستانه ســاخت است نیز گفت: «داستان 
فیلم در مورد یک زن و شــوهر جوان است، اما نمي دانم 

چه پیش خواهد آمد؛ آیا بازي خواهم کرد یا نه».

مقدمه:
زبان محاوره واژه ها را از کارکرد اصلي خود - و به نفع انتقال سطحي 
مفاهیــم- انداختــه و این تنها مربوط به زبان فارســي نیســت. درواقع 
انتظاري که از یک زبان به روزشــده مي توان داشــت، سهل الوصول بودن 
در عیــن پایبنــدي به معنــا و کارکرد واژه هاســت. در صورتــي که زبان 
محاوره فارســي، نه تنها بــه کارکرد اغلب دریافت هــا توجهي ندارد که 
حتي ممکن اســت واژه را از کارکرد پیشین بیندازد. این رویکرد در پاره اي 
از موارد مشکل ســاز است و دیگر به ســختي مي تواند فرهنگ عامه را از 
سوءتفاهمي که «زبان» عاملش اســت، برهاند. سختي کار آنجاست که 
این ســوءتفاهم ها منجر بــه دریافت و درک دیگري از یک مفهوم شــود 
که ســروکارش با ارزیابي یک اثر اســت؛ براي مثال به کلمات «مبتذل»، 
«ســخیف» و «مســتهجن» دقت کنید: آیا هر سه کلمه در ذهن شما یک 
معنا - یا حداقل مجموعه اي از معناهاي یکســان- مي دهد؟ آیا هر سه 
این کلمات چیزي شــبیه بــه «بدزباني» (دشــنام) مي نمایند؟ اگر چنین 
است که باید گفت «بدزبانيِ»  امروز، موجب بدزباني این واژه ها شده، در 
صورتي که این سه واژه معنا و کارکردهاي متفاوتي دارند؛ اما در فرهنگ 
زباني امروز، این ســه کلمه بار معنایي یکســاني را به خود گرفته است و 
یکي از این واژه ها که امروز -و در گفته هاي بسیاري به وفور «اما به غلط» 

دیده مي شود- واژه «ابتذال» است.
ابتذال: بَد «زباني» یا بَدزباني؟

در فرهنگ فارســي امروز، واژه «ابتذال»، بي ارزشي و پستي معنا شده، 
امــا معناي دیگر - و دقیق تري- دارد که مربــوط به فرهنگ زباني دیروز 
بوده و غیر از معناي تحت اللفظي، بر علت «ابتذال» دلالت دارد و شــاید 
بتوان با چنین معنایي به چگونگي تبدیل اثر به یک اثر مبتذل پي برد. در 
فرهنگ «دهخدا» ابتذال چنین معنا شــده است: «بادروزه داشتن جامه. 
دائم بکار داشتن جامه و جز آن». «بادروزه» به معناي چیزي است که هر 
روز موجب احتیاج است و به «عادت»ها اشاره دارد و مثالي که «دهخدا» 
آورده درباره جامه اي اســت که هر روز پوشیده مي شــود و مستقیما به 
بیتي از «کســایي مروزي» (۳۴۱ ه . ق) اشــاره می کنــد: «یکي جامه وین 
بادروزه ز قوت/ دگر این همه بیشــي و برســري اســت». این دو معنا در 
یک نقطه مشــترک هستند و آن هم «تکرار» اســت، زیرا ذات «عادت» و 
«احتیــاج»، هر دو در ســاحت روزمرگي و «تکرار» معنا مي شــوند. انگار 
تکرارکــردن هر چیزي مي تواند آغاز ابتذال باشــد، امــا این «تکرار» خود 
نیازمنــد بحث و داراي قواعد و قوانیني اســت و به نظــر مي آید که اگر 
این قواعد رعایت نشــوند، راه ابتذال باز مي شــود و نه چیزي غیر از این. 
«دهخدا» کلمه «ضدصیانت» را نیز براي «ابتذال» به کار برده اســت که 
مي توان آن را «ضدخویشــتنداري» معنا کرد. «ضدخویشتنداري» گذاري 
اســت به ویراني نفس. گویي فرد یا اثر «ضدخویشــتندار»، داراي هویت 
و به تبع آن داراي اندیشــه نیســت و پوچ و توخالي اســت. بااین حساب 
طبق معناي واژه «ابتذال»، مســیر رســیدن به «ابتذال»، «تکرار» است و 
مقصدش درون مایه اي اســت بي ارزش. به بیان دقیق تر، شرط لازم براي 
اینکه اثري را مبتذل برشــماریم، بازگشت به کلیشه ها، اما شرط کافي اش 
محتوایي اســت متصل با فقدان «صیانت». درواقع تکراري که بر نابودي 
«حراســتِ نفس» تکیه کرده باشــد، مبتذل اســت وگرنه در این قرن و با 
پشت سرگذاشــتن انواع رفتارهاي اجتماعي، فرهنگي و سیاســي و کسب 
تجربیات از کنش ها و واکنش هاي ۲۰۰ هزارســاله  بشــر، مگر مي توان به 
تکــرار آن رفتارها نپرداخــت - حداقل رفتارهاي متعالي؟ بااین حســاب 
اگر در ســال ۲۰۱۶ میلادي، نســخه هاي جدید فیلم هاي «هفت دلاور» و 
«بن هور» روي پرده مي رود، اگر در کشــور خودمان اشعار سعدي توسط 
گروه هاي جدید موســیقي بازخواني مي شــود، اگر بخشــي از الگوهاي 
پدیدارشناســي مدرن از نوشته هاي ارسطو تغذیه مي کند و بسیاري از این 
تکرارهــا، نه تنها ایرادي ندارد، بلکه جاي تحســین هم دارد، زیرا فارغ از 
کیفیت کارها، این تکرارها رویکرد مخاطب نســبت به هنر و ســلیقه اش 
را تغییــر مي دهــد. درکل آنچه مي پندارم این اســت کــه ذات «تکرار» 
مبتذل نیســت، مگر آنکه «تکرار»، راهي را به سوي سفاهت و فرومایگي 
بگشــاید و براي رســیدن به «ابتذال»، دو موتور «کلیشــه» و «سفاهت» 
توأمان باید دســت به کار شوند. امروزه در بســیاري از مقالات منتقدان – 
به خصوص در حوزه فرهنگ و هنر- به وفور به کلمه «مبتذل» و «ابتذال» 

برمي خوریم، اما آیا چقدر چنین کلمه اي مي تواند براي یک اثر درست به 
کار رفته باشــد. گاهي منتقدان ابتذال را به معناي «ســخیف» و «زشت» 
و «پســت» به کار مي برند که کاملا اشتباه اســت. «مبتذل» اگر به منظور 
«کلیشــه  پوچ» به کار رفته باشــد صحیح اســت و اگر اثري فقط یکي از 
این خصیصه ها را داشــته باشد به هیچ وجه مبتذل نیست؛ زیرا نه کلیشه 
مبتذل اســت و نه اثري پوچ و دور از اندیشــه راه به ابتــذال باز مي کند. 
ابتذال مي تواند از درآمیختگي این دو مفهوم به وجود آید؛ یعني در عین 
اینکــه از طریق کلیشــه ها، به «تکرار» پهلو مي زند، عاري از اندیشــه نیز 
هست. با این تعاریف به هیچ عنوان یک «فیلمفارسيِ» پیش از انقلاب اثر 
مبتذلي قلمداد نمي شــود، زیرا در مدیوم خود اثري را نمي توان یافت که 
فیلمفارســي ها رویکرد آن را تکرار کنند؛ یعني «فیلمفارســي» «کلیشه» 
نیســت و صرفا داراي درون  مایه اي است پوچ؛ یعني فقط سخیف است، 
نه مبتذل. در صورتي که فیلمفارســي هاي کنوني - از «کُما» تا «هزارپا» 
- کــه دقیقا مطابق با همان  الگوهاي پیشــین، حرف هــاي پوچ دیروز را 
با بازیگران و کیفیت نمایشــي متفاوتي مي زنند، مبتذل هســتند؛ زیرا هم 
ســخیف و هم کلیشــه اي مي نمایند، بنابراین، هر اثري که سخیف است، 
الزاما «مبتذل» نیست و حالا سؤالي که مطرح مي شود این است که دلیل 
تبیین کارکرد و معناي اصلي واژه «ابتذال» چیســت؟ و چه تفاوتي دارد 
دانســتن معناي دقیق آن؟ پاسخ این اســت که با درک درستي از مفهوم 
این واژه مي توان به این مهم پي برد که «مبتذل» فارغ از واژه «مستهجن» 
کــه بار منفي اش بر کل اثر ســیطره یافته، مي تواند یــک رویکرد قلمداد 

شود. چطور؟
ابتذال؛ بَدزباني یا رویکرد؟

در واقعیت؛ که ریشه اش را در فرهنگ گذشته مي توان یافت، «ابتذال» 
بیش از آنکه براي اثر صفتي ناخوشایند تلقي شود، براي مخاطب حامل 
پیامي خطرناک است. در واقع کاربرد صفت مبتذل اساسا براي مخاطب 
اســت و منتقد با چنین برچســبي بر اثر، زنگ خطري را براي مخاطب به 
صــدا درمی آورد؛ زیرا ناخودآگاه مخاطب اگــر با آثار مبتذل ارتباط برقرار 
کند، ســال هاي ســال باید از آن حوزه دل  بکند تا دوباره مخاطب پس از 
اشــباع از ابتذال، با مفهوم هنر آشنا شــود. خطر ابتذال در دو تعریف بنا 
شده اســت. اولا محتواي پوچ یک اثر مبتذل، نه موجب تقویت فرهنگي 
شده و نه سبب تفکر مي شود و مخاطب را اگر دچار انحطاط فکري نکند، 
دســت کم سبب ایستایي و انجماد ذهني مي شــود. ثانیا ابتذال به خاطر 
ذاتِ کلیشــه اي اش، با تکرارها سر و کار دارد و از تنوع به دور است و این 
راهي است به ســوي عدم تکثرگرایي.[۱] برچسب «ابتذال» دشنام گویي 
منتقد به اثر -یا صاحب آن- نیســت؛ بلکه رویکردي را مشخص مي کند 
کــه اثر از آن بهره گرفته اســت. آثار مبتذل، الگویــي را پیش مي برند که 
هرچند خطرناک اســت و داراي بار منفي؛ اما شناســاندنش به مخاطب 
از جانب منتقد، کوششــي است براي دسته بندي انواع رویکردها؛ بنابراین 
اگر در مواجهه با اثري که کلیشــه اي نیســت و الگوي استفاده شده اش- 
در همان مدیوم- تکراري نیســت یا اینکه اثري اســت کلیشه؛ اما حامل 
درونمایه اي ســخیف و پوچ نیست و منتقد بر مبتذل بودن اثر تأکید دارد، 

شک نکنید که منتقد در حال اشــتباه است. بگذارید فارغ از سینما، مثال 
جمع وجوري از موســیقي پاپ امروز ایــران بزنیم و ببینیم ذهن مخاطب 
چقدر با مفهوم ابتذال درآمیخته اســت؟ اگر به طور اجمالي از وضعیت 
موســیقي پاپ گذر کنیــم، چه نصیب مان خواهد شــد؛ جز افســوس؟ 
موســیقي پاپ ایراني، قبل تر و به کمک یک ســري کاردان در عرصه هاي 
ترانه و آهنگ و صدا شکل گرفت و با پیشرفت هایي که داشت، راه خود را 
به غرب گشود که تقریبا همه از آن آگاه هستیم؛ اما هرچه پیش رفت، آن 
موســیقي تأمل برانگیز جاي خود را به آثار نازلي داده است که متأسفانه 
مخاطبــان زیــادي هــم دارد. ازدیاد مخاطــب این نوع آثــار به معناي 
منحط شمردن ســلیقه مخاطب نیســت؛ بلکه مخاطب عام به ناچار از 
محصولي که ارائه مي شود، استفاده مي کند. حال آنکه اگر این محصول، 
دستمایه ابتذال شده باشــد، وظیفه منتقد است که مخاطب را آگاه کند. 
اتفاقي که تا به امروز در کشــور ما رخ نداده است که منتقدان موسیقي، 
فکري به حــال آگاه کردن مخاطب بکنند و اکثرا در برج هاي عاج شــان، 
بدوبیراه مي گویند تا نگارش نقدي اســتوار. موسیقي پاپ امروز از هر دو 
خصیصه ابتذال بهره مند اســت. اول آنکه مضامین بســیار نازل در قالب 
ترانه به این موسیقي راه یافته که عمدتا از برون ریزي ذهني نویسنده اش 
برآمده تا ذوق و اســتعداد شاعرانه. روزگاري اشعار فوق العاده اي راه به 
صداي خواننده باز مي کرد که در عین ســادگي، قابل بحث و تفسیر بود و 
راز ماندگاري شان هم در این مهم نهفته است؛ اما امروز، ترانه همه پسند 
-و به عقیده بســیاري شــاهکار- چنین اســت: «عزیزم کجایــي؟ دقیقا 
کجایــي؟»! دومین خصیصه ابتذال تکرار اســت و با کمي تأمل این وجه 
را در موســیقي پاپ امروز به وضوح مي بینیم. گویي موسیقي پاپ به یک 
گونه نمایشــي ایراني پهلو مي زند و در حال تغذیه از آن نوع شــیوه بیان 
اســت: مفهوم ترانه هاي امروز تناســبي با آن فرم برقرار نخواهد کرد. از 
«احسان خواجه امیري» و «محسن چاوشي» تا مرحوم «مرتضي پاشایي» 
-که ســردمداران این نوع موسیقي پاپ هســتند- تا امروزي ها و مقلدان 
آنهــا همگي جریاني را در موســیقي راه انداخته اند کــه چیزي خارج از 
آنچه گفته شــد نیست؛ زیرا طبق تعریف «کلیشــه» است و «سخیف» و 
بــراي ذهن مخاطب عوارض بدي را به همــراه دارد. فارغ از بحث عدم 
تکثرگرایي، این آثار تهي از هنر، به ذهن ســاختار مي دهد و تفکر مخاطب 
را در مسیر زوال پرورش مي  دهد. بدیهي است که این نوع مخاطب دیگر 
در مخیله اش هم لحظه اي از اپراي «دونیزتي» یا «چایکوفسکي» یا حتي 

-در کشور خودمان- صداي «شجریان» جایي ندارد.
ســینماي موسوم به بدنه امروز هم تفاوتي با موسیقي پاپ کشورمان 
نمي کند. مدعیان ســینماي بدنه امروزه چه کرده اند؟ از «خواب زده ها» تا 
«مســتانه»، از «کُما» تا «این ســیب هم براي تو»، از «نان، عشق و موتور 
۱۰۰۰» تــا «هزارپا»، و تمام آثار «فرح بخــش» و تمام آنچه «معیریان»ها 
و «ده نمکي»ها و باقي ســاخته اند، همگي بازگشــتي به فیلمفارسي ها 
اســت و بــا این وضعیت چــه انتظــاري از جواناني داریم کــه در خیال 
خود فیلم روشــنفکرانه ســاخته اند و در ظاهر، فیلمفارسيِ آلترناتیو نام 
مي گیرد. نگاهي به یکي از بهترین فیلم هاي جشنواره فجر سال هاي اخیر 
بیندازیم. «ابد و یک روز» فجر را دِرو مي کند؛ اما درونمایه اش چیســت؟ 
معتادنــگاري و نگاه ضد افغان. الگــوي روایي فیلم از کدام کلیشــه ها 
تغذیه مي کند؟ از ناتورالیسم افراطي مقلدان نئورئالیسم مخصوصا فیلم 
«زیر پوســت شــهر». این یعني ابتذال، هنر و فرهنگ این کشور را تسخیر 
کرده و در حال پوســاندن لایه  لایه هاي آن اســت. دو هنري که به علت 
اســتقبال جمعي، توانایــي پرورش روح و ذهن نســل هاي آینده را دارد: 
موســیقي و سینما. و اساســا هنر در این میان کجاست؟ هنر، ناپیداست و 
چه زمانی قرار اســت به این دیار بازگردد و دســت ابتذال را از این میراث 
چند هزار ســاله قطع کند؟ قطعا تحلیل ریشــه هاي ابتذال و تفســیر این 
وضعیت خطرناک، فراتر از یک مقاله است؛ اما همین بس که اگر هنر به 
معناي واقعي، «بازاندیشــانه» تلقي شود -که یعني در عین برانگیختگي 
احساســات (ســرگرم کردن) پس از پایان مخاطب را در فکر -و در خود- 
فــرو ببــرد و موجب تفکر شــود- سال هاســت که در این ســرزمین جز 
آثاري انگشت شمار جایي نداشــته که «ابتذال» راه را براي بیان «هنري» 

بسته است.
۱- ناگفته نماند که عموما ابتذال متوجه هنر پاپ (پاپ-آرت) اســت؛ 
هرچند نمونه هایي از آثار به ابتذال رســیده در جریان هاي روشنفکري هم 
وجــود دارد که توضیح و تفســیرش در اینجا نمي گنجد. براي آشــنایي 
با نــوع خاصــي از ابتذال در ســینماي به اصطــلاح روشــنفکرانه، نقد 
این جانب بر فیلم «خانه» (ائو) را در شــماره دوم فصلنامه «فرم و نقد» 

مطالعه کنید.
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