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از شکار جادوگران تا  ...

ژاکوب روگوزینســکی (۱۹۵۳-) استاد 
فلســفه و مدیر گروه فلســفه دانشگاه 
ذهن  اســت.  فرانسه  استراســبورگ 
او از   همــان دهه ۷۰ میــلادی متوجه 
پدیده نسل کشــی در کامبوج همراه با 
این  شد.  مائوئیســتی اش  نظامی گری 
امر خود را در درگیری های فلسفی اش 
نیز نشــان داد. او ابتدا به مطالعاتی در 
اخلاق کانتی علاقه مند شد که حاصلش 
کتاب «کانت و معمای اخلاق» (۱۹۹۹) 
پرداخت.  پدیده  شناسی  به  سپس  بود. 
در ســال ۲۰۱۱ کتابی دربــاره آنتونن 
آرتو، نویســنده، شاعر و کارگردان تئا تر 
اخیر وی  کتاب  نگاشــت.  فرانســوی 
پژوهشــی فلســفی- تاریخی با الهام 
از روش فوکو در تحلیــل تاریخ جنون 
اســت. او در این کتاب با اســتفاده از 
و  آزار  پدیده  شکنجه»  «دستگاه  مفهوم 
شــکنجه جادوگران در بخشی از تاریخ 
اروپا را بررسی کرده است. این کتاب با 
«آن ها بی دلیل از من نفرت دارند:  نام 
شــکار جادوگران در دوره وحشت» در 
سال ۲۰۱۵ منتشــر شد. بخش کوتاهی 
که تقدیم می شود ترجمه نوشته کوتاه 
برای آشــنایی مخاطبان  اوســت که 
فارسی زبان با اثر اخیرش نگاشته است.

بــرای واکاوی پدیده  نفــرت، در این 
کتاب کوشــیده ام بفهمــم چگونه این 
احســاس در تجربه تاریخی تعقیب و 
آزار مؤثر بوده اســت، به ویژه در پدیده 
شکار و شکنجه گســترده جادوگران از 
قرن پانزدهم تا هفدهم میلادی در اروپا 
و آمریکا. پس از یــک درگیری انتقادی 
گســترده با آرا و اندیشــه های جورجو 
آگامبن (-۱۹۴۲) و مهم تر از همه میشل 
فوکو (۱۹۸۴-۱۹۲۶)، این تفســیر جدید 
در تقاطع فلسفه، تاریخ و انسان شناسی 
پذیــرش  بــا  اســت.  گرفتــه  جــای 
مفهــوم فوکویــی «دســتگاه قدرت» 
(power apparatus)، نویســنده نشان 
می دهد که واقعه مذکور دســتگاهی 
از نوع دیگــر به جز دســتگاه حذفی و 
انضباطــی آن گونــه که توســط فوکو 
تعریــف شــده را وارد بــازی می کند: 

درعوض، در دوره تعقیب و آزار ساحران 
نوعی ماشین شکنجه وارد کار می شود. 
بخش نخســت کتاب، اســتراتژی های 
را  ایــن ماشــین  توســط  تعبیه شــده 
آن گونه کــه در جســت وجوی تعیین 
هویت جادوگران بــود تحلیل می کند، 
به ویژه با اجبار بــه پذیرش «حقیقت» 
تحت شــکنجه، همچنان که این امر با 
تشخیص یک دشــمن مسلم و قطعی 
که باید از میان برداشته شود همراه بود. 
در هر زمان، ماشــین تعقیب و شکنجه 
طرح واره هایــی چون «توطئه» را فعال 
می کند، که او را قادر می کند به تصرف 
شور ها و انفعالات انبوهه خلق و سپس 
هدایت این شور ها و عواطف علیه دسته 
مشخصی از انسان ها. با آزمودن اینکه 
جهــان چگونه «وارونــه از آب درآمد» 
نویســنده یکی از سرچشــمه های این 
رویداد را در اضطراب شــدیدی می بیند 
که طغیان ها و شــورش های عمومی 
در طبقــات حاکــم برانگیخــت. برای 
تأیید این فرضیه هــا، بخش دوم کتاب 
دامنه ایــن پژوهش را بــه پدیده هایی 
می گســترد که متعلق بــه تمدن ها و 
دوره هــای تاریخی متفاوتند. برای فهم 
گذار از طرد به شکنجه، نویسنده تغییر 
جایــگاه جذامیــان در قرون وســطی، 
که آنهــا را از محدودیت بــه براندازی 
داد  ســوق   (extermination)
تحلیل می کنــد. وی همچنیــن مورد 
بررســی  را  نجــس  «سرخپوســتان» 
می کند که نشان دهنده فقدان شکنجه 
در جامعه ای مبتنی بر سلســله مراتب 
طبقات و طرد ریشه ای «نجس ها»ست. 
روگوزینســکی ســرانجام به وحشــت 
انقلابــی ۱۷۹۴-۱۷۹۳ بازمی گــردد تا 
دریابــد چگونه فراینــد «تجزیه» پیکره 
سیاســی آن گونه که در انقلاب فرانسه 
رخ داد منجر به تشکیل ماشین جدیدی 
از شکنجه شد. در پایان، نویسنده در پی 
کاوش این اســت کــه چگونه می توان 
از روش هــا و دســتگاه های شــکنجه 
ساختارشــکنی کرد و بــر منطق نفرت 

غالب آمد.
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ریویو

پویا ایمانی: بالقوگی به منزله تجربه بنیادین بشر
آگامبــن را می تــوان در دل ســنت های فکــری بســیار 
متفاوتی جای داد و کارش را هم در ادامه کار فیلسوف های 
فوق العاده متفاوتی خواند، همچون ارسطو، پولس رسول، 
هایدگــر، کارل اشــمیت، بنیامین، آرنت، ســیمون وی، ابی 
واربورگ، گی دبور، میشــل فوکو. دراین بین اما دو فیلسوفی 
که تأثیر عمده را بر فکر و روش کار فکری آگامبن داشــته اند 
هایدگر و بنیامین هســتند. خود آگامبن بارها بر اهمیت این 
ترکیــب هایدگری- بنیامینی و تلازم و تلاقــی این دو در کار 
فکری اش تأکید کرده است. مثلا در گفت وگویی با لیبراسیون 
بــه ســال ۱۹۹۹ می گوید فلســفه اصلا برایــش در خلال 
سمینارهای تور با حضور هایدگر ممکن شد. او در مصاحبه 
دیگری با نشــریه ریپورتر در ســال ۱۹۸۵ بر اهمیت بنیامین 
انگشت گذاشته است. آگامبن در همان مصاحبه لیبراسیون 
می گوید که بنیامین برایش پادزهری است که امکان داده تا 
از زهر هایدگر جان ســالم به در برد. همین نکته را با همین 
قــوت و تأکید در گفت وگویی با نشــریه آلمانی لیتاراتوره به 
سال ۲۰۰۱ و سه سال بعد طی مصاحبه ای با جان لوکا ساپو 
تکرار می کند. آگامبن خودش هیچ وقت مســئله را بیشتر از 
این باز نکرد اما همین اشــارات کوتاه کافی است تا دریابیم 
خوانــدن هایدگر و بنیامین به یک انــدازه برای تفکر آگامبن 
ضروری اســت و این وســط دســت بالا را بنیامین دارد. اما 
آگامبن درعین حال با متفکران معاصر بسیاری هم وارد جدل 
شده است. یکی از عناوینی که در فکر فلسفی معاصر آگامبن 
را به آن می شناســند، حریف جدلی دریدا است. در هر کتاب 
آگامبن، چه دوره اول کار فکری اش یعنی در آثار به اصطلاح 
در باب زیباشناســی، متافیزیک و هنوز سیاسی نشده او و چه 
در آثار متأخر، دریدا معمولا یا حضور مصرح و تأکید  شده ای 
دارد یا حضوری شبح وار و پنهان. گاهی حتی وقتی نام دریدا 
در متنی از آگامبن نیامده باشد، ردیابی تفکرات دریدا به مثابه 
آماج اصلی حملات او چندان دشــوار نیست. از کتاب های 
اولیــه ای مثل «قطعات» یا «زبان و مــرگ» بگیرید تا «پایان 

شعر»، «هومو ساکر» و «زمانی که باقی می ماند». 
اما چند نکته در باب شیوه خواندن کتاب هایش. یکی از 
ویژگی های فکر آگامبن این اســت کــه در آثار او معمولا نه 
با یک نظام خطی منسجم دســتگاه مند، بلکه با یک شبکه 
مفهومی به شــدت در هم تنیده مواجهیم. بسیاری از مسائل 
در کتابــی با لحنی بســیار پوئتیک و نه فقط شــعری بلکه 
شعارگونه، بسیار قطعی، موجز، ولی درعین حال زخم زننده و 
بسیار تأثیرگذار مطرح می شود، ولی مثلا می بینیم که ۱۰ سال 
بعد آگامبن کتاب دیگری می نویسد که درواقع کل آن گویی 
بازکردن همان یک جمله بوده است. این قضیه لزوم آشنایی 
همه جانبه را با بیشترین تعداد آثار آگامبن ضروری می کند. 
حتی اگر تمامی آثار آگامبن را بخوانید باز هم هیچ تضمینی 
نیســت که به فهمی تام وتمام از تمامیت فکرش برســید، 
خصوصــا به این دلیل که این فیلســوف اصــلا درباره ایده 
ناتمامی یا کار ناتمام بحث بســیار دارد. آگامبن وقتی برای 
اولین بار هایدگر را در ســمینارهای تور ملاقات کرد، یک سال 
بعد شــعری ســرود و آن را به هایدگر تقدیم کرد، به عنوان 
اولین فیلســوفی که در او فکر فلســفی را برانگیخته. یکی 
از سطرهای آن شــعر که بعدها تبدیل شد به تقدیر فلسفه 
آگامبن این بــود: «همه چیز در ما ناتمــام می ماند». بعدها 
همین دســتمایه را در آثار فلسفی اش بسط و تفصیل داد و 
رسید به ایده پوتنزا و ایمپوتنزا، توانش و ناتوانش، یا بالقوگی 
و بالقوگی منفــی. مثلا در همان مقدمه کتــاب «کودکی و 
تاریخ» از هر اثرش به منزله طرح یا اتودی ناتمام یاد می کند 
که درواقع مقدمه ای است بر اثری که هرگز نوشته نخواهد 
شد. آگامبن ایده ناتمامی را از والتر بنیامین وام گرفته است. 
بنیامین در جایــی می گوید: تأملی در بــاب رابطه بین اثر و 
الهام اولیه اثر مرا به این نتیجه رســانده که کار تمام  شــده 
[یا اثر فعلیت یافته] چیزی نیســت جز قالــب مرده یا الهام 
اولیــه. بنیامین همین موتیف را در کتاب «خیابان یک طرفه» 
تکرار می کند. درواقع کار یا اثر محقق شــده، فعلیت یافته یا 
تمام شــده برای بنیامین و آگامبن حکایت از مرگ توانمندی 
یا مرگ بالقوگی دارد؛ وضعیتی که در آن قوه محض، یعنی 
توان هرچه شــدن یا هرچه بودن که به این ترتیب یعنی توان 
انقلابی در یکی از امکان هایش خرج و مستهلک می شود و 
از شــدن و صیرورت بازمی ایستد. ستایش آگامبن از ناتمامی 
کار یــا کار ناتمام، چه در هنر و چه در فلســفه، از همین جا 
آب می خورد، درواقع این ستایش چیزی نیست جز ستایش 
از تجربــه توانش یا بالقوگی به منزله تجربه بنیادین بشــر و 
امکانی برای تغییر وضعیــت صلب موجود از طریق احاله 
فعل به قوه. این یکی از بنیادهای کار فکری آگامبن است که 
در اوایل کار فکری اش با اصطلاح «کودکی» از آن یاد می کرد 
و از زمانی  که کار فلســفه اش تا حدود بیشتری قوام گرفت 

به منزله توانش یا بالقوگی از آن یاد می کند.
کتــاب «وضعیت اســتثنایی» جلد دوم «هومو ســاکر» 
اســت. هومو ســاکر در ســال ۱۹۹۵ نوشته شــد، وضعیت 
اســتثنایی در ســال ۲۰۰۳ در ایتالیا منتشــر و در سال ۲۰۰۵ 
به انگلیسی ترجمه شــد. مجموعه هومو ساکر به  نظر من 
و به  نظر خیلی های  دیگر یکی از مهم ترین نظریات فلســفه 
سیاسی معاصر اروپاســت. اما اجازه دهید تاحدودی درباره 
نســبت نظریه اســتثنایی آگامبــن با نظریه اســتثنایی کارل 
اشــمیت بحث کنم. کتــاب «وضعیت اســتثنایی» در اصل 
یک گفت وگوی انتقادی اســت با کارل اشــمیت و مشخصا 
با دو نظریه  وضعیت استثنایی و حاکمیت کارل اشمیت که 
به ترتیب در دو کتاب «دیکتاتوری» و«الهیات سیاسی» بسط 
داده شــده اند. بنابراین عجیب نیست که نام این حقوق دان 
آلمانــی از همان اولین ســطر کتاب تا فصل آخــر بارها به 
مناســبت های مختلف تکرار شده است. اشمیت نظریه اش 
در باب حاکمیت را در کتاب الهیات سیاســی در ۱۹۲۲ طرح 
کرد و تعریف مشهورش را از حاکم هم در همین کتاب ارائه 
داد. اشمیت می گوید حاکم کسی است که در باب وضعیت 
استثنایی تصمیم گیری می کند. درهم تنیدگی این دو مفهوم 
حاکمیت و استثنا از همین تعریف به ظاهر ساده  اشمیت هم 
هویداست. به این ترتیب اشمیت اولین متفکری بود که خیلی 

زودتر از نویسندگان هم عصرش ضرورت طرح یک نظریه در 
باب اســتثنا و نسبت آن با نظام حقوقی سیاسی را درک کرد؛ 
اما به نظر آگامبن مهم تر این است که اشمیت نظریه اش در 
باب حاکمیت را بر نظریه  وضعیت اســتثنایی اســتوار کرده 
اســت، به این معنی که بحــث او درباره مســئله داربودن 
لوگوس یا توپــوس یا توپولوژی جایگاه حاکــم تماما از این 
واقعیت ناشی می شــود که اگر حاکم می تواند درباره  اعلام 
وضعیت استثنایی و تعلیق موقتی قانون تصمیم گیری کند، 
این یعنی جایگاه خودش و تصمیمش فراتر از قانون است؛ 
یعنی تصمیم حاکم نســبت به قانون بیرونی است. نه فقط 
درباره اعلام وضعیت اســتثنایی تصمیم گیری می کند؛ بلکه 
خود حاکم هم استثناســت. بزرگی اشــمیت بــرای آگامبن 
همین جاست. به این ترتیب آگامبن درباره اشمیت می گوید که 
سهم خاص نظریه اشمیت دقیقا ممکن کردن چنین مفصلی 
بیــن وضعیت اســتثنایی و نظــام حقوقی اســت. ماهیت 
تناقض آمیز این مفصل حکم می کند که ساختار  توپولوژیک 
وضعیت اســتثنایی عبارت باشد از بیرون بودن و درعین حال 
تعلق داشــتن، یعنی هــم حاکم و هم وضعیتی اســتثنایی 
کــه اعلام می کند هم بیرون قانون اســت، هم مشــمول و 
منظــور در قانون. درنتیجه  یــک توپولوژی حاکمیت هم که 
به نظر اشــمیت منطقا با استثنا و در استثنا تعریف می شود، 
بهترین بیان را در این ناسازه، در این پارادوکس برون ایستی-

درون ایستی پیدا می کند. آگامبن از این بحث اشمیت نتیجه 
می گیرد که رابطه دو کتاب «دیکتاتوری» و «الهیات سیاسی» 
اشمیت را باید در پرتو اقتدار حاکمیت در وضعیت استثنایی 
درک کرد و نه بالعکس. اشمیت جمله ای دارد که به خوبی 
بنیان و روح فکــر آگامبن را تلخیص می کنــد: قانون بدون 
استثنا کلامی مرده و بی جان بیش نیست. به این ترتیب برای 
اشــمیت گذر از قانون بی روح به اســتثنای زنــده از خلال و 
تصمیم حاکم اتفاق می افتد؛ چراکه انحصار تصمیم آخر در 
ید مختار و مقتدر حاکم اســت. در ادامه وضعیت استثنایی 
را با اشــاره به یک اصطلاح قرون وسطایی یادآوری می کنم 
کــه خود آگامبن خیلی کوتاه در فصــل یک این کتاب به آن 
اشاره می کند. این اصطلاح قرون وسطایی اختیارات تام است 
که در قرون وســطا در اصل برای تعریف دستگاه پاپ سکه 
خورد. اگر از این منظر پیش رویم به ما کمک می کند نه فقط 
نسبت نظریات آگامبن و اشــمیت را با دقت بیشتری تعیین 
کنیم؛ بلکه به اختلاف نظری مهم در باب وضعیت استثنایی 
نیز اشــاره ای گذرا کنیم. اختیارات تام دال بر افزایش نســبتا 
نامحدود اختیارات حاکم در دوره های وضعیت فوق العاده، 
بحران، وضعیت اســتثنایی و غیره است که هرچند معرف 
یکی از طرق عمــل قوه مجریه  در چنین دوره هایی اســت؛ 
ولی با خود وضعیت اســتثنایی یکی اســت و تقریبا یکی از 
سرچشــمه های آن اســت. در چنین دوره هایــی، دوره های 
بحران، اختیار صدور فرمان هایی به قوه مجریه  اعطا می شود 
که ضمانت اجرای قانونــی دارد. به عبارت دیگر تمایز قوا یا 
تفکیک قوا که یکی از اصول دموکراســی مدرن است، محو 
می شــود و فرق بین تقنین و اجرا و قضــا رنگ می بازد. هر 
حکم که در این اوضاع صادر می شود، امری است مطاع که 
از نفاذ و مشروعیت قوانین مصوب قوه مقننه برخوردار است. 
اصطلاح اختیارات تام از اصطلاحاتی حقوقی-سیاسی  است 
که برای نخســتین بار در زبان شرع ســکه خورده است. در 
قانون شــرع فرض بر این اســت که استثنا یا وضع استثنایی 
عملا در حکم بازگشتی است به وضعیت آغازین ملأ اعلا. ملأ 
اعلا اصطلاحی در گنوستیسیســم و مسیحیت اولیه  است و 
درواقع ترجمه کلوروما، پُری، ملأ. در گفتمان الهیات مسیحی 
و گنوستیسیسم، این اصطلاح بر وضعیت اولیه اصیلی دلالت 
داشــت که در آن قوای خداوند در کمال و یکپارچگی مطلق 
به سر می برد و هیچ شکاف و شقاقی هنوز اتفاق نیفتاده بود. 

در واقــع حاکم همواره وضعیت اســتثنایی را 
اصــل می خواند و تفکیک قــوا را نوعی بازی 
دموکراتیــک مــدرن. در این منظــر اصل ملأ 
قواســت، قدرت مســلط همــواره میل به ملأ 
و پــری و تمامیت و کمال و ســاختار اتمیک و 
یکپارچه دارد. گویــی در دوره های بحران مثل 
حمله دشمن خارجی، تهدید خارجی، ناآرامی 
یا آشــوب داخلی، رکــود اقتصــادی و غیره، 
تفکیــک قوا که رکن مقوم دموکراســی مدرن 
اســت، نه فقط جوهر حاکمیت نیســت؛ بلکه 
عارضی و بیرونی است و اصلا با ذات یکپارچه 

حاکمیت در تعارض است. 
ادامه در صفحه ۱۴

نیکو سرخوش: مواجهه دو فیلسوف
هــدف مــن در اینجا گشــودن 
زاویــه ای دیگــر و مواجهــه دو 
دســتگاه متفاوت فلسفی است، 
مواجهــه ای کــه خــود آگامبن 
به کــرات از آن اســتقبال کــرده 
اســت، البتــه به طریقــی دیگر. 
آگامبن همواره به فوکو اشــاره 
می کند، حتی در پیشــگفتارش بر ترجمه فارســی «وضعیت 
استثنایی». او پیوسته چه در سخنرانی ها چه در متونش، خود 
را متفکری فوکویی و ادامه دهنده راه فوکو می خواند که قصد 
دارد از همان روش شناســی یا به عبارتی تبارشناسی فوکویی 
به مثابه روش تحلیل بهره گیرد. بااین حال تأکید بسیار دارد که 
نکته ای مهم در اندیشــه فوکو مغفول مانده و بر این اساس 
معتقد اســت پروژه اش «تصحیح یا دست کم تکمیل» پروژه 
ناتمام فوکو اســت. به زعم او، همین نکته مغفول مانده، رمز 
سیاســت یا همان معمایی است که در تاریخ فلسفه سیاسی 
ناشناخته باقی مانده و شناخت آن و رمزگشایی از آن وظیفه 
سیاسی-فلســفی امروز ماســت. ازاین رو، مفهــوم فوکویی 
زیست  سیاســت که فوکو ظهــور آن را از قرن هفدهم به بعد 

شناسایی کرد، آغازگاه نقد آگامبن بر فوکو است. 
بــه اعتقاد آگامبن، خاســتگاه زیست سیاســت در تمایز 
بنیادینی اســت که یونانیــان میــان «zoe» و «bios» قائل 
بودند، تمایز میان حیات طبیعی و حیات مدنی و سیاســی 
(پولیس)، تمایزی که منجر به شــکل گیری حیات برهنه یا 
هوموساکر شــده است و معمای سیاست نیز چیزی نیست 
جز حل همین «شیوه ساکن شدن حیات برهنه در پولیس». 
در این معنا حیات برهنه، هم حیاتی است سیاسی شده هم 
برکنارمانده از سیاســت. حیاتی در معرض زور و خشــونت 
قانــون و درعین حــال بی بهــره از حمایت قانــون، حذفی 
ادغامی یا همان «آستانه ای که در آن زندگی هم درون و هم 
بیرون نظام قانونی است و این آستانه همان مکان حاکمیت 
اســت». پس حیات در این وضعیت اســتثنایی نزدیک ترین 
پیوند را با حاکمیت می یابد، زیرا حیات همواره در گرو حاکم 
است و زیست سیاســت یا رابطه میان سیاست و زندگی در 
همین واقعه حذف ادغامی و شکل گیری منطقه ای استثنایی 
نهفته اســت، وضعیتی که در آن (به زعم اشــمیت) حاکم 
«نشان می دهد که برای خلق قانون نیازی به قانون ندارد». 
ازاین رو، آگامبن در «هوموساکر» می نویسد: «عنصر سیاسی 
حقیقی، نه حیات طبیعی صرف، بلکه حیات برهنه و تسلیم 
در برابر مرگ است». یا در همان جا می گوید: «زندگی انسان 
تنها به واسطه تسلیم شــدن در برابر قدرت بی چون وچرای 
مرگ است که سیاسی می شود» و نتیجه می گیرد «سیاست 
غربی نخســت خود را به میانجی نوعی حذف حیات برهنه 
(که هم زمان در حکم ادغام آن نیز هســت) برمی ســازد». 
پــس زیست سیاســت در جوامع غربی چیزی نیســت جز 
توانایــی حاکم در حذف یا به مرگ رســاندن حیات. بنابراین 
می تــوان نتیجه گرفت زیست سیاســت در این معنا چیزی 
نیســت جز مرگ-سیاســت یا همان قرارگرفتن زندگی «در 
برابر قــدرت بی چون وچرای مرگ». در ایــن صورت بندی، 
ما بــا دو عنصر کلیدی مواجهیم: ۱) حاکــم یا قانون یا زور 
قانون ۲) مرگ یا توانایی به مرگ رســاندن. و راهکار آگامبن 
به اختصــار چیزی نیســت جز خلاص شــدن از ایــن تمایز 
کلاســیک میان حیات بیولوژیک و حیات سیاسی و خلاصی 
از این فضای تهی میان بالقوگی و بالفعل، قدرت برسازنده 
و قدرت برســاخته، فضایی که تصمیم حاکــم در آن واقع 
است یا منطقه استثنا را شکل می دهد. ازاین رو، رهاشدن از 
دور باطل هدف-وسیله، بالقوگی-بالفعل، قدرت برسازنده 
و قدرت برســاخته شرط دستیابی به سیاســت ناب رها از 
قانون یا زور قانون است، بنابراین آگامبن نتیجه 
می گیرد کــه فوکو ایــن گروگان گیری قدرت و 
این گرفتن و برداشــت زندگــی به حکم حاکم 
را ندید. در یک کلام، فوکو «ســراغ مکان های 
نمونه وار زیست سیاست مد رن نرفت: اردوگاه 
کار اجبــاری». به زعم آگامبن، حیات سیاســی 
غــرب وضعیت اردوگاهی اســت کــه در آن 
حاکم بنابــر صلاحدید خود، هر زمان که اراده 
کند قانون را استثنائا به تعلیق درمی آورد؛ اما 
خشــونت و زور آن را بر شــهروندان که دیگر 
حیاتــی برهنه انــد اعمال می کنــد. در چنین 
وضعیتی یا به عبارت دقیق تر در چنین روایتی، 
دیگر ســخن از مناســبات قــدرت و مقاومت 

به شــیوه ای فوکویی، مطایبه ای بیش نیست، چراکه فرد یا 
شــهروند در وضعیت اســتثنایی چیزی نیست جز تفاله ای 
سیاســی. در این جا بد نیست اجمالا مروری کنیم بر مفهوم 
زیست سیاست نزد فوکو تا شاید این مواجهه معنادارتر شود 
و نهایتا ببینیم که فوکو چه چیزی را ندیده یا مغفول گذارده 

است. 
فوکــو در فصل «حق مرگ و قدرت اداره کننده زندگی» در 
«اراده به دانستن» می گوید: «از دیرباز یکی از امتیازهای قدرت 
حاکم، حق زندگی و مرگ بــود»، پدر خانواده رومی یا حاکم، 
حق دراختیارداشــتن زندگی فرزنــدان و اتباعش را همچون 
زندگی بردگان داشت. پدر خانواده یا حاکم «قانونا می توانست 
زندگی آنان را در معــرض خطر قرار دهد» و نتیجه می گیرد: 
«حاکــم، حق خود را بر زندگی اعمال نمی کرد، مگر با اعمال 
حقش بر کشتن یا ممانعت از کشتن، حاکم قدرتش بر زندگی 
را نشــان نمی داد مگر با مرگی که می توانست طلب کند. در 
واقع، حقی که [...] حق به مرگ رســاندن یا زنده نگاه داشــتن 
بود». پس به وضوح فوکو بسیار پیش تر از آگامبن از قرار گرفتن 
زندگــی در معرض مــرگ بنابــر تصمیم حاکــم واقف بود؛ 
اما نکتــه ای که فوکو بر آن تأکید می کند این اســت که غرب 
از عصر کلاســیک بدین ســو با دگرگونی عمیقی مواجه شد، 
به عبارتی حق قدیمی به مرگ رســاندن جای خــود را داد به 
زنده نگاه داشــتن. به گفته فوکو، از این پس «برداشت کردن» یا 
به عبارت دیگر کشــتن، به مرگ رساندن و گروگان گرفتن زندگی 
«دیگر شــکل اصلی سازوکارهای قدرت نیست» و البته تأکید 
می کند که این سازوکار قدرت (کشتن) محو نشده است، بلکه 
دیگر شکل اصلی ســازوکار قدرت نیست و «صرفا قطعه ای 
اســت در میان قطعه های دیگر». پس به این پرسش آگامبن 
که چرا فوکو «سراغ مکان های نمونه وار زیست سیاست مدرن 
نرفت؟» فوکو پیش تر پاســخ داده بود: چون این شکل یا این 
مکان ها دیگر شــکل «اصلی» ســازوکار قدرت نیستند، بلکه 
«قطعه ای  اند در میان قطعه های دیگر». پس جای حق مرگ 
را مؤلفه های دیگری گرفت که کارشــان نه به مرگ رســاندن 
بلکه «تحریــک، تقویــت، کنتــرل، مراقبت، بهینه ســازی و 
سازمان دهی نیروهایی است که قدرت مطیع شان می کند» و 
این به قول فوکو «ورود زندگی در تاریخ» است و البته فراموش 
نکنیــم قدرتی که نه مرگ بلکه مدیریت زندگی را هدف خود 
قرار داده اســت، از ســر انسان دوســتی چنین نمی کند، بلکه 
علت وجودی قدرت و منطق، اعمال قدرت است که «اجرای 
کیفــر مرگ را بیش از پیش دشــوار کرده اســت». پس هدف 
دیگر «نه به کارانداختن مرگ در قلمرو حاکمیت، بلکه توزیع 
موجود زنده در عرصه ارزش و فایده مندی اســت». منظور از 
علت وجودی قدرت یا منطق اعمال قدرت نیز همین اســت. 
سرمایه داری به چه چیز نیازمند بود؟ افزایش بدن ها، افزایش 
جمعیت هــا، تقویت آنها و درعین حال قابل اســتفاده بودن و 
البته رام و مطیع بودن شان. شیوه ای از اعمال قدرت که بسیار 
پرخطر اســت، چراکه قــدرت به اعتقاد فوکو بســیار زیرکانه 
«چنگال هایش را در طول عمر و روی زندگی باز می کند». این 

است تعریف فوکو از زیست قدرت و زیست سیاست. 
در واقع آنچه آگامبن درباره مفهوم فوکویی زیست سیاست 
انجام می دهد نه تصحیح اســت نه تکمیــل، بلکه پیمودن 
راهی است کاملا متفاوت از فوکو. آگامبن صورت این مفهوم 
را از فوکو وام می گیرد؛ اما عملا محتوایی کاملا متفاوت را بار 
آن می کند، یعنی بازگشــت به حاکم رومــی و توقف در آن و 
توســعه آن به کل تاریخ سیاست از یونان باستان تا به امروز. 
شاید این همان کاری است که نیچه در «چنین گفت زرتشت» 
نقد می کند: «کثافت و پلیدی در جهان موجود است [...]، ولی 
از ایــن جهت تمام جهان را نمی تــوان یک غول پلید نامید». 
برای آگامبن سیاست در طول تاریخ، سیاست اردوگاهی است، 
به همراه غولی پلید به نام حاکم که پیوسته وضعیت استثنایی 
اعلام می کند و شهروندان را به اراده خود به هومو ساکر بدل 
می کند. غولی که فوکو پیوسته از ما می خواهد در تحلیل های 
سیاســی مان کنار بگذاریم، نه به این معنــا که وجود ندارد یا 
کارکردی ندارد، بلکه ازآن رو کــه قطعه ای اصلی در تحلیل 
سیاســت و قدرت نیســت و ازهمین رو می گوید «ما هنوز در 

تحلیل های سیاسی مان سر شاه را نزده ایم».  
امــا آنچه گفتم هدف نهایی من از این مواجهه نیســت، 
به عبارتــی ایــن مقدمات ارائه نشــد تــا نهایتا به شــیوه ای 
معرفت شناســانه صرفا نتیجه بگیریم فوکو به این مفاهیم 
پیش تر اشــاره کرده و آگامبن برداشتی سوء از اندیشه فوکو 
داشته یا احیانا آن را درست نفهمیده است. هدف نهایی من 
از این مواجهه بررسی کارکرد این دو دستگاه مفهومی است. 
به عبارتی، با هریک از این دو دســتگاه مفهومی چه می توان 
کرد. رویکــرد آگامبن به زیست سیاســت و تعریف خاصش 
از آن نهایتا ختم می شــود به شــیوه مقابلــه او با وضعیت 
استثنایی یا همان فضای تهی میان قدرت برسازنده و قدرت 
برســاخته، میــان بالقوگی و فعلیت و تــلاش برای رفتن به 
«ورای این نســبت»، تلاشــی برای اندیشــیدن به «بالقوگی 
بدون هیچ نســبتی با وجود بالفعل»، تلاش برای سیاســتی 
ورای این نســبت و نهایتا بریدن زنجیره هدف- وسیله که به 
باور آگامبن رســالت امروز ماست و بارتلبی محرر نمونه ای 
است از اجرائی شــدن این رسالت هرچند در عرصه ادبیات. 
ازاین رو، مقاومت آگامبنی بسیار دست وپابسته است، زیرا هر 
حرکتی یا هر مقاومتی ممکن اســت به فعلیت و اســتقرار 
وضعیتی جدید و هدفی جدید منجر شــود. پس برای پرهیز 
از این خطــر، راهکار چیزی نیســت جــز «ترجیح می دهم 
نکنم»، یا همان اســتراتژی «حفظ بالقوگی و معطوف کردن 
آن به خودش». صورت بندی انفعالی و دست وپابسته ای از 
زیست سیاســت که نهایتا به مرگ تنه می زند. همین رویکرد 
را می تــوان در اندیشــه بنیامین و آرنت هم دیــد و البته به 
همین اندازه مبهم در صورت بندی کنش راســتین سیاسی؛ 
برای مثال کنش در اندیشه آرنت، کنشی است رهیده از دام 
هدف- وســیله، «کنش برای کنش» و نه در جهت دستیابی 
به هدفــی خاص، وضعیتی مرموز و پیچیده که به ســادگی 
ایــن قابلیــت را دارد که بر هر حرکتی یا هــر مقاومتی انگ 

صنفی بودن، اجتماعی بودن و نهایتا غیرسیاسی بودن بزند. 
ادامه در صفحه ۱۴

گزارشی از نقد و بررسی «وضعیت استثنایی» اثر جورجو آگامبن

زیست سیاست یا مرگ سیاست

«وضعیت استثنایی» نوشته جورجو آگامبن، فیلسوف ایتالیایی، با ترجمه پویا ایمانی به تازگی در نشر نی به چاپ 
رسیده است. به همین مناســبت کتاب فروشی اکتبر (واقع در مهرشــهر کرج) در دوم اردیبهشت امسال جلسه 
رونمایی و نقد و بررســی کتاب را با حضور پویا ایمانی (از طریق اسکایپ)، افشین جهاندیده (ویراستار کتاب) و 

نیکو سرخوش برگزار کرد. در اینجا خلاصه ای از صحبت های سه سخنران جلسه را می خوانید. 
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افشین جهاندیده :
قدرت به منزله قانون و ممنوعیت؟ 

بیراه نیســت اگــر بگوییــم «وضعیت 
استثنایی» نوشته جورجو آگامبن نمونه ای 
اعــلا در برداشــتی حقوقی- گفتمانــی از 
قدرت اســت و هرچنــد در بخش هایی از 
کتاب به ویژه فصل چهــارم باعنوان «نبرد 
غولان بر سر خلأ»، فیلسوف تلاش می کند 
با توســل به ایده بنیامینی «خشونت ناب» 

یعنی کنشــی که نه «واضع قانون یا حافظ آن» بلکه ســرنگون کننده 
آن باشــد، از دور باطــل آنومی/نوموس بگریزد؛ اما ناگفته پیداســت 
که جایگاه قانــون به منزله قطب نمای تشــخیص و تعیین کنش ناب 
و انقلابی همچنان پابرجاســت و اندیشــه ی فیلسوف همچنان پایبند 

برداشتی حقوقی-گفتمانی از قدرت است. 
در اینجا قصد ندارم رویکرد آگامبن را از منظری معرفت شــناختی 
نقد کنم؛ بلکه به نظرم می توان این پرســش را طرح کرد: چه شــد که 
قدرت را تا بدین اندازه محدود، فقیر و ســلبی درک کردیم و همچنان 
می کنیــم؟ به عبارتــی چرا قــدرت را به منزلــه قانــون و ممنوعیت 
می فهمیم؟ این پرســش  به ویژه ازآن رو مهم اســت که این برداشت 
حقوقی-گفتمانی از قدرت فصل مشترک نحله های فکری گوناگون از 
چپِ چپ تا راستِ راســت است. چرا این برداشت حقوقی-گفتمانی 
را تا بدین اندازه راحت می پذیریم و کارکرد آن برای پیروانش چیست؟ 
چرا همواره قدرت را در شکل سلبی ممنوعیت می فهمیم؟ دیرینه  -تبار

 این برداشت حقوقی-گفتمانی چیست؟ 
شــعار نظریه ی حقوق عمومی که بر مبنای حقوق رومی بازسازی 
شــد یا در قرون وسطی پردازش شد، صلح و عدالت بود، صلح به مثابه  
ممنوعیت جنگ های فئودالی یا شــخصی و عدالت به مثابه شــیوه ای 
از حــذف حل وفصل شــخصی مرافعات و دادخواهی هــا. درواقع این 
نظریــه ی حقوق عمومی مبنایی بود برای زبان قدرت و بازنمایی قدرت 
از خودش. بی شک حقوق نه صرفاً حربه ای در خدمت پادشاهان بلکه 
شیوه تجلی و شکل مقبولیت قدرت نیز بود و همچنان هست. بنابراین 
قدرت ســلطنتی در جنگ علیه قدرت های فئودالی به حربه ی حقوق 
عمومی متوسل شد و قدرت سلطنتی و دولت اساساً در حقوق بازنمایی 

شدند. 
از ســوی دیگر ســرمایه داری نوپا نیز از توســعه قدرت سلطنتی و 
تضعیف نظام های فئودالی بسیار بهره  برد و از توسعه این نظام حقوقی 
منفعت بســیاری  دید. بنابراین واژگان و شــکل حقوقی نظام بازنمایی 
قدرت مشــترک میان ســلطنت و ســرمایه داری بود؛ اما وحدت منافع 
سلطنت و سرمایه داری همیشگی نبود و سرمایه داری نهایتاً با توسل به 
همین گفتمان حقوقی مشترک با سلطنت توانست سلطنت را از میدان 
به در کند و درعین  حــال همین گفتمان حقوقی را برای زبان و بازنمایی 
خود حفظ کــرد و ما امروز میرا ث دار همین گفتمان حقوقی هســتیم. 
بنابراین نقد سیاسی برای محکوم کردن سلطنت، تفکری حقوقی را که با 
توسعه سلطنت همراه بود به خدمت گرفت؛ اما هیچ گاه خود این اصل 
را که حقوق باید شــکل قدرت باشــد و قدرت همواره در شکل حقوق 
اعمال می شود، زیرسوال نبرد. البته در قرن نوزدهم شیوه دیگری از نقد 
بر نهادهای سیاسی وجود داشت که به مراتب ریشه ای تر بود؛ چون نشان 
می داد قدرت واقعی از قواعد حقوق می گریزد و درعین حال خود نظام 
حقوق چیزی نیســت جز شیوه اعمال خشــونت، اختصاص آن به نفع 
عده ای و اعمال عدم تقارن ها و بی عدالتی ها تحت لوای قانون عمومی. 
بااین  حال این نقد نیز همچنــان مبتنی بود بر این بن انگاره که وضعیت 
آرمانی قدرت، آن اســت که باید اساساً برمبنای حقوقی بنیادین اعمال 
شــود. ازهمین رو نقد سیاســی برای بازنمایی و صورت بندی و تحلیل 
قــدرت هرگز نظامی غیر از نظام حقوق و قانون نداشــته و انگاره هایی 
بنیادین نظیر قانون، قاعده، حاکم، تفویض قدرت و غیره یگانه امکان های 
تحلیل قدرت بوده اســت و نقد و تحلیل سیاسی امروز نیز همچنان در 
بند همین انگاره ها و همین برداشت حقوقی-گفتمانی از قدرت است. 

در یک کلام، ما در تحلیل های سیاسی مان هنوز سر شاه را نزده ایم. 
هم بســته ی نظری این برداشت حقوقی-گفتمانی فرضیه سرکوب 
است که انسان شناسی به  بهترین شــکلی آن را صورت بندی می کند. 
تقســیم بندی حیات طبیعی -حیــات مدنــی (zoe-bios) که میراثی 
است از یونان باســتان که ارسطو به خوبی آن را صورت بندی می کند، 
بن انگاره ی این فرضیه اســت؛ چشم پوشی از امیال طبیعی و تن دادن 
به قانون زیســت مدنی شــرط  گذار از حیات طبیعــی به حیات مدنی 
اســت:  در چنیــن نگاهی میل همچنــان در رابطه بــا قدرتی در نظر 
گرفته می شــود که حقوقی-گفتمانی است؛ قدرتی که محورش بیان 
قانون اســت و این نگاه همچنان در بند تصویر قدرت - قانون، قدرت -
حاکمیت اســت.  یکی از دلایل اینکه همچنان تا بدین اندازه دلبســته 
برداشــتی حقوقی-گفتمانی از قدرت و فرضیه ســرکوب ایم، ســهل 
و آســان بودن بیان آن است؛ چون به ســادگی می توان اسناد تاریخی 
و سیاســی بی شــماری برای اثبات آن ارائه داد و به این ترتیب تحلیل 
ســازوکارهای ســرکوب منش قدرت بسیار سهل و آســان است. مثلًا 
به راحتــی می توان نمــودار حاکمیتی و وضعیت اســتثنایی را الگوی 
قرائت تمام تاریخ سیاســی از عهد باســتان تا به امروز معرفی کرد. از 
ســوی دیگر این دلبســتگی گواه منفعت گوینده در بیان و افشای آن 
نیز هســت و درواقع صرف سخن گفتن از سرکوب و توسل به برداشت 
حقوقی-گفتمانــی می تواند نوعی تخطــی و فرارفتن از ممنوعیت ها 
به نظر رسد و گوینده چنین سخنی خود را تا حدودی بیرون از قدرت-
قانون و چارچوب های تحمیلی اش و درنتیجه انقلابی و رادیکال نشان 
دهد: آن کس که قانون را ســرنگون می کنــد و آزادی آینده را هرچند 
اندک، جلو می اندازد؛ مخالفت با نظم مســتقر، لحن گفتاری که گواه 
ویرانگری گوینده اســت، شــور و حرارت دورکردن زمان حال و توسل 
به آینده ای دور همگی حاکــی از عصیان، آزادی موعود و عصر آینده 
است (مسیانیسم)، آینده ای با قانونی دیگر. وانگهی این رویکرد امکان 
برساختن جایگاهی خاص و ممتاز را فراهم می آورد: جایگاه تکنیسین 
کنش ناب سیاســی، ژاندارم منطقه سیاســت، کســی که به  یمن این 
جایگاه ممتاز می تواند و باید تعیین کند چه کنشــی سیاسی است، چه 

کنشی غیرسیاسی و مثلًا صنفی یا اجتماعی و ... . 
بد نیست در انتها برای جمع بندی، سطور پایانی «مراقبت و تنبیه» 
نوشته  میشل فوکو را مرور کنیم: «در مرکز شهر حبس بنیاد، مفاهیمی 
نظیر ســرکوب و طرد و به حاشــیه رانی دیگر کفایــت نمی کنند برای 
توصیف شــکل گیری ملایمت های خدعه آمیز، شــرارت های نه چندان 
قابــل اعتــرا ف ، خرده ترفند هــا و نیرنگ ها، روش های حساب شــده، 
تکنیک هــا و نهایتــاً علوم کــه همگی برســاختن فــرد انضباطی را 
امکان پذیــر می کنند. در این انســانیت مرکــزی و تمرکزیافته، معلول 
و ابــزار روابــط درهم تنیــده قدرت، بدن هــا و نیروهای ســوژه منقاد 
ســازوکارهای چندگانه محبوس کردن و ابژه هایی که خود عناصری از 

این استراتژی اند، باید غرش نبرد را شنید». 


