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احمدرضا احمدي  در حضور دیگران
سلام به تعجب

پارسا شــهري: «ســلام به تعجب که 
گل کاري ابتداي قریه بــود... بي درنگ 
و بــدون امضا احمدرضــا احمدي را 
به یاد مي آوریم  و این درســت اســت 
که در نخســتین برگ هاي ورودش به 
جهان شعر فارسي حس شگفت زدگي 
اثر او را مشــخص مي کرد؛ چند لحظه 
تعجــب و ســپس چراغ هــا در روح 
آدمي روشــن مي شــود. چه کسي جز 
این همه به ظاهر ســاده  او مي توانــد 
حرف بزند و درعین حــال تقلیدناپذیر 
باشد؟» ســپانلو در یادداشت «فراتر از 
ارزش هــاي بي تردید» شــاعرِ معاصر 
و هــم دوره اش، احمدرضا احمدي را 
بازخوانــي مي کند. او از ســبكِ خاص 
او آغــاز مي کنــد، دیگران نیــز، از هر 
زاویــه اي که بــه شــعرهاي احمدي 
نزدیك شــده باشند، ســر آخر سبك 
خاص او را یادآور شــده اند. از مهرداد 
صمدي و رضــا براهني و ضیاء موحد 
و سیمین بهبهاني و منوچهر آتشي و 
شهریار مندني پور گرفته تا امیرهوشنگ 
افتخاري راد و کامیار عابدي و داریوش 
کیارس و دیگران. رســول رخشــا در 
کتــاب «ســپیدي هاي پراکنــده» این 
مقالات و نوشته ها را از سالیان مختلف 
و نســل هاي متفاوت گــرد هم آورده 
تا شــمایي از جهانِ شــعر و شاعري 
این شــاعر معاصر به دســت دهد. او 
در مقدمه مفصل خــود از احمدرضا 
احمدي گفته است، از طبعِ شعر او و 
خلق وخویش. بعد به تبار هنرمنداني 
اشاره مي کند که با پشتوانه نسل پیش 
از خود توانســتند هنر مــدرن ایران را 
پدید آورند و زمینه و زمانه اي که شاعر 
در آن زیسته و سروده است. مقدمه که 

تمام مي شود بخشِ «گزارش شعر»  با 
مقالاتي از شــاعران و منتقدان و اهلِ 
ادبیات از دیروز تا امروز آغاز مي شــود 
از تفکرات مختلف. «پرسه در متن هاي 
فراموشــي» مهرداد صمدي نخستین 
مطلب این بخش اســت. «احمدرضا 
احمدي زبان شــعري خــاص خود را 
دارد که براي نقد اشعارش لزوما باید 
این زبان را کاوید. شــعر او داراي بیان 
تصویري اســت؛ به جاي آنکــه او در 
کلمه فکر کنــد در تصویر فکر مي کند 
و به جــاي آنکه بــا واژه هــاي مجرد 
حرف بزند با تصاویر قابل لمس حرف 
مي زند.» مقاله بعدي کــه از آنِ  رضا 
براهني است از همان عنوان مخاطب 
را میخکــوب مي کنــد: «مناجات یك 
جنیــن». او از تصویــر جنین هاي توي 
الکل آغاز مي کند در شیشه هاي بزرگ 
داخــل الکلي که ســکوت مطلقي بر 
آنها حاکم اســت. جنین ها اما یکباره 
به صــدا درمي آیند انگار و ســرودي 
ناقــص را همچون خودِ ناقص شــان 
زمزمه خواهند کــرد: «تیك  تاك تیك 
تاك، انتظار، سکوت، پرسه/ تیك تاك،  
تیك تاك، انتظار، هیاهو، خســتگي...
تیك تاك، تیك تاك،  من با گل پونه در 
یك روز متولد شــدم/ تیك تاك، تیك 
تاك، پنجره باز شــد،  چهــره خودش 
بــود/ تیك تــاك، تیك تــاك، دنگ» و 
بعد صدا به  سکوت مي گراید. براهني 
از همیــن تعبیــر بــه ایــده اي درباره 
شعرهاي احمدرضا احمدي مي رسد. 
«این تصویري اســت که گاهي من از 
شــعرهاي احمدرضا احمــدي دارم. 
تصویري از یك جنین پشت ویترین هاي 
تمیز شــهر. و اگر شــعر او را مناجات 
ناقــص یك جنیــن در ســاعتي پیش 
از طلــوع صبح صادق بنامم اشــتباه 

نکرده ام...»
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اسکورپین

تــا نَبی آمد به خودش بجنبد و از ســنگر بیــرون بزند، یاقوت پا 
گذاشــت روی گاز و نفربر اســکورپین را از ســنگر بیــرون آورد و از 
حاشــیه خاکریــز با ســرعت به طرف جبهــه غربی راه افتــاد. نبی 
لنگه ای پوتین در دســت و لنگه ای به پا دنبالــش می دوید و فریاد 
می زد، «پدرســوخته کجا می بری نفربر را!» اما یاقوت گوشــش به 
این حرف ها بدهکار نبود. شــاید برای همین به نبی اصرار کرده بود 
تــا رانندگی با اســکورپین را یادش بدهد، تا یــك روز آن را بردارد و 
بگازد و برود طرف «آینه زار». خودش اسمش را گذاشته بود آینه زار. 
دشت وسیعی که تا ساق پا زیر آب بود و پر از تانك ها و ماشین های 
ســوخته. خودی ها آب انداخته بودند توی دشــت، تا دشمن از آن 
جناح حمله نکنــد. گُردان که آن نزدیکی ها مســتقر بود، یاقوت یا 
کنار آب می نشســت یا توی آب پیــاده روی می کرد. آن قدر می رفت 
تا لکه ای شــود پیش چشــم آنها که توی خط بودند. بعد از آمدن 
به جبهه شــرقی یاقوت دلش آنجا ماند. تکه ای از جایی که شــبیه 
خواب هایش بود. دود از اگزوز اسکورپین با گردوغبار تنوره می کشید 
و نبــی پابرهنــه دنبالش می دویــد و فریاد می زد، امــا صدایش در 
غرش صدای اســکورپین گم می شد. دست آخر خسته و نفس زنان 
و وامانــده زمین نشســت و گفــت، «بالاخره برمی گــردی... پدرت 
را درمــی آورم!» بچه ها دور او را گرفته بودنــد. نبی فریاد زد: «چه 
خبر اســت. چی از جانم می  خواهید؟» همه بِروبر نگاهش کردند. 
می دانســتند یك گردان است و یك اسکورپین، که از روز ازل تحویل 
نبی داده بودند و او آن را مثل بچه اش دوســت می داشت. اسمش 
را گذاشــته بود اِســی بی ام وِ. جلال گفت: «تقصیر خودت است که 
یادش دادی.» نبی گفت: «برگردد، نشــانش می  دهم!» جلال گفت: 
«از روی رَد زنجیرها می توانــی پیدایش کنی.» نبی گفت: «پیدایش 

 کنم، چنان بلایی سرش می آورم که اسمش یادش برود.»
یاقــوت ســرش را از نفربر بیــرون آورده بود. بــاد به صورتش 
می خورد و اشك را از چشم هایش سرازیر می کرد. اول که راه افتاده 
بــود، عراقی ها چند خمپاره حواله  اش کــرده بودند که با فاصله از 
نفربر منفجر شــده بــود. اما با فاصله  گرفتــن از خط دیگر خبری از 
تــوپ و خمپاره نبود و با فراغ بال گاز می داد و دشــت وســیع را از 
روبه رو قیچی می کرد و جلو می رفت. از دور که آب را دید فریاد زد: 
«حرف ندارد!» دَه متر مانده به کناره آب، اســکورپین را نگه داشت 
و خاموشش کرد. با خاموش شدنِ موتور سکوت دشت را فراگرفت. 
نرمه بادی روی آب می وزید و نسیم خنکی به صورتش می خورد. تا 
چشــم کار می کرد آب بود و آب. پوتین هایش را درآورد و زد به آب. 
ولرم بود و کف پاهایش که توی گل  و لای فرو می رفت تمام بدنش 
مورمور می شــد. توی افقِ دشت، جایی که انگار آب و آسمان به هم 
چســبیده بود مرغ های دریایی آســمان را قیچی می کردند و با ســر 
توی آب می رفتند و موج ها را به هم می دوختند. آب زیر پای یاقوت 
به ســبزی می زد و در دورها آبی بــود،  آبی آبی. اینجا نه جایی مثل 
جاهــای دیگر بود. اینجا جنگ تعطیل شــده بود. یاقوت ماهی های 
ریزی را که از جلو پایش دُم جنبان می گذشــتند نگاه می کرد و دلش 
برایشــان می سوخت. تابستان می آمد، آب خشك می شد و ماهی ها 
از بی آبی می مردند. اما الان یاقوت نمی خواست به تابستانِ جنوب، 
به جهنمی که در راه بود فکر کند. الان فقط می خواست راه برود و 
تنها باشد و هرچه را که پشت  سر گذاشته بود از یاد ببرد. اسکورپین 
توی ســاحل که ســاحلی نبود، ریــز  و  ریزتر می شــد و یاقوت توی 
دشت آب گم می شــد. آرام راه می رفت تا مرغ های دریایی از بالای 
ســرش بگذرند و شیون بکشــند. از میانه راه آب عمیق تر می شد و 
تا زانویش می رســید. ســطح آب پر از چترهای منور بود. چترهای 
توری که روی آب غوطه ور بودند و ســر آهنی شــان به گل نشســته 
بود، مثــل چتربازهایی که از آســمان می  افتنــد و در باتلاق گرفتار 
می شوند. دلش می خواست از این چتر منورها برای بچه ها سوغات 
ببرد. همه دنبال اینها بودند و اگر می دانســتند اینجا پر از چترهایی 
است که دشمن شب ها از ترس تاریکی شلیك کرده، به اینجا هجوم 
می آوردند و اینجا، این تکه از جبهه که شــبیه هیچ جا نبود می شــد 
مثل جاهای دیگر. یاقوت دلش می خواســت توی آب دراز بکشــد 
تا ماهی ها بیایند روی دســت ها و پاهایش شــنا کنند. آرام توی آب 
نشســت، شلوارش خیس شد و به تنش چســبید. بعد دراز کشید و 
خنکی دلچسبی سر  و ســینه اش را درنوردید. حالا مرغ های دریایی 
را بهتر می دید. ماهی ها که از ترس به جای دورتری رفته بودند آرام 

برگشتند و دورش حلقه  زدند. 
خلســه ای عمیق یاقوت را فراگرفته بود که صدای نبی را شنید: 
«یاقــوت! نامرد کجایی؟» نبی با چوبی در دســت کنار اســکورپین 
ایســتاده بود. از جا بلند شــد، تــا نبی او را تمام قد دیــد با چوب به 
طرفش حمله ور شــد. یاقوت بهت زده نگاهش می کرد. اسکورپین 
پشــت ســرش کوچك  و کوچك تر می شــد و نبی درشت  و  درشت. 
آن قدر درشــت که می توانست خشم را توی چشم هایش ببیند. نبی 
چــوب را بالا برد اما یاقوت تکان نخورد. با لباس های ســراپاخیس 
نگاهش می کــرد و منتظر بود تا چوب روی کمر یا شــانه اش فرود 
بیاید. سکوتِ دشت و ســکونِ یاقوت نبی را مسخ کرد. چوب بالای 
ســرش ماند و پایین نیامد. نبی گفت:  «عشق من را می بری!» یاقوت 
جــواب نداد. زبانش بند آمده بود. گفت: «نشــان اینجا را به کســی 
ندهی!» نبی انتظار این حرف را نداشــت. چوب را آرام پایین آورد و 
اطراف را نگاه کرد. تا چشــم کار می کرد دشــت بود، آبیِ آبی و سبز 
که نســیم روی موج هایش می رقصید. ســکوت بود و آب. و یاقوتی 
که مثل موش آب کشــیده روبه رویش ایستاده بود. چوب را انداخت 
و گفت: «اگر می خواهی پیاده برنگردی راه بیا!» خودش با قدم های 
بلنــد راه افتاد و یاقوت را دنبال خودش کشــید. از دور آنها شــبیه 

کاشفان فروتن جنوب بودند.
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ستون منتشر مي شود. 
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تحول نخســتی که با شعر نو نیمایی آغاز شد آغازِ جدایی شعر از جامعه هم 
بود. شــعر دوره  مشروطیت عمدتا شــعری بود که از زبان و صناعات شعری به 
مثابه ابزاری ســود می برد که با توده مردم مرتبط شــود. زبــان و صناعت در آن 
شعر معطوف به تحریک عواطف با هدف القای گفتار انقلابی بود. از این رو شعر 
همچون رســانه ای مؤثر در جهت انقلاب عمــل می کرد و در نتیجه رابطه اش با 
جامعه ساده و سرراست بود. برعکس، شعر نو نیمایی مسایل جامعه را در خود 
نهفته داشــت اما آن شعر به زبانی دست یافته بود که به زحمت برای معدودی 
از نخبگان قابل فهم بود، توده مردم که جای خود را داشــت. نیما بنا نداشت که 
ارتقاءِ وجه انتقادی شعر را که از ارتقاءِ زیبایی شناختی آن جدایی ناپذیر بود، فدای 

آسان پسندی اجتماعی کند.
شــعر نیما از دو سو در معرض نفی و انکار بود. نومکتبی ها، خانلری، توللی، 
کــه با اندکی دســت کاری در صور بلاغی و قالب های کلاســیک بر آن بودند که 
رابطه ی شعر را با ادبیات کلاسیک حفظ نمایند، درحالی که نیما با دگرگونی زبان، 
تکنیک و شــکل، شعر فارسی را به مدرنیســم جهانی پیوند می زد و باب دیالوگ 
بین زبانی را در حوزه شــعر می گشود. با این وجود افزون بر نومکتبی ها شعر نیما 
از ســوی هوشنگ ایرانی نیز که تحول در تکنیک و فرم را بر شعر انتقادی ترجیح 
می داد، مورد نفی بود. کنش شــعری هوشنگ ایرانی متأثر از سوررئالیسم بود اما 
او نتوانست بین آموخته ها و شعر یا ناخودآگاه شعری خود پیوندی محکم برقرار 
کند. احتمالا آن آموخته به خورد ناخودآگاه وی نرفته یا به اصطلاح درونی نشده 
و از پشــتوانه ی زبان، ســنت و فرهنگ خودی نیز بهره  ی زیادی نبرده بود. با این 
وجود شعر هوشــنگ ایرانی پتانسیلی در خود نهفته داشت که آیندگان را تحت  
تأثیر قرار داد و آنان به اهداف او سروســامان دادند. این سه گروه شعری در طول 
قریب به یک قرن گروه های گوناگونی را در خود جای داده اند که تبارشناســی هر 
یک به تأمل جداگانه برحسب تبیین رابطه ی فرد و گروه یا شاعر و گروه نیاز دارد. 
به این ترتیب شعر نو نه تنها از آغاز از ناحیه ی سنتی ها و نومکتبی  ها طرد و نفی 
شــده و از زبان آنان به صورت اصطلاحی متــرادف با حرف یاوه درآمده، بلکه در 
درون خود با اصطلاحات دیگری همچون جیغ بنفش و پست مدرن، مورد تمسخر 
واقع شــده است. جامعه ی بی بهره از سنت فکری و پیشینه ی گفت وگو، همواره 
در دو قطب طرد و تأیید خود را بجا می آورد، بی آنکه حتی برای آنچه می پسندد 
یا آنچه نمی پسندد، دلایلی ارائه دهد. به همین ترتیب یا به همین بی ترتیبی شعر 
بعد از انقلاب که شــکل و شــمایل اش را باید در چهره های کمترشناخته شده و 
گذری و گذرا بازشــناخت به اتهام اینکه از روی دست هم می نویسند، بی سوادند 
و «پســت مدرن» اند از جانب نومکتبی ها و نیمایی ها و خود گروه های شعری این 
دوره انکار شــده اند. انکار مطلق؛ نه مبتنی  بر ارائه ی دلایل انتقادی. اما شعر این 
شاعران همان قدر شبیه هم است که مثلا فکر کنیم همه ی ژاپنی ها شبیه هم اند. 

وقتی از دور نگاه کنی همین طورها به چشم می آید.
***

باری، کتاب های تألیفی به درد بخور در حوزه شــعر کم است. تأملات انتقادی 
عمدتا به دفترهای منفرد اختصاص داشــته ازاین رو جای کتاب هایی که فن شعر 
و صور بلاغی شعر معاصر را چه برحسب دوره چه گروه تبیین کند، خالی است.

به رغم قدمت شعر نسبت به رمان و داستان تألیفات غربی ها نیز در خصوص 
شــعر به پای رمان و داستان نمی رسد. انگار درباره ی شعر حرف  زدن به اندازه ی 
شعرگفتن سخت است. به این ترتیب آدمِ علاقه مند به شعر ناچار است بسنده کند 
به آثار ترجمانی که همه ی بحث ها و بررسی های آن به کار شعر فارسی نمی آید، 
مگر فکر کنیم که تفاوت های سنتی، فرهنگی و زبانی فاقد اهمیت اند و همه ی ما 

در هر کجا مدرن یا پست مدرنیم.
***

در یک بررســی اجمالی افزون بر شعر نیمایی و شــعر ایرانی [هوشنگ] که 
شــمایی از ویژگی های هر یک به دست داده شد، گروه سومی بعد از انقلاب پیدا 
شد که تحت تأثیر براهنی و او نیز به تأسی از پست مدرن ها گونه ای جدید از شعر 
وضع کردند که به شــعر زبانی معروف شد. شعر زبانی علاوه بر بحث های نظری 
براهنی در مؤخره «خطاب به پروانه ها»، از «ســاختار و تأویل متن» بابک احمدی 
در آغــاز و بعدهــا از آثار ذیربط فراوان بهره  برد و خــود را به مثابه یک گروه تازه 
در شــعر معاصر جا انداخت. بدیهی است این گروه نیز همچون گروه های دیگر 
شــاخه ها و افراد متعددی با رویکردهای متفاوت دارد که دست یابی به قواعد یا 
بنیان های شعری شــان پژوهشي ســوای پژوهش در کشف بوطیقای نیمایی ها و 

ایرانی ها می طلبد. 
من در این مجال، مجال ذهنی که با پژوهش زمان بر ناســازگار است در ادامه 
به طرح مجدد مقوله زبان رو می کنم تا آنچه را که از ترجمه ها در این خصوص 
دســتگیرم شده، برای خود تبیین کنم. زبان شناســی در سده ی بیستم از دو مسیر 
ادبیات و نظریه های ادبی را تحت  تأثیر قرار داد. الف: نشانه شناســی سوسور. ب: 
بازی های زبانی ویتگنشــتاین. سوسور از هر نشــانه یک صورت صوتی می شنود 
کــه بــه آن دال می گوید، آن دال بــه معنایی عینی یا ذهنــی ارجاع می دهد که 
مدلول نامیده می شــود. پس، نشانه مبتنی اســت بر رابطه ی بین دال و مدلول. 
ویتگنشــتاین با مقایسه بین بازی و زبان اصطلاح بازی های زبانی را وضع می کند 

و بین آنها شــباهت می یابد. روی هریس معتقد اســت: «شاید بتوان ایراد گرفت 
که اصرار سوســور و ویتگنشتاین بر استقلال دستور زبان به مثابه افراط در قیاس 
بین زبان ها و بازی هاست.» بازی ها ســرگرمی اند از این رو قواعد آنها «دلبخواهی 
است» و «پاســخ گوی واقعیت» نیســتند، «درحالی که زبان ها از سایر جنبه های 
زندگی اجتماعی جدا نیست.» ... «آنچه مهره شاه روی صفحه شطرنج می تواند 
یا نمی تواند انجام دهد هیچ ربطی به آنچه که یک شاه واقعی قادر به انجام دادن 

آن است، یا نیست، ندارد.» [ز، س، ص ۱۳۷-۸]
رد و نشــان بازی های زبانی ویتگنشــتاین و نشانه شناسی سوســور از تئوری 
بنیادفکنی دریدا ســر در می آورد. اما در او بازی دال ها نامحدود است. به عبارت 
دیگر او متافیزیک بازی خود را جانشــین متافیزیک حضــور می کند که علیه آن 
و هــر متافیزیک دیگری نگاه خصمانه دارد. به هر رو چه این برداشــت مختصر 
درباره ی نظریه های زبانی درســت باشد چه نادرســت اما آراء و عقاید مزبور اگر 
نگوییم نافی اندیشه ی عرفانی است دست کم نسبتی با آن ندارد. اما به نظر می آید 
که متضمن رمزگان هایی اســت که از ناخــودآگاه عرفان زده ی ما دل می برد و به 
خودآگاه نوجوی ما که اندکی هم افراطی است، دل و جرأت می دهد دور ورسای 
پست مدرنیسم که واقعیتی جز متن و زمان را به رسمیت نمی شناسد بگردیم. مگر 
نه اینکه از نگاه عرفانی جهان و حیات انسان در جهان به پشیزی نمی ارزد؟ پس 
می توان گفت که زبانیت را عشــق است که قید «جهانیت» را می زند! با این همه 
رویکرد زبانی ناســازه ای است که از یک سو توجه شاعر را به نقش بلامنازع زبان 
در شعر برمی گرداند و از سوی دیگر موجد این توهم می شود که «زبان مستقل از 
واقعیت» را از هرگونه مواجهه با امر واقعی نهی کند، تا به تخیل زیبایی شناختی 
نزدیک ســازد. بدیهی است امروزه روز آن گونه ای از شعر اجتماعی که به اشکال 
گوناگون به حیات خود ادامه می دهد و حیات خود را مدیون داده های از پیشــی 
است که برگردان آن به زبان شعر، زحمت شاعر را کم می کند، دیگر محل اعتنای 
جامعه ی شعرخوان نیست. جامعه شعرخوان به کنش شاعرانه یا تقلیل و ادغام 
داده های از پیشی در شعر توجه دارد نه به واکنش شاعر. اما مقوله ی زبانیت که 
جهان مستقل از زبان را از اعتبار انداخته شعر زبانی را به بازی بی هدفی کشانده 
که خواننــده را دچار حیرت می کند. مقوله ی حیرت هم در کانون بینش عرفانی 

جای دارد.
مولوی می گوید:

پرورد در آتش ابراهیم را  ایمنی روح سازد بیم را
از سبب سازیش من سودائیم  و ز سبب سوزیش سوفسطائیم

وز سبب سازیش سرگردان شدم  وز سبب سوزیش هم حیران شدم
سعدی در غزلی که متداعی غزل مولوی است عرفان او را به سُخره می گیرد:

فرعون وار لاف اناالحق همی زنی  وآنگاه قرب موسی عِمرانت آرزوست
 هنوز پای پست مدرنیسم به ایران باز نشده بود یا بلکه به دنیا پا نگذاشته بود که 

عرفان از طرف سوررئالیسم وارد شعر هوشنگ ایرانی شد.
از آن پس سه گونه عرفان در شعر معاصر به منصه  ظهور رسید.

۱. عرفان سپهری که ایدئولوژیک است و زندگی را در عرفان گم وگور می کند.
۲. عرفان رویایی که زیبایی شناختی است و اعتنایی به عرصه عمومی ندارد.

۳. رئالیسم عرفانی که در شعرهای متأخر بیژن جلالی متجلی است به عناصر و 
اشیاء، زندگیِ مادی و ملموس می بخشد.

***

عرفان خاصِ هیچ فرهنگ و تمدنی نیســت ولی هر فرهنگ و تمدنی عرفان 
خاص خود را دارد. اما عرفان گرایی معاصر  سعی دارد سنت عرفانی را برحسب 
آنچه از مدرنیته دریافته، تطبیق دهد یا حقانیت خود را به واسطه آن توجیه کند.
عرفان گرایی در هنر و ادبیات نیز چاره ای جز پیروی از رمانتیسم، سوررئالیسم، و 
دیگر فلسفه ها و نظریه های متأخر به ویژه پست مدرنیسم ندارد. می خواهم بگویم 
مدرنیته خرده فرهنگ هایی از این دســت را به رغم حجم فربه و پیروان بسیار، در 
خود هضم و جذب می کند. سهراب سپهری در شعر معروف «آب را گل نکنیم» 

می گوید: زن زیبایی آمد لب رود/ روی زیبا دو برابر شده است/
همشهری او، میرغروری کاشی می گوید:

در عهد جمال تو نگیرند ز گُل آب   عکس رُخت افتاد به هر آب گلاب است
قطع نظر از تفاوت شــکلی دو شعر که مهم اســت و تبیین آن مجالی دیگر 
می طلبد، زیبایی ستایی در شعر سهراب سپهری معطوف به زن است، در حالی که 
نه تنها جنس معشــوق در بیت میرغروری معلوم نیســت بلکه نامعلوم است 
که طرف خطاب معشــوقی زمینی است یا آســمانی، با این همه، بازی زبانی او 
در جنــاس مرکب گل/ آب و گلاب و نیز تخیل تجریــدی وی خلاقانه تر از تصویر 
بازنمایانه سهراب است.  در شــعر عرفانی کلاسیک به وِیژه در آثار مولوی ابیاتی 

دیده می شود که تصویرسازی سوررئالیستی را به ذهن متبادر می کند:
لاشئی بر لا شئی عاشق شده ست  هیچ نی، مر هیچ نی را ره زده ست

افزون بر شــکل و شمایل سوررئال چنین می نماید که اندیشه مضمر در شعر 

نیهیلیستی است؛ اما بافت یا زمینه شعر که خود را در ادبیات دیگر آشکار می کند، 
بیت مزبور را به اصل و منشــاء خود برمی گرداند که در مذمت دنیاپرستی است. 
عرفان گرایی مدرن هرقدر هم در طرد و نفی جهان معاصر اهتمام ورزد، به اشکال 
گوناگون ســراپا آلوده چشمه های آب گرم آن اســت که هم مداوا می کند و هم 

بوی لجن می دهد.
***

شــیخ صنعان مسری ســت/ از بتی ســاده آغاز می شــود/ و تمام نمی شود/ 
دختران شهر، ترسا شده  اند

از شعرِ «دست های حنازده ات پیداست».
عطیه عطارزاده در دفتر «اســب را در نیمه دیگرت برمان» برخلاف ســهراب 

سپهری یا خیلی به طبیعت گروی پای بند نیست یا مشکوک می زند.
اساسا طبیعت دوستی در عصر حاضر، که طبیعت به فضای سبز و باغ وحش 
یا طبیعت مصنوع بدل شــده  و طبیعت واقعی جزو صنعت گردشــگری است 
یا انســان دیگر مقیم طبیعت نیســت، بازگشتی نوستالژیک اســت که مواد آن - 
طبیعت- پیش خور شده است. به  علاوه و چه حیف که سهراب سپهری در دفتر 
آخر، «ما هیچ، ما نگاه»، بفهمی، نفهمی پی برده  بود که دســت یابی به طبیعت 

زبانی در شعر و رسیدن به طبیعت بی زبان با اتومبیل، تفاوت هایی دارند.
بــاری، تصویرســازی های سوررئالیســتی و گــروه واژگان و اصلاحــات 
طبیعت گرایانه در شــعر عطیه عطارزاده به ایــن توهم دامن می زنند که او 
نیز همچون بعضی رمانتیک ها و سوررئالیســت ها راه نجات انسان معاصر 
را در بازگشــت بــه طبیعت می جویــد. عنوان دفتر نیز: «اســب را در نیمه 
دیگرت برمان» به همان بازگشت فرمان می دهد. از قضا شیوه  تصویرسازی 
سوررئالیســتی که بر اثر آن تصویرها یا اســتعاره جانشین یکدیگر می شوند 
و جز به جز کلیتی یکپارچه را برمی ســازند و به انسجام می رسند، آن توهم 
را تشــدید می کنــد. منتها در اکثریت قریب به اتفاق شــعرها نشــانه هایی 
وجود دارد که بر اثر آنها اســتعاره  ها به معانــی دیگری که طبیعت گرایانه 
نیســت، راه می دهند. در همان شــعر نخست بعد از شــماری تصویرهای 

جانشین شونده، می رسیم به این سطر:
حقیقت است که کسوف پشت پیرهنت اتفاق می افتد/

به این  ترتیب آن تصویرســازی ها به نشانه هایی بدل می شوند که نه مبتنی بر 
جدایی انسان از طبیعت و دورماندن از اصل بلکه شرحی شرحه شرحه از تباهی 
انسان است. به علاوه بعضی شــعرها تمثیلی اند، تمثیل معماگون [بنیامین] که 

طنز پنهان اش انسان و طبیعت را به سخره می گیرد:
چشــمش بزرگ بــود/ برای دیدن اشــیا آن طور که مــا نمی دیدیم/ لب های 
عجیبی داشــت/ چیزی میان کلاغ و زنی که کودکان مرده شیر می دهد/ [از شعر 
کالبدشکافی] خوب، این کاریکاتور یا به قول زنده یاد پرویز شاپور این کاریکلماتور 
و تصویرهای دیگری که از پی آن می آیند، قرینه صارفه ای به دســت می دهند تا 

انسان-  جانور شعر را شناسایی کنیم.
اگر بتوان صور بلاغی کلاسیک را کش داد و به امروز کشاند، می توانیم بگوییم 
بســامد بالای استعاره ی عنادیه در شعر، که بین مستعارُله و مستعارمنه به جای 
وفاق، نفاق به چشــم می خورد، نشان می دهد که شاعر نه عنایتی به انسان دارد، 
نه طبیعت: جهنم همین جاســت که من ایستاده ام/ درســت میان دو رودی که 
از شــقیقه ات شروع می شوند/ و در ســمت چپ پایت به ماه می ریزند. [از شعر 
«نشانی»] بی گمان تصویر سوررئال اســت، منتها از درون آن عناصری متخاصم 
سر بر می آورند. افزون بر آن بسیاری از این دست تصویرسازی ها که هرچیز ذیربط 
و بی ربطی را به هم وصل می کند، در نگاه اول حیرت انگیز اســت ولی بعد عادی 
می شــود و عادی که شد مشمول این ســفرهای  شاعر می گردد: کسوف می کنم/ 
یعنی به اشــیا عادتی عجیــب کرده ام/ به ظــروف یک بار مصرف/ به ماشــین 
ظرف شویی/ و کورنومتری که پرندگان مرده را در حواشی گونه ام/ ثبت می کند./ 

[از شعر اشاراتی از غارهای آلتامیرا]
جدا از تصویرسازی های سوررئال، تک و توک شعرهایی نیز در دفتر هست 
که برســاخته مجاز مرسل است ولی پس پشت اش تمثیل معماگون نهفته 
اســت: تکه ای ســیب/ لیوانی لب پر/ حبه  قندی که ته فنجان آب می شود/ 
میــز، همان اتفاق ســاده ای اســت که گلویــم را به خاطــرش/ بریده ام./ 
[شــعر۱۲] ظاهرا شعر وجه دیداری یا بازنمایانه دارد؛ تابلویی است که سه 
شیء را روی میز نشان می دهد ولی نشان نمی دهد که چرا راوی از بین آنها 
لیوان لب پر را برای بریدن گلو انتخاب می کند. اشــیاء دیگر هم دم دســت 
است چرا یکی از آنها را برنمی دارد؟ آیا انتخاب لیوان لب پر اجباری است؟ 
یا دست یابی به شیرینی یا به حداقلی از زندگی پیش شرط گلودرانی است و 
چرا گلو؟ برای اینکه لالمانی بگیری؟ چرا کس دیگری یک طرف میز حضور 
دارد؟ برای آنکه انســان تنهاســت. بدیهی اســت پرســش ها و پاسخ های 
دیگری هم احتمالا وجود دارد که به ذهن نگارنده نرســیده اســت. یعنی 
که شــعر به معنای قطعی نمی رسد. ساده اســت ولی اصلا ساده نیست، 
همچون شــعرهای ویلیام کارلوس ویلیامز. خوب، تمام کنم با شــعر ۲ که 
نشــان می دهد عطیه عطارزاده نه تنها با انسان معاصر و با خودش مشکل 

دارد، بلکه به همه معترض است.
نهصدوسی سال عمر کردی و هیچ به روی خودت نیاوردی/ که من می توانم 
پوست خودم را بکنم/ و به ماهی کوچکی برسم که در آستانه بدل شدن به آب/ 
در ماهی تابه ای چدنی/۱۰ گرم از وزن خودش را به روح بدل می کند/ و از فاصله 

میان آبشش هاش/ چیزی مثل ناله بلوط می گریزد.
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