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 تقابل قانون و حقیقت، آزادی من و آزادی دیگری. البته به  نظر 
می آید زیبایی فیلم در این بود که نشان مي داد باید دعوت و 

وسوسه متفاوتی وجود داشته باشد که درک انسان از رستگاری 
و  آزادی خود و نیز درکش از قانون و حقیقت تغییر کند و تن به 

این وسوسه بدهد که اجرای قانون را نادیده بگیرد و آن وسوسه 
در «سرخپوست»، عشق است یا زنی نماد نوعي نگاه سوم؛ 

مددکار اجتماعی که الزاما به انسان یا قانون جور دیگری نگاه 
می کند و زیرپاگذاشتن قانون را در مواردي مجاز می داند

  با این تعبیر بســیار مشهور بحث را شروع کنیم که زندانبان  �
به نوعــی زندانــی زندانی های خــودش می شــود؛ به  نظرم 
کارگردان «سرخپوســت» با این تعبیر آشنا بوده و در سکانسی 
که رئیــس زندان اتفاقی درون ســلولي گیــر می  افتد، به این 
موضوع عینیت می بخشــد و در واقعیت هم می خواهد این را 
نشــان بدهد که زندانبان خودش زندانی می شود یا به  تعبیري 
بخشی از جغرافیا و فضایي می شود که خودش ترسیم کرده یا 

آن را اداره مي کند.
شــروع خوبی اســت. اولین باری کــه این تجربه را به   شــکل 
غیرسینمایی از سر گذراندم، زمانی بود که اجازه پیدا کردیم زندان 
کمیته را به عنوان وارث یک زندانی ســابق، دکتر شریعتی، ببینیم. 
زندانی خالی که به موزه تبدیل شــده بود تا دیروزی را افشا کند یا 
این طور بنماید که این قصه مربوط به گذشــته اســت. از لابیرنت 
زندان کمیتــه، جایی که مــن در کودکی و نوجوانــی بارها برای 
ملاقات پدرم به آنجا رفته بودم، مي گذشــتیم. توریســم در زندان 
کمیته واقعا شــگفت انگیز بود. در آنجــا نگهبان برای ما توضیح 
می داد که هر جای زندان چه اتفاقاتی می  افتاده و چطور زندانیان 
ســابق از زندان بازدید می کنند و در مواجهــه با صحنه هایی که 
بر سرشان گذشــته، چه واکنش هایی نشان می دهند و قصه دیگر 
این بود که برخی از قربانیان بعدها مســئولان این زندان شــدند و 
این تغییر موقعیت چه تأثیري بر آنها داشــته. نامی هم برد از یك 
زندانی که به زندانبان تبدیل شــده بود. مــرز باریک بین زندانی و 
زندانبان، قربانی و شــکنجه گر شگفت آور اســت. ابتدا که من به 
توصیه شــما به دیدن فیلم «سرخپوســت» رفتم، دیدم ژانر فیلم 
را نوشــته اند «اجتماعی»، اما در اولیــن مواجهه به  نظرم آمد بنا 
بر جغرافیا و فضایی که ترســیم شده، قبل از هر چیز مسئله فیلم 
«اخلاقی» است. پرســش اصلی انتخاب و ماندن بر سر دوراهی 
اســت که از همان اول مشخص است ســوژه اصلی در آن گرفتار 
مي آید و این پرســش پیش مي آید که چــه باید کرد. به  نظرم آمد 
«سرخپوست» فراتر از یك فیلم اجتماعی است. جغرافیای فیلم 
ناکجاآبادی اســت که جذاب آمــد. تودرتوی خفقــان آور زندان 
و گشــودگی آن  طرف دیــوار و فضایی که ایجاد کــرده بود، همه 
فوق العاده بود. البته زمان انتخاب شــده دلخوری برایم به  وجود 
آورد؛ اینکــه تمهیــد کارگردانان ایرانی اســت که همیشــه برای 
ترســیم این جور فضاها، دوران قجر یا پهلوي را انتخاب می کنند؛ 
زمان رضاشــاه یا زمان حادثه ۲۸ مرداد اســت، انگار همیشه باید 
آن دوره تداعی شــود. به  نظرم لازم نبود از عکس شــاه استفاده 
شــود و می توانســت ناکجاآبادی باشد تا پرســش را فلسفی تر یا 
انتخــاب اخلاقــی را انتزاعی تر کند و بلافاصله دوره ای سیاســي 
برای مخاطب تداعی نشود. آن فضا می توانست بدون نشانه های 
سیاســی ادامه داشته باشــد؛ اگرچه این نشانه ها اشارات سیاسی 
دارد، مثــلا تاریخ تولد زندانی که با ۳۵ســالی که جمع می کنیم، 
مشــخص است پایان دهه۴۰ است، اما هیچ کدام از اینها ضرورتی 
نداشت. درست اســت که این انتخاب، دســت کارگردان را برای 
یک ســری کارها باز کرده اســت، اما به  نظرم لازم نیست همیشه 
ماجــرا را از دیــروزِ تاریخی پی بگیریم. مــا در تاریخ و ازجمله در 
این فیلم، به لحاظ اگزیستانســیال مي بینیم بدل شدن زندانبان به 
زنداني در فاصله اي کوتاه ممکن شــده اســت. بدل شدن این به 
آن را مــا بارها تجریــه کرده ایم و دیده ایم چگونــه این تجربیات 
مکرر می شــوند. اینجا زندانبان اســت که زندانی می شود و ما به 
 لحاظ تاریخی تجربه زندانی  ای را از ســر گذرانده ایم که زندانبان 
شــد. علاوه  بر این، درباره مشــروعیت قانون و قانون مشــروعیت 
نیز پرســش هایي به ذهن مي آید؛ اینکه اساسا چه کسی گناهکار و 
چه کسی بی گناه اســت؟ یا اینکه چه کسی متولی یا قربانی قانون 
اســت؟ که همچنان ســوژه ای مکرر و بی پاسخ اســت. در اینجا 
این مواجهه جذاب تر اســت؛ چون در فضایی بســته و لحظاتي از 
زمان معلق صورت گرفته و قصه در نهایت تاریخی نیســت؛ ولی 
به  نظرم بدل شــدن زندانبان به زندانی، تنهــا در صحنه اي اتفاق 
نمي افتد که رئیس زندان در سلولی گیر می کند و وحشت اسارت 
و اســتیصال قربانی شــدن را حس می کند، بلکه قبل از هر چیز او 
زندانی چیزی به  نام بوروکراســی یا شغل، منصب و قانون است. 
این نماد یک مجری قانون بی تقصیر و مأمور معذوری اســت که 
در این شــغل گیر کرده و از طرف دیگر، وجدان کاری قوی مجری 
قانون، دوگانه مي ســازد. اولین دوگانه این اســت که وقتي قانون 
در لحظــه ای با حقیقت در تضاد می افتد، چه باید کرد. قانون باید 
نظم را برقرار کند و برآمده از اراده عمومی و جمعی باشــد و در 
نتیجه مجری قانون نیز به ویژه وقتی با وجدان کاری عمل می کند، 
حتی در زمــان اعمال خشــونت مشــروعیت دارد؛ چون جلوی 
خشــونتي را مي گیرد. بااین حال، وقتی قانون بازیچه دست متولی 
قدرت می شــود (اینجا ظاهرا قــدرت زمین دار و ملاک) و خودش 
با شــهادت های دروغین بازی می خورد، باید پرسید متولی قانون 
چه باید بکند؟ به ویژه که خوشــبختی و خروجش از این زندان و 
حصــار، نه تنها  در گرو اجرای قانون، بلکــه منوط به نادیده گرفتن 
حقیقتی اســت (بي گناه بودن زنداني ملقب به سرخپوست). پس 
تقابل اولیه این اســت که در برابر منفعت شــخصی، کدام را باید 
انتخاب کند؛ آزادی خودش یا اسارت دیگری. آزادی ای که در گرو 
مرگ دیگری است؛ این پرسشــی اگزیستانسیال است؛ برای اینکه 
متولی قانون مي خواهد از زندانی که به  حکم شــغلش محکوم 
به آن اســت، آزاد شود و در زنداني که هم زندان است و هم یک 
جغرافیای خفقان آور، تنهاست؛ درعین حال، مسئله درکي از قانون 
که او را زندانی خودش کرده و پاسخ به این پرسش که خوشبختی 
کجاست؟ به خصوص اینکه او از ارتقاي شغلي  خود لذت مي برد 
و این ارتقا هم می تواند به جاه طلبی شــغلی مربوط باشــد و هم 
آزادی از زنــدان. این تقابل در فیلم جذاب اســت؛ تقابل قانون و 
حقیقــت، آزادی من و آزادی دیگری. البتــه به  نظر می آید زیبایی 
فیلم در این بود که نشــان مي داد باید دعوت و وسوسه متفاوتی 
وجود داشــته باشد که درک انسان از رستگاری و  آزادی خود و نیز 
درکــش از قانون و حقیقت تغییر کند و تن به این وسوســه بدهد 
که اجرای قانون را نادیده بگیرد و آن وسوســه در «سرخپوست»، 
عشق اســت یا زنی نماد نوعي نگاه ســوم؛ مددکار اجتماعی که 
الزاما به انســان یا قانون جور دیگری نگاه می کند و زیرپاگذاشتن 
قانــون را در مواردي مجاز می داند. ایــن تقابل بین دنیای زنانه و 
مردانه هم مشــهود بود. زنانی که نماد رنگ و بی دریغی هستند 
و زندانــی و اســیرِ چارچوب های تعریف شــده وظیفــه و قانون 
نمی شــوند و مردانی که تن به شــغل و جاه طلبی می دهند. این 
فیلم از این دست تقابل ها زیاد داشت: ازجمله ماشین قرمز و سیاه 
و افق گشــوده و فضاهای بسته؛ بنابراین فقط بدل شدن زندانی به 

زندانبان نبود. خصلت دیگر فیلم اینکه قربانی چطور با  کمک آن 
زنِ مــددکار، زندان را با تخیل بزرگ و با چوبه دار به امکاني برای 
آزادی و گریــز بدل می کند. چطور می تــوان محکوم بودن به یک 

وضعیت را به شرطی برای آزادی تبدیل کرد.
  پازل هایی را کــه چیدید تکه تکه می کنیم تــا بهتر بتوانیم  �

درباره فیلــم صحبت کنیم. یکی از مهم ترین نکاتی که می توان 
درباره آن بحــث کرد، تلاقی این دو جغرافیا یا به تعبیر شــما 
دو فضاســت که یکی گشوده اســت و دیگری فضای بسته و 
خفقــان آور که در ناکجاآبادی قــرار دارد. موافقم که اگر فیلم 
در ناکجاآبــادی اتفاق می افتــاد و به معنای تاریــخِ تقویمی 
تاریخ مند نمی شد، شاید از لایه های جدی تری برخوردار می شد 
و معنای دیگری پیدا می کرد، به ویژه که المان های لازم هم در 
فیلم وجود داشــت؛ آنجا که لودرها می خواهند فضایی را که 
ماننــد علفي هرز یا زگیلي در طبیعت روییــده، بردارند و از جا 
دربیاورند و از این جغرافیا محو کنند و زمین قرار است به باند 
فرودگاه تبدیل شــود. اگر تاریخ انقلاب را مرور کنیم می بینیم 
همین ســازندگی و تلاش برای تغییرچهره  دادن موجب رهایی 
شــده، البته به اشــکال مختلف. این نکته مهمی اســت که در 
فیلم های ایرانی کمتر اتفــاق می افتد؛ از این منظر که جغرافیا 
سوار بر شخصیت است و این به نظرم اتفاق خوبی است. اگر با 
تساهل، چوبه دار را هم جغرافیا به  حساب بیاوریم، جغرافیای 
کوچک تر در یک جغرافیای بزرگ تر اســت که وضعیت موجود 
را آشــکار می کند. در صحبت هایتان به نکته ای اشاره کردید که 
می خواهم با سخت گیری بیشــتری آن را بسط بدهیم. اینکه 
وقتی در فیلم از تقویم تاریخی اســتفاده می کنیم، در واقع به 
یک واقعیت و یک دوره تاریخي اشــاره می کنیم و خواسته یا 
ناخواســته تداعيِ تاریخي اتفاق مي افتد. تماشاگران به دلیل 
همان موقعیت اخلاقي و تنشــي که در فیلم ایجاد مي شود، با 
این فیلم همدلانــه برخورد می کنند و برخی ضعف ها را نادیده 
می گیرند، اما این ضعف ها در ســاختار فیلم دیده می شــود. 
می خواهم بگویم ســینمای ایــران در نمونه  هاي خوبش هم 
ســینمایي ترس خورده اســت، حتی جاهایی که می تواند پا را 
فراتر از گلیمش بگذارد این کار را نمی کند و این کاملا مشــهود 
است. وقتی از عکس شاه استفاده می کنید، مجاز هستید خیلی 
کارها بکنید و خیلی اتفاقات را در فیلم نشــان بدهید و تنش ها 
و کنش هایی را که در این محدوده بین انســان ها رخ مي دهد 
با دســت بازتری نمایش دهید. به نظرم تأکید بر دوره تاریخي 
فیلم، شــاید به عمد اتفاق افتاده تا فیلم مجوز ساخت بگیرد. 
به نظرم فیلم مي توانســت تنش های بین زندانی و زندانبان را 
بیشتر نشــان دهد و درواقع بحثي را که شما هم به نوعي اشاره 
کردید، یعني دســتیابي به رهایي را با تمرکز بیشتر دنبال کند، 
نکته قابل تأملی است که همه به نوعي دنبال رستگاری هستند. 
اما مسئله اینجاست که چطور می شود زمانی که این رستگاری 
اتفاق می افتد تماشاگر هم احساس رهایی کند؟ الِمانی هم که 
برای این وضعیت انتخاب شده، عشق است که به نظرم المان 
بسیار درستی است، عشــق تنها مفهوم یا موقعیتي است که با 
آن می توانیم به رستگاری دســت پیدا کنیم، چون منفعتی در 
آن مطرح نیســت. همه مهره ها براي این رخداد چیده شده اند 
اما این حسِ رســتگاري، شوق یا ژوئیسانسي که انتظار مي رود 
اتفاق بیفتــد، به تمامــی رخ نمي دهد. آنچه بیشــتر در فیلم 
برجسته  مي شود «تعلیق» اســت. تعلیقی که کارگردان تلاش 
می کند هرطور شده با آن تماشــاگر را روی صندلی نگه دارد و 
البته این اتفاق بدي نیســت. می خواهــم بگویم تعلیق خیلی 
چیزها را پوشــش می دهد. جمع بندی حرف هایم این است که 
شاید از نخستین بارهاســت که در سینماي اخیر ما «جغرافیا» 
بر شــخصیت و دیگر عناصر سوار اســت. چه اتفاقي افتاد که 
سینماي ما این حد ترسو شد. خانم طاقدیس، نویسنده داستان  
کودك ونوجوان، داســتاني دارد که من خیلــی وقت ها به آن 
ارجاع داده ام: شــیری را مدت ها در قفس نگه داشته اند و شیر 
همیشــه ۱۰ قدم طول قفس را مــی رود و برمی گردد. وقتی از 
قفس بیرون می آید ناخودآگاه بیشــتر از ۱۰ قدم جلو نمی رود 

و درواقع زندانی شدن عادتش شــده است. به نظرم این فیلم 
هم با اینکــه می تواند، اما قدم یازدهم را برنمی دارد. اشــاره 
شما درست است که فیلم می توانست لایه های دیگری داشته 
باشــد. نکته دیگر که به نوعی نقد فیلم محســوب می شود این 
است که کنش ها بین بازیگران به حدي پخته نیست که ما شاهدِ 
آن انفجار احساســی باشــیم که در فیلم امکانش پدید آمده 

است.
دهه هــای ۸۰ و ۹۰ میلادی که در اروپا بودم، خاطرم هســت 
فیلم های کیارستمی نمایش داده مي شد. به جنوب فرانسه آمده 
بــود و هنوز نخل طــلا را نگرفته بود. برای دیــدن فیلم ها رفتم، 
«مشــق شب» نمایش داده شــد. بعد از نمایشِ فیلم، با جمعي 
از تماشــاچیان که همه فرانســوی بودند در کافه ای جمع شدیم. 
اولین پرسشــی که از ایشــان شــد این بود که با سانسور سینمای 
ایران چه کرده اســت؟ پاســخ آقای کیارســتمی قابل توجه بود. 
به تأثیر مثبت سانســورها اشــاره کرد و با این پاســخ مخاطبان را 
شــوکه کرد. آقــای کیارســتمی از امکان هاي هنر گفــت، اینکه 
چون ما دســت مان باز نیســت و عشــق و زن را در موقعیت های 
صمیمی تر و... نمی توانیم نشان دهیم، مجبوریم به زبان نشانه ها 
متوسل شویم و همین ســینمای ایران را دچار تشخصی کرده که 
شــاعرانگی، مینی مالیسم یا سمبلیسم اســت. می خواهم بگویم  
در محکوم بودن به چهاردیواری اگرچه شــما در فضای محدودی 
می روید و برمی گردید، چه  کســی گفته قدم یازدهم مهم است؟ 
ای بسا در این پافشاری و پای کوبیدن چشمه ای پیدا شود. گاهی در 
سینما خودشان را مقید می دانند فضای زنانه، مردانه، خانوادگی 
ایجاد کند ولی به قول کیارســتمی با محدودیتــی که وجود دارد 

و فضای مصنوعی جالب نیســت. یکی از راه ها این اســت که کلا 
ایــن بخش را نمایش ندهیم، یا با زبان اشــاره ای که کیارســتمی 
به آن اشــاره کرد این کار انجام شــود. البته من در حوزه ســینما 
متخصص نیستم، اما از یک ســری نشانه ها مشخص است که در 
فیلم «سرخپوســت» دلی می لرزد، مثلا بازی با ابرو یا موســیقی 
ویگن. فیلم ســاز مجبور است زبانی پیدا کند که نشان دهد اتفاقی 
احساســي بین این دو می افتد. آیا این نشــانه ها برای نشان دادن 
تنش کافی اســت یا به قدم یازدهم احتیاج داریم؟ آیا دلواپســی 
زن در لحظــه ای که خارج می شــود و چمدانش را به او می دهد 
که تو برایم بیاور و با دو، ســه کلمه و ژســت هایش این را نشــان 
مي دهد، کفایــت مي کند؟ اتفاقا به نظر من بــرای این فیلم کافی 
است. محکوم بودن به موقعیت های محدودکننده و سانسوری که 
منجر به خودسانســوری می شود کاملا درست است، نمی خواهم 
در ســتایش محدودیت و سانســور صحبت کنم امــا اتفاقا وجه  
ممیزه «سرخپوســت» این است که تلاش از طریق نشانه ها وجود 
دارد و معلوم اســت می خواهد لطافتی را وارد فضای خشن کند، 
مثلا با بویی کــه تو را به یاد زن می اندازد، مدادی که دســت زن 
به آن خورده یا نگاه هایی که ردوبدل می شــود. اگرچه ما همواره 
در ســتایش زمانه ای سخن خواهیم گفت که در حقیقت سانسور 

وجود نداشته باشد.
احمد سرخپوست، چوبه دارش را تبدیل به مفری برای آزادی 
می کند و باوجود اینکه این سرزمین (زندان) نابود می شود و وعده 
پرواز و ســفر و توســعه وجود دارد، درنهایــت چوبه دار تخریب 
نمی شود، بلکه جابه جا می شود. اگر قرار است بولدوزر کل زندان 
را تخریب کند، چوبه دار کجا می رود؟ آن  هم با احترام و عزت در 

فضایي سورئالیستی و معلوم است که چوبه دار جای دیگری قرار 
است به گونه دیگری عمل کند. چنانکه هنوز از کسی مي خواهند 
چوبه دار بســازد و گرچه مردد است، این یعني قصه ادامه دارد. 
درنتیجه اصلا صحبت از پاک شــدن خشــونت نیست و قرار است 
بــاز هم در جــای دیگری تکرار شــود. در فیلم این هوشــمندی 
وجود داشــت که نشان دهد با تکیه بر نگاه توسعه محور حتی اگر 
مربوط به زمان شــاه باشــد، با پایان زندان روبه رو نیستیم. نکات 
دیگري هم در فیلم هست: قتلی صورت گرفته یا خطای قانون و 
بازی خوردن قانون توســط دو شاهد دروغگو و بازی متولی ملک 
و زمین، افشــاگری هم وجود دارد. اما حتی اگر زمان شاه را زمینه 
فیلم قرار داده، زندانی سیاسی  را بهانه نکرده و فئودالیته را نشانه 
گرفته اســت. نشــانه هایي نیز در فیلم مي بینیم کــه گاه ناموزون 
اســت مثل ماشــین قرمز، این طرف و آن طرف دیوار. این نشانه ها 
گاه به  هم می چســبد و گاه نه. مثلا وجود کرکره به عنوان الِمانی 
که نشان دهد در دوره ای هســتیم که کرکره های سایه روشن آمد 
و پنکه هســت، چمدانی چوبی که مربــوط به جنگ جهانی دوم 
اســت و چمدان چوبی با لباس زن سرباز جنگ جهانی دوم، ژیان 
پایان دهه ۵۰،  ویگن دهه ۳۰ که اختلاف زماني دارند. با همه این 

تناقض ها، زیبایی های خاصی برای خلق ناکجا دارند.
نکته دیگر اینکه، در حیطه بحث هاي نظري معمولا تاریخچه 
حذف مي شــود. یادم هســت روزي که به عنوان توریســت وارد 
زنــدانِ کمیته شــدم، اوج بحث  های جامعه مدنــی بود، به جاي 
امت واســط مي گفتنــد جامعه مدنی، این چرخــش ناگهاني که 
گفتمان را تغییر داده بود برای من که ۲۰ سال ایران نبودم، خیلي 
مورد توجه قرار مي گرفت، اما کســی را نمی دیدم که به چگونگی 
ایــن تغییرِ گفتمان توجه کند. دربــاره اینکه جامعه مدني بهتر از 
ایدئولوژی است، یا رئال پلتیك مهم تر از اتوپیاست،  می شنیدیم اما 
اینکه چگونه دگردیسی اگزیستانســیال یا تحول گفتمانی صورت 
گرفته اســت مورد توجه کســی نبود. فقط شــاهد انتقام گیری از 
یک سری ایده ها و مفاهیم بودیم، مثلا انتقام از مفهوم ایدئولوژی 
و مفهوم مبارزه اجتماعی، کســی به اینکه چگونه این مفاهیم از 
مُد افتاده اند، نمی پرداخت. بنابراین ما یک باره در برابر یک ســری 
بهترهایي قرار می گرفتیم بدون اینکه معلوم شــود چرا؟ ازجمله 
اینکه چگونه زندان به موزه تبدیل می شــود و اساسا آیا اینکه در 
جامعــه ای که هنوز زنــدان وجود دارد، زندان را بــه موزه تبدیل 
کنیم، پارادوکســیکال و سورئالیستی نیســت؟ من خیلی وقت ها 
بــرای بازدید از این زندان می روم. خودِ این توریســم زندان کمیته 
هم خیلی سورئالیســت اســت، یا در مورد زندان قصر که به باغ 
تبدیل شده است. یك کافه مارکوف هم کنارش هست. یك طرف، 
زندان سیاســی است که در زمان رزم آرا افتتاح شده و طرف دیگر 
مارکوف است که مربوط به دوره رضاشاه است. علاوه بر اینکه این 
خودآگاهی وجود ندارد که شــما بین دو دوره تاریخی نشسته اید، 
دو جور زندانی سیاســي که از ۵۳ نفر عصر رضاشــاه در آن بوده 
تا زندانیان اعدامی دهه ۵۰. یك بار از مســئول کمیته پرسیدم این 
زندان چه زمانی موزه شد؟ گفتند سال ۷۷-۷۸. از زمان انقلاب تا 
آن زمان آنجا چه خبر بوده؟ گفتند هم چنان زندان بوده. منظورم 
این اســت که جابه جایيِ چوبه دار در فیلم، هوشمندی فیلمساز 
است: چوبه داري که اسباب آزادی زندانی را فراهم می کند و جزء 
زیبایی های فیلم است. تقابل زندان باني که خود زنداني مي شود، 
چــه زندانيِ درکش از قانون، یا زندانيِ وظیفه اش با زنداني اي که 
قرباني همان قانون است، هر دو تذکرات تاریخی دارد که اگر بحث 
را صرفا اگزیستانسیالیستی، اخلاقی و فلسفی نکنیم و تاریخی هم 
بدانیم، جالب اســت. چون همچنان که ایــن تاریخي کردن برای 
کارگردان فرار به دوره شــاه و رضاشــاه و قاجار است، دستش را 
برای پرداختن بــه موضوعاتی باز کرده، برای ما تحلیلگران علوم  
اجتماعی و روشــنفکران هم امکان طرحِ بحث های فلســفی را 
فراهم مي کند تا پاي تاریخ را وســط بکشیم و یك هم اکنونی برای 

ایده ها و موقعیت های اخلاقی و اگزیستانسیالیستی قائل شویم.
چنان که پرســش هاي اگزیستانســلِ فیلم، وجــهِ تاریخي هم 
پیــدا مي کنند. ازجمله دركِ خوشــبختي که در گــروِ رفتن با زن 
اســت یا دســتگیري زنداني و ارتقای مقام پیداکــردن، یا درکي از 

قانون که به  قیمت چشم بربســتن روي حقیقت و ســتم است که 
اســباب آزادی و رهایی خود را فراهــم مي کند یا درکي دیگري از 
قانون، همه اینها پرســش هاي درســتِ اگزیستانسیالیستی است، 
اما درعین حال پرســش تاریخی هم هســت، یعنــی همین جا و 
هم اکنونی هم دارد. یا به تعبیر شریعتي «جغرافیای حرف» دارد. 
ما درباره جغرافیــای فیلم صحبت کردیم، اما حرف هم جغرافیا 
دارد: یعنی تاریخچه ای که پشت این انتخاب اگزیستانسیل است و 
همچنان مکرر اســت و امروز ما با آن درگیر هستیم. جایی که بین 
آزادی و برخورداری و رســتگاريِ من و حقیقت و آزادی دیگر در 
تضاد اســت باید چگونه انتخاب کرد و چگونه انتخاب کرده اند؟ 
۴۰ ســال تاریخ انقلاب پس از زمان شــاه که به دیروز تعلق دارد، 
چگونه رقم خورد؟ چون پس از آنی هم هســت. وقتی یکسره به 
زمان شــاه ارجاع می دهیم، انگار ما هنوز زمانه اسطوره ای پس از 
آن را تجربــه نکرده ایم و می توانیم بــا نفرت به آن حمله کرده و 
افشــا کنیم، اما ما انسان هاي افسون زدایي شده هستیم، چون پس 
از آن را دیده ایــم. ما پس از انقلاب را دیده ایــم، به قولِ ژیل دلوز 
همیشــه انقلاب ها را تخطئه مي کنند، چون با پس از انقلاب یکي 
مي گیرند، درحالي که اینها ربطي به  هم ندارند؛ بنابراین با اینکه ما 
در فیلــم یك زمان خاص را تجربه مي کنیم، دنبالِ یك هم اکنوني 
هــم هســتیم. پارادوکــس فیلم در این اســت کــه از یک طرف 
پرســش «جهان شمول» دارد، پرســش هایي اخلاقی و فلسفی یا 
اگزیستانســیل که الزاما بومی نیســتند و به یک موقعیت تاریخی 
محدود نمی شوند و فقط شامل حال ما نیستند، اما درعین حال که 
می تواند همین جا و هم اکنون خفــتِ من را بگیرد،  تلاش می کند 
ناگریــز ما را در بازه زمانی دیروزی محدود کند. اگرچه فیلم از این 
موقعیت سوءاســتفاده نکرده و عکس شاه یا سرهنگی که وعده 
ارتقا می دهد، خیلی مورد تأکید نیســت و اساســا بحثِ افشاگری 
زمان شاه وجود ندارد، چون اتفاقا رئیس زندان آدم خوبي است.

  یک نکته از صحبت های شــما خیلي جالب است و به نظرم  �
در فیلم خــوب جا افتاده. اینکه چوبه دار به محل دیگری برده 
می شود تا باز به  کار گرفته شود. نکته درخشانِ حرف هاي شما 
انتقالِ چوبه دار اســت که فیلم به  خوبي آن را نشان می دهد و 
تنها موردی است که می شود بدون هیچ اِن  قلتي قبولش کرد، 
به  ویژه که با بحث هاي اول چفت می شود که زندان مثل زگیلی 
برداشته می شود و زگیل دیگری در جای دیگر به شکلي تأسیس 
می شود و اگر توسعه پیدا می کند، به یک معنا توسعه زندان ها 
هم هست.  کســی که نمی خواهد ابزاري براي اِعمال خشونت 
شــود، همان پیرمردی اســت که اتفاقا در فیلم نقش محوری 
ندارد و از خشونت قانون ســر باز می زند و با تحلیل عوامانه و 
قلبی خودش می گوید ســاختن چوبه دار برای من آمد ندارد، 
همه من را بــه این خاطر نفرین می کنند، امــا رئیس زندان او 
را توجیــه می کند که اعدامی ها در مقابل قانون ایســتاده اند و 
باید اعدام شــوند، تو کار خلافی نمی کنی، ولی او در هر صورت 
زیر بار نمی رود. با تحلیل انســانی و عوامانه خودش به نتیجه 
درســت تری از رئیس زندان می رســد و در خشــونت قانون 
مشــارکت نمی کند. از بخشی از صحبت شما استفاده مي کنم تا 
نقدي را مطرح کنم: ما به زندان دعوت می شویم، همان طورکه 
یک توریســت به زندان دعوت می شود، شــاید وقتی که فیلم 
تمام می شود و من از حس تعلیق بیرون می آیم، چندان چیزی 
برایم باقی نمی ماند جز دیدن یک زندان و گردشگری در زندانی 
که آدم هایش نمی توانند چالشی را که لازم است با هم داشته 
باشند و به سرانجام برسند. قصدم نقدِ سینمایي نیست که اینجا 
ما در مقامِ آن نیســتیم و کار من و شما هم نیست. مي خواهم 
با این نقد بیــان خودم را از دســت کاری واقعیت بگویم. اگر 
بخواهیم کنش و واکنشی بین قهرمانان داستان داشته باشیم، 
چون ســه نفری که در زندان محصور هســتند، نقششــان به 
بیرون زندان تســری پیدا می کند، این کنــش و واکنش اتفاق 
نمی  افتد چون ما به واقعیت ها دســت پیدا نمی کنیم. یعنی به 
اصل واقعیت یک زندانبان دســت پیدا نمی کنیم. کم نیســت 
گذشتن از پست و مقام رئیس شهربانی شدن. از نگاه زندانبان،  
کم نیســت درخطرافتادن حیثیت آدمی به خاطر انجام ندادن 
وظایفــش، آن هم کســي که با اینکــه زبانزد دســتگاه بوده، 
به خاطر سن کمش با ترفیع او موافقت نمی کردند، اما با توصیه 
بالادستی اش ره صدســاله را یک شبه رفته است. این اتفاقات 
مهم است و هویت یک انسان را می سازد و وقتی هویتِ ما به 
ما سنجاق  شــود، به راحتی نمی توانیم این هویت را رها کنیم و 
در وضعیت دیگری قرار بگیریم. فرار و رسیدن به یک وضعیت 
هرچند رهاتر و بهتر، مســتلزم اتفاق بزرگ تری اســت که ما را 
دگرگون کنــد که به نظرم این اتفاق در فیلــم نمی افتد. چیزی 
عمیق تــر باید رئیس زنداني با این مشــخصات را تکان دهد تا 
موجب رویدادی در وجودِ او شــود. زن در اینجا نمادِ عشــق 
اســت و گرچه به عنوانِ مددکار آمده است تا حاميِ زنداني ها 
باشــد، این بار کارکردِ دیگری پیدا می کند، چون به عنوانِ نماد 
عشق بناســت عامل رهایي زندانبان شود، اما به نظرم قهرمانِ 
زن این پتانسیل و توان را ایجاد نمي کند. احمد سرخپوست تنها 
قهرمانی است که داریم و فکر مي کنیم قهرمانِ درستی است، 
برخاسته از یک کلیشه نخ نماست که در فضای فئودالی اتفاقی 
افتاده، بدون هیچ پیچیدگی. کســی به قتل رســیده و چند نفر 
شــهادت دروغ داده اند و او به زندان افتاده. در واقع نطفه ای 
که او از آن کنده شــده و آمده نطفه ای ساده و ابتدایی است، 
اما قرار است بیاید در یک داستان و فرایند پیچیده ای را شکل 
دهد. اینها خیلي با هم چفت وبســت نمی شــوند و نمی توانند 
یکدیگــر را کامل کنند تا موجب رویدادی شــوند. اینجاســت 
که می گویم واقعیت دستکاری می شــود. وقتی می گویم قدم 
یازدهم را برنمی داریم، منظورم این است. به نظرم ما باید آن 
اتفاق را -که رئیس زندان ساک را بگذارد و به آن زنداني بگوید 
تو رهایی- با تمام وجود بپذیریم که من نمی پذیرم. شاید فیلم 
من را به قدر کافي آماده این پذیرفتن نکرده است. فقط من را 
در زندان با این آدم ها آشــنا کرده اما معتقدم تورلیدري قوی 
بوده و به من در ســینما خوش می گذرد و این توانایی را دارد 
که به من بگوید ســفر خوبی رفتی، اما در لایه های دوم و سوم 

اجازه نمی دهد من وارد شوم.
اینجا بحث ماکس وبر، تفاوت اخلاقِ مســئولیت و اخلاقِ باور 
مطرح مي شــود. رئیس زندان از کســانی بود که درکِ بسته اي از 
انجام وظیفه داشــت. مفهوم وظیفه اینجا در برابر حقیقت قرار 

می گیرد، اگر نگوییم فقط منافع شخصی در میان است.
ادامه در صفحه ۷

گفت وگوی احمد غلامی و سوسن شریعتی درباره فیلم «سرخپوست»

نجات با چوبه دار

 گفت وگو با سوسن شریعتی درباره فیلم «سرخپوست»، سومین گفت وگو با صاحب نظران حوزه سیاست 
و جامعه شناســان اســت. پیش از این با صادق زیباکلام درباره فیلم «تختی»، ساخته بهرام توکلی بحث 
کرده ایم و در دومین سری این نشست ها ابراهیم اصغرزاده برای کنکاش درباره فیلم «متری شیش ونیم»، 

ساخته سعید روســتایی میهمان ما بود. این نشست ها بیش از آنکه نقد به معنای رایج آن باشد، ارزیابی 
فیلم در مواجهه با وضعیت کنونی ماست؛ شیوه ای که شاید بتوان از این طریق به عمق مسائل اجتماعی 

و سیاسی راه یافت. 
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