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یادداشت

توزیع ناعادلانه و بی ضابطه تسهیلات

نظام بانکی، شــریان حیاتی اقتصاد هر کشــور اســت و هرگونه  �
آســیب وارده بــه آن موجب نقصــان در چرخش امــور اقتصادی 
می شــود. در کشــور ما نیز نظــام بانکی، با معضلات و مشــکلات 
عدیــده ای دســت به گریبان اســت. مشــکلاتی چــون فرســودگی 
ساختاری، عدم تناسب واحد پول ملی با منابع و ذخایر موجود، سود 
سرسام آور تسهیلات، توزیع ناعادلانه و بی ضابطه تسهیلات، شرایط 
دشوار بهره مندی صنایع کشــور از تسهیلات و عدم اهتمام در قبال 
به روزآوری قوانین بانکی، مشکلات عمده نظام بانکی کشور هستند.
در علت یابی مشــکلات نظام بانکی ایــران درمی یابیم که علت 
اساســی وضعیت اســف بار موجود نظــام بانکی در ســوءمدیریت 

بانک ها قابل ردیابی است.
واقعیــت این اســت که به روابــط انســانی در بانک ها توجهی 
نمی شود. برخی کارکنان بانک ها برخوردی عادلانه با مشتریان بانک 
ندارند. آنها تنها مشــتریانی با حساب های کلان را مستحق احترام و 
تکریم می دانند و با سایر مشــتریان، برخوردی متکبرانه دارند گویی 
آنها ســائلانی مزاحم هستند. بدتر آنکه صاحبان کسب وکار را که به 
منظور توســعه کسب وکار خود تقاضای تسهیلات می کنند، با موانع 
و مشــکلات متعددی مواجه کــرده و آنها را از دریافت تســهیلات 
ناامید می کنند. این شرایط، منجر به ناامیدی جویندگان کسب وکار و 
به خصوص جوانان شده و آنها را به سمت ارتکاب جرم جهت امرار 
معاش ســوق می دهد و امنیت اجتماعی را بــا خطر جدی مواجه 
می کند. با توجه به موارد فوق، به منظور حل این مشکلات در نظام 
بانکی کشــور لازم اســت یک راهکار جامع تدوین شــود. مبانی این 
راهکار باید مبتنی بر توسعه منابع انسانی باشد. توضیح آنکه بانک 
مرکــزی، به عنوان بانک مادر باید به توســعه منابع انســانی توجه 
بیشــتری مبذول کند. مدیریت منابع انسانی، شامل جذب، انتصاب، 
آموزش، نظارت و رفاه کارکنان است. در حوزه های جذب و انتصاب، 
واضح اســت که باید کارکنانی شایسته و تحصیل کرده جذب شده و 
در پســت هایی که شایســتگی آنها را دارند به کار گماشته شوند اما 
ارکان اساسی این رویکرد، آموزش و نظارت است. در بحث آموزش، 
باید گفت که اصولا آموزش محور توسعه در جوامع پیشرفته تلقی 
می شــود. در این میان، آمــوزش تعهد اجتماعی و روابط انســانی 
حــرف اول را می زند. برون داد ایــن آموزش، بانکــداری بامحبت، 
دلســوز و متعهد به رفاه و توســعه جامعه خود اســت. بانک های 
تشــکل یافته از ایــن بانکــداران، منابع خود را بی دریغ در مســیری 
ســهل و ســریع در اختیار مردم، به خصوص کارآفرینان می گذارند. 
در بحــث نظارت نیز بانک مرکزی باید با تشــدید نظارت بر عملکرد 
مدیران و کارکنان بانک ها و بررســی دقیق نحوه اعطای تسهیلات و 
اختصاص ســپرده های مردم به طرح های توسعه کشور و ممانعت 
از فرایندهای ناســالم بانکی، از وقوع جرائم و آسیب های اجتماعی 

بعدی پیشگیری کند.

دریچه

بعد از قتل یک زندانی در زندان فشافویه:
مدیرکل زندان های استان تهران برکنار شد

شرق: اصغر جهانگیر روز گذشته با صدور حکمی، مدیرکل زندان های  �
اســتان تهران را برکنار و مدیر جدید را منصوب کرد. به گزارش تسنیم، 
پس از بررســی کمیته حقیقت یاب از سوی رئیس قوه  قضائیه در زمینه 
قتل یک زندانی در زندان تهران بزرگ، مدیرکل زندان های اســتان تهران 
برکنار شــد. پس از تعیین کمیته ویژه از ســوی رئیس قــوه  قضائیه به 
منظور بررســی علت قتل یک زندانی به نام شــیرمحمدعلی در زندان 
تهران بزرگ، نتیجه تحقیقات روشن و به رئیس قوه  قضائیه اعلام شده 
است. برکناری مدیرکل زندان های استان تهران، نتیجه بررسی های این 

کمیته بوده است.
همچنین شــنیده می شــود رئیس زنــدان تهران بــزرگ و اندرزگاه 
محل نگهداری شــیرمحمدعلی نیز از مســئولیت خود برکنار شــدند. 
به گزارش ســازمان زندان ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشــور رئیس 
ســازمان زندان ها و اقدامــات تأمینی و تربیتی کشــور با صدور حکمی 
سیدحشــمت اله حیات الغیــب را به عنوان مدیرکل زندان های اســتان 
تهران منصوب کرد. در حکم انتصاب مدیرکل زندان های اســتان تهران 
آمده اســت: «اصلاح، تربیت و ارشــاد زندانیان و فراهم کردن بســتر و 
امکانــات لازم برای بازگشــت مجدد به کانون خانــواده و پذیرش آنان 
در اجتماع، هم زمان با اعمــال برنامه ریزی برای مراقبت بعد از خروج 
و جلب همکاری دســتگاه های ذی ربط در ایــن مهم، از جمله وظایف 
اساســی امر زندان بانی اســت که رســیدن بــه آن مســتلزم برنامه ای 
راهبردی بر مبنای فرهنگ انسان ســاز و تعالی بخش دین مبین اســلام 
اســت که باید ضمن همکاری و هماهنگی اثربخش با مسئولان محترم 
قضائــی و اجرائی اســتان و جلب حمایــت مادی و معنــوی آنان به 
اجرا درآید. مقتضی اســت نهایت مســاعی و همــت خود را در جهت 
سالم ســازی هرچه بیشــتر محیط زندان ها از طریق توسعه آموزش ها، 
حرفه آموزی، ارتقاي ســطح بهداشــت و ســلامت، توأم با پاسداشــت 
ارزش های فرهنگی و دینی و نظارت بر حسن اجرای قوانین، مقررات و 
آیین نامه اجرائی سازمان را به کار گرفته تا نسبت به تحقق سیاست های 
ابلاغی مصوب ریاســت محترم قوه قضائیه مبتنی بر رهنمودهای مقام 
معظم رهبری «مدظله العالی» شــاهد مدیریتی جهادی در این عرصه 

خدمتگزاری باشیم».
لازم به توضیح اســت که مصطفی محبی که از خردادماه سال 
۹۵ از ســوی اصغــر جهانگیر رئیس ســازمان زندان هــا به عنوان 
مدیرکل زندان های اســتان تهران منصوب شــده بود، جای خود را 
بــه فرد دیگــری داد. مصطفی محبی پیش از ایــن معاون قضائی 
دادســتان تهران بــود. همچنین حیات الغیب پیــش از این مدیرکل 

زندان های استان فارس بود.

رئیس دیوان عالی کشور:
در انتشار خبر وکلای زن اخلاق رعایت نشد

رئیس دیوان عالی کشــور گفت: رعایت نزاکت درباره قضات و وکلا  �
باید دو طرفه باشــد و ایــن موضوع هم از جانب وکیــل و هم از جانب 
قضات رعایت شــود. بــه گــزارش روابط عمومی دیوان عالی کشــور، 
حجت الاســلام مرتضوی مقدم در دیدار با علی بهادری جهرمی، رئیس 
مرکز وکلا، کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده قوه قضائیه و تعدادی 
از وکلای این مرکز، گفت: از ابتدای خدمت قضائی خود در قوه قضائیه، 
از این نظر که در مراجع قضائی وکیل می تواند مدافع موکل خود از یک 
ســو و کمک کننده به قاضی از سوی دیگر باشد، مدافع وکیل بودم. او با 
اشاره به اهمیت فعالیت وکلا در جریان رسیدگی به پرونده های قضائی 
گفت: چکیــده تمام مطالب پرونــده را می توان در لایحــه دید و بنده 
بارهــا این مطلب را و همچنین اهمیت فعالیت وکلا را در اســتان های 
محل خدمت خود بــه همکاران قضائی اعلام کــردم. مرتضوی مقدم 
بــه فعالیت وکلای زن هم اشــاره کرد و گفت: وجود وکلای شایســته، 
وظیفه شــناس و حق گــرا در بین زنان وکیل و چــه در بین مردان وکیل 
انکار ناپذیر است. نمی توانیم این عزیزان را انکار کنیم. آیا می توان منکر 
فعالیت وکلا در پرونده ها شــد. قطعا این طور نیســت. او با اشــاره به 
حواشی پیش آمده از یک تذکر درباره زنان وکیل گفت: به تازگی بنده در 
یک جلســه صنفی تذکری به همــکاران دادم؛ مبنی بر اینکه افرادی از 
جامعه  قضائی و قضات سلب صلاحیت و معزول شدند. در آن جلسه 
مصادیقی هم در این باره گفته شــد که یکی از ایــن مصادیق مربوط به 
رفتار ناشایســت یک وکیل زن بود. متناسب با این موضوع اعلام کردیم 
که مواظب این گونه رفتارها باشــید؛ اما مگر می شود یک رفتار را به کل 
جامعه وکالت تســری داد؟ دود این حرکت و حواشی پیش آمده از این 
موضوع به چشم چه کسانی رفت؟ قطعا به چشم زنان وکیل حق گرا و 
شایســته می رود. البته متأسفانه در انتشار خبر فوق اخلاق رعایت نشد. 
رئیس دیوان عالی کشــور افزود: مصداقی که در آن جلسه گفته شد، از 
این فرصت پیش آمده امروز استفاده کرده و به همه جامعه وکلا در این 
ســنگر عرض می کنم که همیشه ایده و هدف شــما احقاق حق باشد. 
او با اشــاره به ضرورت احقاق حق خطاب به وکلا یادآور شــد: این طور 
باشد که حقیقت را کشــف کنید، حق الوکاله در پرونده ها مطرح است؛ 
اما آنچه مهم است، حق و احقاق آن است. مرتضوی مقدم بر ضرورت 
همکاری و همیاری دو جانبه بین قضات و وکلا اشــاره و تصریح کرد: از 
همکاران قضائــی تقاضا کردم محیط امنی بــرای وکیل فراهم کنند تا 
برای بیان حقیقت وحشتی نداشته باشد. محیط دادگاه برای وکیل باید 
یک محیط امن باشــد. مرتضوی مقدم ادامــه داد: رعایت نزاکت درباره 
قضات و وکلا باید دو طرفه باشد و این موضوع هم از جانب وکیل و هم 
از جانب قضات رعایت شود. رئیس دیوان عالی کشور افزود: هیچ گاه در 
دوران خدمت قضائی خود، دید منفی به جامعه وکلا نداشــتم  و بارها 
اعلام کردم نباید انســان با دید منفی جلو برود. اگر وکیل خانمی رفتار 
ناشایســتی انجام داد، هما ن طور که یک قاضی رفتار ناشایســت انجام 
می دهــد، به او می گویند قاضی فاســد و آن را بــه کل جامعه قضاوت 
تســری نمی دهند. اگر یک وکیل فاسد باشد، نمی توان گفت کل جامعه 
وکلا فاســد هســتند. او اظهار کرد: در دســتگاه قضائی، گاهی صاحب 
ثــروت یا قدرت آمده و به دنبال تهدید و تطمیع هســتند که درباره این 
موارد قاضی باید در مقابل تطمیع کننده بایســتد. او با اشــاره به حضور 
زنان شایســته در بین جامعه وکالت، تصریح کرد: وجود وکلای شریف 
و زنان وکیل مانند زنانی که در این جمع حضور دارند، مایه خیر اســت. 
علی بهادری جهرمی، هم در این دیدار ضمن تبریک به مناسبت انتساب 
حجت الاسلام مرتضوی مقدم به عنوان رئیس دیوان عالی کشور، گفت: 
افتخار مجموع قضائی کشور است که فردی مانند شما در این دستگاه 
حضور دارد. او افزود: کار قضائی، کار ســختی اســت و همه کســانی 
کــه در این عرصه حضــور می یابند، صلابت لازم بــرای بیان حقایق را 
ندارند. البته خیلی از اوقات حقایق هم مخفی شــده اســت. او ادامه 
داد: نگاه کلان جامعه وکالت و کارشناســی این است که در صورتی که 
نگاه جامعه قضائی مثبت باشد، می توان کمک کار قاضی بود. بهادری 
بــا بیان اینکه جامعه وکالت در جریان رســیدگی به یــک پرونده مانند 
چراغ راه است، گفت: جامعه وکالت برای ساده سازی حقایق، پرونده را 
برای صدور رأی آماده می کند. در جامعه وکالت هم مانند دیگر صنوف 
امکان دارد ناسره هایی وجود داشته باشد. رئیس مرکز وکلا، کارشناسان 
رسمی و مشــاوران خانواده قوه قضائیه، تصریح کرد: سعی کنیم نگاه 
قضات و وکلا را ترکیب کنیم و هر دو بدانند همکار هم هستند. او افزود: 
اگر ناســره ای وجــود دارد، قضات و وکلا چه در مرکــز و چه در دیوان 
عالی به کشف ناســره ها کمک کنند. در این باره باید دست به دست هم 
دهیم. در نگاه وکالت هم باید نگاه مثبتی به قضات باشــد. او با اشــاره 
به بحث ها و شــایعاتی که به تازگی درباره وکلای زن مطرح شده است، 
اظهار کــرد: درباره بحث هایی که به تازگی مطرح شــده، باید بگویم ما 
حقوق خوانده ایم و این طور نیســت که خبر را از منبع نادرستی بشنویم 
و بر آن صحه بگذاریم. قریب به نیمی از جامعه وکالت را زنان تشکیل 
می دهند. در پایان این دیدار تعــدادی از وکلا، نکاتی را درباره وکالت و 

جایگاه زنان در جامعه با رئیس دیوان عالی کشور در میان گذاشتند.

روزنه

دادستان کل کشور:
اینستکس مولود معلول برجام است

ایسنا: دادســتان کل کشــور با بیــان اینکه اینســتکس فرزند و مولود  �
معلول برجام است، از مسئولان سیاسی کشورمان خواست حواس شان 
به عدم تعهدات گذشته غرب باشد و این فرزند معلول را به دامن نگیرند. 
حجت الاسلام و المســلمین محمدجعفــر منتظری در مراســم تودیع و 
معارفه دادستان عمومی و انقلاب مرکز استان یزد برجام را فریبی از سوی 
کشورهای طرف این معاهده برای به هیچ و پوچ مشغول کردن مسئولان 
کشــورمان دانســت و گفت: چه آنهایی که با زیرپاگذاشــتن همه قواعد 
حقوقی و بین المللی و با وقاحت برجام را پاره کردند و چه دیگر اعضای 
این توافق با وجود متعهد بودن جمهوری اســلامی بــه مفاد برجام، به 
تعهدات خود عمل نکردند و بیش از یک سال به دنبال فریب دادن ایران 
بودند. او در ادامه اینستکس (کانال مالی اروپا) را فرزند و مولود معلول 
برجام خواند و اظهار کرد: از مســئولان سیاسی کشورمان می خواهیم که 
حواس شان به روابط و عدم تعهدات گذشته این کشورها باشد و این فرزند 
معلول را به دامن نگیرند تا دوباره فریب آنها را نخوریم. داســتان کشور 
اقدامات رئیس جمهور آمریکا در فروش اســلحه به کشــورهای منطقه 
از جمله عربســتان سعودی و ایجاد آشــوب و ناامنی در خاورمیانه را در 
راســتای دستیابی آنها به منافع نامشروع خودشــان ذکر کرد و افزود: به 
تعبیر مقامات این کشورها، آنها با به جان هم انداختن ملت های مسلمان 

منطقه، در حال دوشیدن گاوهای شیرده منطقه هستند.

خبر

جلیل حاجى حسینى . مدرس حوزه و دانشگاه

محســن میردامادي، فعال سیاســي اصلاح طلب معتقد اســت بیشتر 
تصمیمات مهم ما بعد از پیروزی انقلاب و  پشت ســر گذاشــتن شور و 
هیجان اوایل آن نابهنگام بوده است. در ادامه گفت وگوهاي «شرق» با 
سیاســت مدران و فعالان سیاسي و اجتماعي درباره «تصمیمات بهنگام 
و تصمیمات نابهنگام» سراغ محســن میردامادي رفته ایم که از بهترین 
گزینه ها براي بحث درباره بهنگام یا نابهنگام  بودن تصمیمات سیاســي 
در این چهار دهه اخیر اســت. او در این ســال ها در سمت هایي مانند 
معاون سیاسی دادســتانی کل، اســتاندار و نماینده مجلس مسئولیت 
داشته و همچنین دبیرکل جبهه مشارکت بوده است و سابقه بازداشت 
نیز دارد. او ازجمله اعضاي فعال در ماجرای تسخیر سفارت آمریکا و نیز 
تحصن مجلس ششم بوده و با این اوصاف در بزنگاه هاي تاریخ سیاسي 
این چهار دهه حضور داشته اســت. میردامادي معتقد است انتظارات 
مردم در حد معقول برآورده نشــده و البتــه این نارضایتی را محدود به 
دولت نمي داند و باور دارد که نارضایتی مردم فراتر از یک قوه اســت. 
گفت وگو با این چهره اصلاح طلب از تصمیمات بهنگام و نابهنگامي آغاز 
شــد که او از نزدیك در جریان ماوقع آن بوده است و در ادامه بحث به 
شرایط حساس ایران در مواجهه با آمریکا و سابقه این تقابل مي رسد که 
میردامادي مي گوید هیچ گاه این تخاصم به شــدت امروز نبوده و معتقد 
اســت حتي در دوران جنگ یا گروگان گیری سفارت شدت این تقابل تا 
این حد زیاد نبوده است. او مسئله را ماندن یا نماندن در برجام مي داند 
و باور دارد که با خارج شــدن از برجام ایران چیزی به دست نمی آورد و 
در وضعیت کنوني این آمریکاســت که منزوي است اما خروج از برجام 
مي تواند ایران را به انزوا بکشــاند. میردامادي بحــث درباره انفعال و 
خمودگي سیاست داخلي را نیز به وقت دیگري موکول مي کند. در ادامه 

این گفت وگو را مي خوانید.

  شاید شــما یکی از بهترین گزینه ها برای گفت وگوهای «شرق»  �
درباره تصمیمات بهنگام و نابهنگام در سیاســت باشــید، چون در 
مقاطع مهمی از تاریخ سیاسی ایران مسئولیت هایی داشته اید. مثلا 
در ماجرای تسخیر ســفارت آمریکا یکی از اعضای اصلی بوده اید و 
مهم تر از آن در مجلس ششــم و ماجرای تحصن نماینده ای فعال از 
سوی جناح خود بوده اید. فارغ از دیدگاه جناحی خود، امروز درباره 
این دو رویداد مهم که تبعات سیاســی و اجتماعی داشته اند، چطور 
قضاوت می کنید. آیا تصمیمات بهنگامــی بوده اند؟ این تصمیمات 

چه ثمرات و زیان هایی داشته است؟ 
اگر بخواهیم تصمیمات بهنگام و نابهنگام را در طول انقلاب از ابتدا 
تا الان مرور کنیم، به نظرم شــاید بتوانیم ایــن حرف کلی را بگوییم که 
تــا قبل از پیروزی انقلاب و اوایل آن دوره، تصمیمات گرفته شــده کمتر 
نابهنگام بودند و می توان گفــت تصمیماتی بود که نوعا بهنگام گرفته 
می شد. مثلا امام تصمیم گرفتند از پاریس به ایران بیایند با وجود اینکه 
بســیاری از یاران ایشان نگران و مخالف بودند ولی به نظرم این تصمیم 
در موفقیت انقلاب تعیین کننده بود. یا در ۲۱ بهمن که حکومت نظامی و 
منع رفت وآمد در تهران اعلام شد و امام اعلام کردند مردم به خیابان ها 
بیایند، باز هم تعیین کننده و بســیار بهنگام بود. تشکیل دولت موقت به 
تصمیم ایشان و نفس تشکیل دولت هم در روزهای تعیین کننده انقلاب 
بهنگام بود. تصمیمات بهنگام و بجای دیگری هم از این دست موجود 
است. اما بعد از پیروزی و پشت سرگذاشتن شور و هیجان اوایل انقلاب، 
کم تصمیمات مهم نابهنگام نگرفتیم. یکی از ســؤالات شــما در مورد 
ماجرای اشــغال ســفارت آمریکا و گروگان گیری بود که در مورد نفس 
گروگان گیــری و اقدام به این کار، رأی مکرر بنده و دوســتانی که در آن 
ماجرا بودند، گفته شــده است و شــاید نیاز به تکرار نباشد، اما به نظرم 
اشــغال سفارت آمریکا با توجه به مســائل گذشته بین ایران و آمریکا از 
۱۳۳۲ تــا انقلاب امری اجتناب ناپذیر بود و اگر دانشــجویان هم نبودند 
کســان دیگری دست به این کار می زدند. اما خاتمه مسئله را می توانیم 
بررســی کنیم که آیا بهنگام بوده یا نه. به نظــرم زمان های بهنگام تری 
داشتیم که می توانستیم داســتان گروگان گیری را پایان دهیم. مثلا یکی 
از مقاطع بهنگام، بعد از حمله نظامی ناموفق آمریکا و شکســتش در 
طبس بــود که آمریکا در موضــع ضعف بود و دســت اندرکاران نظام 
که در آن زمان عملا تصمیم گیر شــده بودند، می توانســتند در شــرایط 
مناسبی ماجرای گروگان گیری را پایان دهند. البته زمان های دیگری هم 
بود که می شــد ماجرای گروگان گیری را زودتر تمــام کرد و با اتمام آن 
امتیازاتی هم گرفت. زمانی که این اتفاق تمام شــد زمان مناسبی نبود و 
در حقیقــت تصمیمی اجتناب ناپذیر بود و قدرت انتخابی جز پایان دادن 
به ماجرا وجود نداشــت. در مسائل مهم دیگر هم این اتفاقات را شاهد 
بودیــم. به نقل از احمــد آقای خمینی، بعد از فتح خرمشــهر تصمیم 
امــام این بود که وارد عراق نشــویم و زمان خوبی بــرای پایان دادن به 
جنگ بود به گونه ای که هم پیروز جنگ باشــیم و هم وارد عراق نشده 
باشیم. به نظرم اگر این تصمیم گرفته می شد، خیلی بهنگام بود. پس از 
فتح فاو هم همین شــرایط بود. در حالی که جنگ را در زمانی نابهنگام 
پایان دادیم و بــاز هم چاره ای جز خاتمه دادن به جنگ نداشــتیم. اگر 
بخواهیم این مســائل مهم را مرور کنیم، این روند کلی را می بینم که در 
مواجهه با اتفاقات مهمی که در چند دهه گذشــته رخ داد، در مواردی 
فرصت شــناس نبودیم و زمان هایی که باید تصمیم بهنگام می گرفتیم، 
متوجــه فرصت نبودیم یا توجه به گذرابودن فرصت نداشــتیم و آن را 
دائمی می پنداشتیم. متوجه نبودیم که اگر زمانی در نقطه اوج هستیم، 
ممکن اســت بعدا این شرایط را نداشته باشیم. در مسئله هسته ای هم 
همین طور اســت اما مــن وارد این مقوله نمی شــوم. ماجرای مجلس 
ششــم و تحصنی که در پایان مجلس ششم صورت گرفت. در مجالس 
قبل از انتخابات مجلس هفتم هم موارد رد صلاحیت داشتیم اما در آن 
مقطع حدود ۸۵ نفر از نمایندگان مجلس ششــم رد صلاحیت شدند و 
بین سه تا چهار هزار نفر از نامزدهای کل کشور، به نظرم نصف یا کمی 
بیشتر از نصف نامزدهایی که ثبت نام کرده بودند، رد صلاحیت شدند که 
اتفاق ناگوار و خطرناکی بود. اینکه قبل از انتخابات با فیلترهای مختلف 
ترکیب مجلس را که تعیین آن تنها و تنها حق مردم بود، تعیین کنند و 
جهت بدهند. تحصن اعتراضی به چنین اتفاقی بود. اما اینکه آیا می شد 
در زمان بهتر و بهنگامی این اتفاق را تمام کرد؛ بله، امکان داشــت. اگر 
شــورای نگهبان به پی نوشــتی که روی نامه های  خاتمی و کروبی بود 

توجه و عمل می کردم مســیر دیگری طی می شد و ضمن آثار مثبتی که 
می توانست داشته باشد دچار آفات بعدی نمی شدیم. 

  آقــای دکتر، این روزهــا درباره «برجام» بحــث  و حدیث های  �
بسیاری در جریان اســت. اینکه بعد از خروج آمریکا از برجام ما نیز 
باید از آن خارج می شــدیم و اگر این اتفــاق می افتاد، اکنون ما در 
شرایط بهتری قرار داشتیم، برخی دیگر ازجمله دیپلمات های وزارت 
خارجه مانند آقایان ظریف و عراقچی باور دارند این یک سال تأخیر 
در برخورد با خروج آمریکا از برجام موجب شــده حقانیت ایران در 
پایبندی به یــک قرارداد جهانی به هم نوایی دیگر کشــورها به ویژه 
کشورهای اروپا منجر شــود. اکنون ما درصدد اســتفاده از قوانینی 
هستیم که در خود برجام وجود دارد؛ همان قوانینی که اجازه می دهد 
اگر طرف های قرارداد نتوانستند منافع کشورمان را تأمین کنند، ایران 
حق دارد از تعهدات برجام خارج شود. این ظاهر امر است. در بطن 
این ظاهر دو رویکرد وجود دارد، برخی هنوز معتقد به سیاست های 
نَرم هستند که از ســوی مخالفان، انفعال محسوب می شود و برخی 
هم باور دارند باید برخوردها قاطعانه و حتی صریح تر از اینها صورت 
گیرد و خــروج قاطعانه از برجام را توصیه می کنند. تحلیل شــما از 
رویکردهایی که در گذشــته درباره مسائل هســته ای ایران جریان 

داشته، چیست؟ وضعیت کنونی را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
درباره مســئله برجام به نظرم باید در دو مرحله بحث کنیم؛ قبل از 
دوران ترامــپ و بعد از دوران ترامپ. قبــل از دوران ترامپ که برجام 
تصویب و عملیاتی شــد، به نظرم با رفتارمان عملا برجام را ابتر کردیم 
و باعث شــدیم نتایج مفیدی که کشــور از برجام انتظار داشت، محقق 
نشــود؛ چون برجام صرفا یــک توافق بین کشــورها و به ویژه بین ایران 
و آمریکا نبود. آنچه باعث شــد برجام حاصل شــود و با ۱+۵ به نتیجه 
برســیم، رویکرد جدیدی بــود که در قبال مســائل بین المللی در پیش 
گرفتیم و پذیرفتیم مســائل بین المللی و از جمله مســئله هســته ای را 
در قالــب چارچوب های معتبر بین الملــل حل و فصل کنیم. این رویکرد 
قاعدتــا باید ادامــه می یافت؛ نه اینکه با تمام شــدن برجــام همه چیز 
را متوقــف کنیم. در حقیقت برجام مدلی بود که می توانســتیم درباره 
ســوریه، یمن و جاهای دیگر بــه کار ببریم و منافع مــان را کاملا در آن 
چارچوب حفظ کنیم. دو، ســه کار باید در ادامه برجام انجام می گرفت؛ 
یکــی اینکه این نوع تعامــلات را ادامه می دادیم. همان زمان شــنیده 
می شــد که جان کری، وزیر امور خارجه آمریکا، به آقای ظریف پیشنهاد 
داده بود درباره ســوریه هم به همین شــکل عمل کنیم و در چارچوبی 
بین المللی مســائل ســوریه را حل کنیم. آن زمان بشار اسد هم تثبیت 
شــده بود و غربی ها هم از اینکه اســد باید برود، عــدول کرده بودند و 
پذیرفته بودند اســد ماندنی اســت؛ مســئله مهمی که ما بــر آن تأکید 
داشــتیم. ما این پیشــنهاد را نپذیرفتیم و گفتیم به جز مسئله هسته ای 
در موضوع دیگری صحبــت نمی کنیم. می توانســتیم همان زمان این 
کار را دربــاره یمن انجــام دهیم و به نتیجه ای برســیم که برای ما هم 
رضایت بخــش باشــد و یمن هم این قدر ویران نشــود. مســلما اگر در 
ایــن چارچوب ها وارد می شــدیم، بــدون رضایت ما ایــن کار به نتیجه 
نمی رســید و باید راه حلی مورد رضایت ما یافته می شــد. بخش دیگر 
قضیه ایــن بود که وقتی برجــام را پذیرفتیم، باید کشــورهای مختلف 
را در اقتصــاد و ســرمایه گذاری در ایــران درگیر می کردیــم که نتوانند 
به راحتی علیــه ما کاری کنند. در بحث نفت، شــرکت های بزرگ نفتی 
آمریکا به مراتب تواناتر از توتال فرانســه هســتند؛ ولی حاضر نشدیم با 
آمریکایی ها قرارداد نفتی ببندیم. یادمان هســت که در مذاکرات برجام 
ناســازگارترین کشــور با ما، فرانســه بود. وزیر خارجه فرانســه از همه 
وزرای کشــورهای اروپایی و از وزیر خارجه آمریکا نیز ناســازگارتر بود و 
بیشــتر از همه در به نتیجه رسیدن برجام کارشــکنی می کرد؛ اما زمانی 
که برجام تمام شــد، قبل از همه، از توتال اســتقبال کردیم که در نفت 
ما ســرمایه گذاری کند. در زمینه خودرو هم همین طور. فرانسوی هایی 
کــه با یک نگاه چپ آمریکایی ها به آنها از ایران خارج شــدند؛ موردی 
که در گذشــته هم یــک بار آن را تجربه کرده بودیــم؛ در صورتی که اگر 
همین قراردادهای نفتی را با شرکت های نفتی آمریکا می بستیم، آمریکا 
هیچ وقــت از برجام خارج نمی شــد؛ چون به منافعی می رســیدند که 
صاحبان منافع بانفوذ در دولت آمریکا اجازه نمی دادند دولت شــان از 
برجام خارج شــود و منافع شان به خطر بیفتد. ما با توتال که تکنولوژی  
ضعیف تری دارد و قیمت هایش هم بالاتر است، قرارداد بستیم؛ توتالی 
که قــرارداد را ابتر رها کرده و می رود؛ اما همین کار را حاضر نیســتیم 
با شــرکت های آمریکا انجــام  دهیم؛ در حالی که از نظــر اقتصادی هم 
این گونه قراردادها با شــرکت های آمریکایی کامــلا اقتصادی تر بود. در 
حقیقت اگر این طور می شــد، خروج از برجام برای آمریکا هزینه بر بود و 
به این راحتی از برجام خارج نمی شــدند. با توجه به این مطالب، عملا 
قبل از آمدن ترامپ، برجام کارایی خودش را از دست داده بود و همان 
زمان هم منافعی را که می توانســتیم در برجام داشته باشیم، نداشتیم. 
این وضعیت بــا روی کار آمدن فرد عجیب و غریبــی مانند ترامپ بدتر و 
پیچیده تر شد. رئیس جمهور غیرمتعارفی روی کار آمد که نه  فقط با ما؛ 
بلکه با همه دنیا درگیر اســت و این مشکلات را برای ما هم ایجاد کرد. 
در دوران فعلی و تقابل بی ســابقه ای که با آمریــکا پیش آمده- چون 
در ۴۰ ســال گذشته همیشــه با آمریکا مشکل داشــتیم و این مشکلات 
شدت و ضعف داشــته؛ اما به نظر می آید هیچ گاه این تقابل و تخاصم
به  شدت امروز نبوده، حتی در دوران جنگ یا گروگان گیری سفارت تا این 
حد شــدت تقابل بین آمریکا و ایران زیاد نبود- در اینکه آیا الان باید در 
برجام بمانیم یا خارج شویم، باید حساب کنیم ماندن یا رفتن در برجام، 
چه منافــع و هزینه هایی برای مــا دارد. اگر از ابتدا وارد برجام نشــده 
بودیم و امروز با چنین شــرایطی، بــا رئیس جمهوری کاملا غیرمتعارف 
و پیش بینی ناپذیر در آمریکا مواجه می شــدیم، قاعدتا برجامی شــکل  
نمی گرفــت. اما اکنون ما وارد معاهده ای بین المللی شــده ایم که یکی 
از طرف های آن آمریکاســت که از این معاهده خارج شــده است. حالا 
بایــد ببینیم خروج ما از برجام چه منافــع و چه هزینه هایی دارد؟ الان 
با خارج شــدن از برجــام می توانیم به دوران قبــل از برجام برگردیم و 
غنی سازی اورانیوم را در حد گسترده تر از آن زمان انجام دهیم و رآکتور 
اراک را راه  اندازی کنیم. اما خروج از برجام چه مشــکلی از مشــکلات 
کوتاه مــدت و میان مدت مــا حل خواهد کرد؟ اینکه تصــور می کنیم با 

خروج از برجام و با این غنی ســازی ها می توانیم اهرم فشــار و دســت 
بالاتری در چانه زنی های بعدی داشــته باشیم، در صورتی موضوعیت 
داشــت که امکان ساختن بمب می داشــتیم. اما رهبری اعلام کرده  اند 
تولید و به کارگیری سلاح هســته ای را حرام می دانیم. وقتی این نظر را 
داریم و به طرق مختلف ایــن حرف را بیان کرده ایم، یعنی به هیچ وجه 
قصد ســاختن بمب نداریم. پس با غنی سازی اورانیوم می خواهیم چه 
کنیم؟ آیا برایمان منافع اقتصادی دارد یا دست برتری به ما می دهد که 
بتوانیم امتیازات بیشــتری بگیریم؟ اینکه خودمان این اطمینان را داریم 
که نمی خواهیم ســلاح هسته ای بســازیم و به دنیا هم این اطمینان را 
داده ایم، غنی سازی گسترده تر، به جز ایجاد نگرانی در کشورهای منطقه 
و فراتــر از منطقه، چه نفعی برایمان دارد کــه با تکیه بر آن بتوانیم در 
چانه زنی های بین المللی امتیازاتی بگیریم. در مقابل اگر از برجام خارج 
شویم آمریکا عملا جبهه مقابلمان را در عرصه بین المللی تا حد زیادی 
یک دســت و یکپارچه  می کند.  آمریکایی کــه اکنون در برخورد با ایران 
کاملا تنهاســت و هیچ کس در بحث خروج از برجام با آمریکا همراهی 
نکرده، حتی انگلیس که نوعا در مســائل اســتراتژیک، آتلانتیکی عمل 
می کنــد، با وجــود این همه نزدیکی به آمریکا در بحــث برجام اروپایی 
عمل کرده و با آمریکا همراهی نکرده اســت. انگلیس در اتحادیه اروپا 
به عنوان کشــوری شناخته می شــود که در مسائل اقتصادی، رویکردی 
 اروپایــی دارد و بــا اتحادیــه اروپا همراهــی می کند ولی در مســائل 
استراتژیک، آتلانتیکی عمل می کند و با آمریکا هم پیمان می شود. طبعا 
مخالفان این نظر می گویند اروپا چه خاصیتی برای ما داشــته اســت؟ 
اروپا در برجام مانده و اصرار دارد ما هم بمانیم، اما حاضر نشــده  است 
بــه تعهدات اقتصادی  خود عمل و آثار تحریــم را کمتر کند؛ این انتقاد 
درســت اســت. اروپایی ها در مقابل آمریکا ناتوان هستند و این اراده را 
ندارند که بخواهند با آمریکا رودررو شــوند و به ما کمک کنند. فقط در 
حد سیاســی این اراده را دارند که برجام را حفظ کنند. ولی باید به این 
نکته توجه کنیم که با خارج شــدن یا خارج نشدن مان در هر حالت چه 
دستاوردی خواهیم داشت. به نظر من با خارج شدن از برجام چیزی به 
دست نمی آوریم. الان در بحث برجام آمریکا منزوی است و طرف های 
دیگــر برجام یا طرف هایــی که امضاکننده برجام نبودنــد، مثل ژاپن، از 
برجام حمایت می کنند. اگر ما از برجام خارج شــویم همه کشــور ها با 
آمریکا هم نوا خواهند شد و ایران منزوی می شود. به نظرم حرف پوتین 
درست بود که گفته بود اگر ایران از برجام خارج شود به تدریج فراموش 
می شــود که اول آمریکا این کار را کرده اســت و در نتیجه همه نگاه ها 
متوجه خروج ایران خواهد شــد و کم کم همه ایران را مسئول شکست 
برجام خواهند دانســت. مــن نتیجه ای در خروج از برجــام برای ایران 
نمی بینم. به نظرم همین سیاســتی که الان دولت در پیش گرفته که در 
چارچوب برجام تعهدات را تا جای ممکن کمتر کند، رویکرد مناســبی 
است؛ یعنی هم ایران از برجام خارج نشده و هم با همان سازوکارهایی 
که در برجام پیش بینی شده تعهداتش را گام به گام کاهش می دهد. به 

نظرم این کار مشــکلی ایجاد نمی کنــد و قدرت های خارجی را علیه ما 
منسجم نمی کند. حداقل باید تا دوره ای این گونه عمل کنیم تا ببینیم این 
بحران به کجا خواهد رســید. اگر بتوانیم این بحران را پشت سر بگذاریم 

آن زمان احتمالا شرایط بهتری برای تصمیم گیری خواهیم داشت. 
  با برخی از نظرات شــما چندان همدلی ندارم. بعد از مذاکرات  �

برجــام و انعقاد قرارداد بیــن کشــورهای ۱ + ۵ آمریکا تلاش کرد 
مذاکرات برجــام را به کم رنگ کردن نقش حضــور ایران در منطقه 
تعمیم دهد که از ســوی استراتژیســت های خاورمیانه ای ایران با 
واکنش های تندی روبه رو شــد؛ واکنش هایی که البته دور از انتظار 
نبود. بعد از پایان جنگ سرد، مختصات هارتلند تغییر کرد و به جنوب 
غرب آسیا منتقل شد. کشورهایی مانند ایران، افغانستان، پاکستان، 
عراق، ســوریه و لبنان به دلایل عدیده، مختصات هارتلند جدید را 
شــکل دادند. می دانیم که اصطلاح «هارتلند» به عنوان یک مفهوم 
ژئوپلیتیکی، کشورهایی را دربرمی گیرد که اثرگذاری عمیقی بر روابط 
بین المللی دارند. حالا که هارتلند جنوب غرب آســیا است، عجیب 
نیست کشــورهای قدرتمند تلاش کنند کنترل کشورهای موجود در 
این مختصات را به دســت گیرند. ایران بیش از هر کشور دیگری در 
خاورمیانه به این واقف اســت و عمق اثرگذاری خود را تا ســوریه، 
عراق و تا حدودی لبنان گســترش داده است. به گونه ای که هرگونه 
تصمیم گیری درباره این کشورها بدون حضور ایران بی نتیجه خواهد 
بود. پس طبیعی اســت ایران در صورتــی وارد مذاکرات منطقه ای 
می شــود که به خواســته های حداکثری خود دســت یابد. بی شک 
همین اثرگذاری در منطقه بود که اروپایی ها و آمریکایی ها را به پای 
میز مذاکرات هســته ای کشاند. از ســوی دیگر، مذاکرات منطقه ای 
برای ایران چندان آســان نیســت. طرف های دوم و سومی نیز در 
این مذاکرات وجود دارند که باید خواســته های آنان تأمین شــود. 
موضوعِ دیگر اینکــه برخی معتقدند ایران بعد از برجام فرصت های 
اقتصادی بــرای آمریکا فراهم نکرد که البته این طور نبود. این بحث 
که شرکت های نفتی آمریکا به ایران بیایند خوش بینانه است و جای 
تأمل و نگرانــی دارد، اما  ایران با خریــد هواپیماهای بویینگ قدم 
بلندی برای ایجاد فرصت های اقتصادی برای آمریکا برداشــت که 
بی نتیجه ماند. فکــر می کنم ایران تا انتخابات ســال آینده فرصت 
دارد تا به خواسته های خود برسد، اگر ترامپ انتخاب شود ایران راه 
سختی پیش رو دارد، نظر شما چیســت؟ اگر ترامپ دوباره روی کار 

بیاید چه باید کرد؟ 
از نظر موقعیــت ژئوپلیتیک، ایران قبل و بعد از دوران جنگ ســرد 
موقعیت ژئوپلیتیک مهمی داشــته و در این تردیدی نیســت. در جواب 
ســؤالتان چند نکته به نظرم می رسد؛ مهم ترین نکته این است که شما 
می گویید باید زمانی مذاکره کنیم که بتوانیم خواسته های حداکثری مان 
را به دست بیاوریم، اما کشورهای طرف مذاکره خواسته های حداکثری 
ما را نمی پذیرند. اصلا مشــکل سیاســت خارجی ما در بســیاری موارد 

همین مسئله اســت که فکر می کنیم زمانی باید وارد مذاکره  شویم که 
بتوانیم به خواســته های حداکثری  خود برســیم. ایــن اتفاق در عرصه 
بین الملل و دیپلماسی تقریبا ناممکن است. شاید تنها در برخی جنگ ها 
باشــد که طرف پیروز بتواند خواســته های حداکثری خــود را به طرف 
شکســت خورده تحمیل  کند، آن هم در موارد بســیار نادر. در مواردی 
که ما با آنها ســروکار داریم در روابــط بین الملل طرف های متعارض یا 
طرف هایی که با هم اختلاف دارند، در مذاکراتشــان بده    بستان می کنند. 
هر کشوری در جهت منافع خود امتیازاتی می دهد و امتیازاتی می گیرد. 
اگــر یک طرف شــرط مذاکره را این بگــذارد که همه خواســته هایش 
پذیرفته شــود، دیگر مذاکره منتفی است. مثل آن بحثی که وزیر خارجه 
آمریکا ۱۲ شــرط گذاشــت و گفت ایران باید این شــروط را بپذیرد تا ما 
مذاکره کنیم، این در واقع یعنی نفی مذاکره. اگر کشــوری بخواهد همه 
خواســته هایش را به طرف مقابل تحمیل کند، این کار غیرمنطقی ترین 
و غیرعاقلانه ترین موضع گیری در سیاســت خارجی اســت و موفقیتی 
در پی نخواهد داشــت. کمااینکه آمریکایی ها هم با تمام هیاهویشــان 
نتوانســتند در این جهت موفقیتی به دست بیاورند. باید توجه کنیم اگر 
ما در لبنان،  سوریه، عراق و هر کشور دیگر نفوذی داریم، باید از آن بهره 
ببریم و آن را به دســتاوردی برای مردم و کشــورمان تبدیل کنیم؛ یعنی 
آن را علاوه بر دستاورد سیاســی به دستاورد اقتصادی تبدیل کنیم. اگر 
قرار باشــد در همه این زمینه ها با هزینه حضور داشــته باشیم و مردم 
به مشــقت و سختی بیفتند که عقلانی نیســت. اشکال ما این است که 
از اســتفاده بهینه از فرصت های خود و تبدیل دســتاوردهای نظامی و 
سیاســی به دســتاوردهایی در جهت منفعت مردم و کشور آن گونه که 
بایــد موفق نبودیــم. در موقع فرصت یــا آن را درک نمی کنیم یا گاهی 
دچار غرور می شــویم و توجه نداریم که این فرصت ها دائمی نیســتند، 
مثل شــرایطی که الان داریم. وقتی از فرصت ها استفاده نمی کنیم، این 
فرصت هــا می توانند پس از مدتی یا در اثــر تحولات احتمالی آینده به 
تهدید تبدیل شــوند. به هرحال اگر می خواهیم با دنیا و کشورها تعامل 
داشــته باشــیم، نمی توانیم بگوییم اگر دیگران خواسته های حداکثری 
مــا را بپذیرند ما مذاکره می کنیم. طرفین بایــد بتوانند در حالت تعادل 
امتیازات را به حداکثر برســانند. در تعارض هــای بین المللی یک اصل 
پذیرفته شــده اســت که در تخاصمــات این چنینی باید بــرای طرفین 
راه حل های شــرافتمندانه یافت، نه فقط برای یــک طرف. راه حلی که 
توأم با تحقیر و برداشــت شکســت برای یک طرف نباشد. الان باید به 
این موضوع توجه کنیم که باید خواســته های معقول و منطقی داشته 
باشــیم. نمی توانیم انتظار داشــته باشــیم که همه خواسته هایمان در 
ســوریه، لبنان، یمن و امثال آن پذیرفته و به دیگران تحمیل شــود، اما 
ســایر بازیگران ذی نفع به هیچ وجه جایگاهی نداشــته باشــند. نتیجه 
فقدان دیپلماســی و صرفا وجود تقابل، مثــلا در یمن، وضعیت کنونی 
اســت که یمن کاملا ویران شــده و مردم در یمن دچار آن همه مشکل 
شده اند که همچنان ادامه دارد. بالاخره باید در آنجا هرکدام از بازیگران 

مختلف نقشــی داشــته باشــند و این نقش ها به تعادل برسند تا آنجا 
ســامان پیدا کند و رسیدن به این راه حل کار مشکلی نیست؛ اما عده ای 
معتقدند باید همه خواســته های ما تأمین شود و خواسته های دیگران 
برای ما اهمیتی ندارد. این مشــکل اصلی اســت. در دوره های مختلف 
هم شــاید تصمیمات نابهنگام ما به همین دلیل بوده است. بعد از فتح 
خرمشهر می توانســتیم جنگ را با شرایط خیلی خوبی به نفع خودمان 
تمام کنیم؛ اما ما به آن شــرایط قانع نبودیم و خواســته های حداکثری 
داشــتیم؛ می گفتیم باید صدام را ســاقط کنیم و بغداد را بگیریم. اینها 
حرف هایی اســت که در آن زمان گفته می شد و تجربه کردیم که چنین 
خواســته هایی بیش از  اندازه  بود. در بحث هســته ای هم تقریبا چنین 
شــرایطی را در مواقع مختلف داشــته ایم. اینکه الان در بحث آمریکا و 
ترامــپ باید چه کنیم و آیا باید یک ســال و نیم تحمــل کنیم تا ببینیم 
ترامپ باز هم انتخاب می شــود یا نه، یکی از موضوعاتی است که باید 
درباره آن تأمل کرد. باید به این نکته هم توجه کنیم که شــرایط آمریکا 
به گونه ای نیســت که با اطمینان بگوییم ترامپ دوباره انتخاب خواهد 
شــد یا نخواهد شــد. اگر همه هم و غم خود را بر این بگذاریم که مردم 
یک ســال و نیم ریاضت بکشند تا انتخابات آتی آمریکا برگزار شود و اگر 
ترامپ دوباره انتخاب شد باید برنامه ای داشته باشیم که چه کنیم. فکر 
نمی کنم شما هم موافق باشید که چهار سال دیگر این شرایط را تحمل 
کنیم. بحث شــما این نبود که در شــرایط بحرانی کنونی، باید در رابطه 
بــا آمریکا چه کنیم، اگر به آن بحث رســیدیم، نظراتــم را بیان خواهم 
کرد. بحــث روابط اقتصادی و ســرمایه گذاری بــا آمریکایی ها که باید 
بعد از برجام انجام می شــد، با بحث بویینگ حل نمی شــد. تفاهم نامه 
بویینگ هم آن قدر با تأخیر بود که همان زمان نیز بسیاری معتقد بودند 
عملیاتی نخواهد شــد. موضوع مورد نظر من این اســت که بلافاصله 
بعد از برجام که از کشورهای مختلف غربی برای سرمایه گذاری به وفور 
و به ســرعت آمدند، آمریکایی ها هم تمایل به ســرمایه گذاری در ایران 
داشــتند؛ اما در ایران عملا آمریکایی ها را کنار گذاشتند. من منطقی در 
این رویکرد نمی بینم و امتیازی برای ســرمایه گذاری توتال فرانســه، در 
مقایســه با شــرکت های نفتی آمریکا، در صنعت نفت ایران نمی بینم. 
شرکت های نفتی آمریکایی نســبت به اروپایی ها هم تکنولوژی بالاتر و 
هم قیمت پایین تری دارند. به نظر من اگر آنها در ایران ســرمایه گذاری 
می کردند، دولت آمریکا در شــرایطی قرار می گرفت که به راحتی دست 
به تحریم نمی زد، چون شرکت هایش درگیر کار شده بودند و منافعشان 

در ادامه کار بود. 
  اکنون ما در شــرایط خاصی از مواجهه با آمریکا به سر می بریم  �

و  هر برخورد ناسنجیده ای می تواند عواقب فاجعه باری برای هر دو 
طرف به وجود بیاورد. از این منظر است که آمریکا با همه تهدیداتی 
که می کند، در عمل دســت به عصا راه مــی رود، چون می داند ایران 
ســابقه هشت ســال جنگ و دفاع از مرزهایش را پشت سر دارد. از 
سوی دیگر ترامپ در آســتانه انتخابات در شرایطی نیست که وارد 

جنگ تازه ای حتی به صورت محدود شــود. با شلیک اولین گلوله از 
سوی آمریکا قیمت نفت رشد صعودی خواهد داشت که این به نفع 
آمریکا و متحدانش در منطقه نیست. به نظر شما در شرایط بحرانی 

در مواجهه با آمریکا چه تصمیماتی باید بگیریم؟ 
درباره این ســؤال که در شــرایط فعلــی با توجه به مســائل کاملا 
پیچیــده ای که بین مــا و آمریکا در منطقه پیش آمده چــه باید بکنیم، 
نکاتی به ذهنم می آید. یکی بحث آمریکایی ها و دعوت به مذاکره است 
که مکرر اعلام می کنند دیپلماسی را با دیپلماسی جواب دهید و مذاکره 
کنیــد. به نظرم آمریکایی ها هم کاملا توجه دارند که این گونه دعوت به 
مذاکره، در حقیقت  دعوت به مذاکره نیست، شاید بتوانیم بگوییم نوعی 
دعوت به محاکمه اســت. به نظرم آنها هم می دانند که این نوع دعوت 
به مذاکره، به مذاکره منجر نخواهد شد. شاید هم تعمدا طوری مطرح 
می کنند که حاصلش مذاکره نشــود. آمریکایی ها از برجام به عنوان یک 
معاهده بین المللی که دولت قبلی شان امضا کرده خارج شده اند. دائما 
تحریم ها را افزایش می دهند و ســنگین ترین تحریم ها را بر ایران اعمال 
کرده اند و هم زمان می گویند بیایید مذاکره کنیم. به نظرم هرکسی که به 
منطق مذاکره توجه کند، نتیجه  چندانی در این مذاکره نمی بیند. مذاکره 
این چنینی به طور معمول اگر بخواهد انجام شود و نتیجه بدهد، باید دو 
طرف از موضعی برابر و با احترام متقابل وارد مذاکره شوند و با رویکرد 
فعلی آمریکا به هیچ وجه الان این شرایط وجود ندارد. مذاکره ای که در 
زمان اوباما و در عمان بین ایران و آمریکا شــروع شد، مذاکره از موضع 
برابــر و احترام متقابل بود که نتیجه هم داد. اما این یک ســوی قضیه 
اســت، دیگر سوی دیگر این نکته اســت که بالاخره دو کشور متخاصم 
باوجود تخاصمشان باید بتوانند راهی پیدا کنند و باهم مذاکره  کنند که 
حداقل بتوانند جلوی احتمالات ناخواسته را بگیرند. بالاخره باید ببینیم 
امروز که تقابل شــدیدتری نسبت به گذشــته بین ما و آمریکا به وجود 
آمده اســت، چطور باید این وضعیت را مدیریت کنیم. در شرایط فعلی 
به نظر می رســد که برخلاف یکی، دو ماه قبل ما شرایط بهتری داریم و 
نوعی موازنه قوا به وجود آمده است. به این معنا که آمریکایی ها که از 
ماه های اخیر بحران را تشدید کردند و تاحدی رنگ وبوی نظامی هم به 
آن دادند، ابتدا خیلی پرهیاهو و پرادعا وارد این ماجرا شدند اما به تدریج 
که جلو آمدند، به نظرم هــم آمریکایی ها و هم بازیگران منطقه ای که 
به نظر می رســد آمریکا را ترغیب به جنگ می کردند، احســاس کردند 
وارد نزاعی می شوند که آن طور که فکر می کردند، راحت نخواهد بود و 
محتاط شــدند؛ به جز اسرائیل که به نظر می رسد هنوز مایل به درگیری 
بین ایران و آمریکاســت. مجمــوع تحولاتی که در این مــدت بوده، به 
نظر می رســد دو طرف را تا حدی به  نوعی توازن رســانده اســت ولی 
این حالت پایدار نیســت؛ یعنی شرایطی به وجود آمده است که هر دو 
طرف احتیاط می کنند و تا حالا توانســته اند به گونه ای کنترل کنند که به 
درگیری نظامی منجر نشود. اما به نظر می رسد این شرایط پایدار نیست 
و ما به عنوان یک طرف قضیه باید خودمان مدیریت کنیم که چطور قرار 
اســت از این شرایط ناپایدار سالم عبور کنیم و به شرایط پایدارتر برسیم. 
این دو ســوی قضیه است. یک طرف نوع برخورد آمریکا است که عملا 
راه مذاکره را می بندد و طرف دیگر موازنه ای است که می توانیم بگوییم 
تاحدی برقرار شده اما پایدار نیست و اگر خودمان آن را مدیریت نکنیم و 
از آن بهره برداری نکنیم، ممکن است دیگران مدیریت کنند و به شرایط 
مطلوبی منتهی نشــود. به نظرم یکــی از راه هایی که در اینجا می تواند 
مورد توجه قرار گیرد، یک دوره سکرت دیپلماســی است و امکان دیگر 
هم شــکل گیری چارچوبی بــرای مذاکره چند جانبه اســت که ایران و 
آمریکا هم در آن حضور داشــته باشند. سکرت دیپلماسی یا دیپلماسی 
محرمانه بخشی از دیپلماســی کشورهاست که در مقاطع حساس که 
دیپلماســی متعارف جواب نمی دهد یا امکان پذیر نیست، از این طریق 
عمل می شــود که معمولا بــا ابتکار یک میانجی شــکل می گیرد. ما با 
آمریکا در دوره ریگان و ماجرای مک فارلین این تجربه را داشــتیم که به 
نظرم به دلیل اینکه خودمان درســت مدیریت نکردیم، ناتمام ماند ولی 
تا مرحله  ای که انجام شــد، ایران متضرر نشد و منافعی هم داشت. آن 
زمــان گفته می شــد وقتی با امام موضوع را مطرح کــرده بودند که آیا 
چنیــن فرایندی را انجام بدهند یا نه، ایشــان گفته بــود اگر می خواهید 
انجام بدهیــد اما کاری نکنید کــه به مردم نتوانید بگویید. شرطشــان 
این طــور بود که به نحوی عمل کنید که بتوانید به مردم بگویید و دفاع 
کنیــد. یک بار هم تجربه مذاکرات هســته ای بود که قبل از دولت آقای 
روحانی انجام شــد و مقدمه مذاکرات برجام بود که بعدا رســمی شد. 
به نظرم این راه را نباید ببندیم و می تواند چنین مذاکره ای انجام شــود. 
اگر دو طرف به تفاهمی رســیدند که برای هــر دو طرف پذیرفتنی بود، 
مذاکرات می تواند رســمی شــود. در مورد بحران هایی در این ابعاد و با 
این حساســیت نمی توان در جست وجوی راه برون رفت نبود و آن را به 
قضاوقدر ســپرد. به نظر می رسد دو طرف نیازمند راه حل هستند؛ یعنی 
هم ما برایمان مطلوب اســت راه حلی پیدا شــود و از این بحران خارج 
شویم،  هم رئیس جمهور آمریکا ترجیح می دهد این بحران بدون جنگ 
فیصله یابد. به این دلیل چنین مسیری را می توان امتحان کرد و ایران در 
این مســیر چیزی از دست نخواهد داد. معمولا در این نوع تقابل ها این 
امری پذیرفته شده اســت که باید راه حل هایی پیدا کرد که برای طرفین 

شرافتمندانه باشد.
نکته ای که درمجموع باید در نظر گرفته شــود این است؛ با وجودی 
که مســئولان اصلــی در ایــران و ترامــپ در آمریــکا، خواهان جنگ 
نیســتند، اما وقتی تنش هــا این قدر بین طرفین بــالا می گیرد و اتفاقات 
پیش بینی نشــده ممکن اســت رخ دهد، نمی توان مطمئــن بود کار به 
درگیری فیزیکی نمی انجامد و در نتیجه باید راه هایی را باز گذاشــت که 
از طریق آنها حداقل کار مدیریت شــود تا اقدامات ناخواســته منجر به 
تقابل نظامی نشــود، به خصوص که در طرف آمریکایی کسانی هستند 
که خواهان جنگ هســتند و اسرائیلی ها هم مایل هستند کار به سمتی 
برود که به درگیری نظامی منجر شود و آتش بیار این معرکه هستند. در 
چنین گفت وگویی که ذکر شد (با همان قیدی که امام بیان کرده بودند) 

ضرری به نظر نمی رسد، ولی می تواند نتایجی داشته باشد. 
  وضعیت ایران و آمریکا را به درستی تحلیل کردید؛ وضعیتی بین  �

بیم و امید که هر لحظه وقوع حادثه ای خوشــایند و ناخوشــایند در 
آن ممکن است. این شرایط سیاســت داخلی ما را به حالت تعلیق 

درخواهد آورد. اول آنکه مســائل اجتماعی تحت تأثیر این فضا، به 
پریشان احوالی مردم منجر خواهد شد و این پریشان احوالی فرجامی 
جز ناامیدی و انفعال نخواهد داشت. در این شرایط، سیاست ورزی 
کار دشواری اســت. مردم همواره از وضعیت بلاتکلیفی گریزانند. در 
این وضعیت است که ســقوط پهپاد جاسوسی آمریکا توسط ایران، 
التهاب و هیجانی در ســطح جامعه به وجود می آورد که این التهاب 
و هیجــان ضمن آنکه حاکی از غرور به توانمندی های ملی هســت، 
واکنشی به این بلاتکلیفی هم هست. در این شرایط چگونه می شود 
مردم را به مشارکت در سیاســت دعوت کرد با وجود بی میلی هایی 
که وجود دارد. اگر اثرات متقابل سیاست خارجی و سیاست داخلی 
را کنار بگذاریم، بســیاری از مسائل دیگر هم برای این انفعال وجود 
دارد؛ ازجمله وعده های عملی نشده دولت روحانی که اصلاح طلبان 
را در این انزوا قرار داده است. چگونه اصلاح طلبان می توانند دوباره 

به صحنه سیاست بازگردند؟ 
در مــورد این بحــث که با زدن پهپاد آمریکایی مــردم دچار هیجان 
شــده اند و در مورد اینکــه بالاخره تکلیفمان را با آمریکا روشــن کنیم، 
می توان تفاسیر مختلفی داشت. عرضم این است که در روابط خارجی 
و به خصوص در بحران هایی مثل بحران کنونی به هیچ وجه نمی توانیم 
تابع هیجان ها باشــیم و به خصوص تصمیم گیران اصلی کشــور نباید 
یا نمی توانند تحت تأثیر هیجان ها باشــند. مردم ممکن اســت با اتفاق 
پهپاد هیجان زده شوند و خوششــان هم بیاید، منتها تصمیم گیران باید 
ببیننــد بعدا چه اتفاقی می افتد و فقط یک قدم آینده را نبینند و متوجه 
قدم های بعدی باشند و با توجه به آنها تصمیم بگیرند. اصولا خیلی از 
مسائل در عرصه شــخصی پذیرفته شده است، ولی در عرصه مدیریت 
کشــور نمی توانیم آنها را مبنا قرار دهیم. در عرصه فردی ممکن است 
یک فرد در زندگی با مشــکلاتی مواجه شــود که وی را به ستوه بیاورد 
و به جایی برســد که دســت به اقدام و ریســکی بزنــد، ولی در عرصه 
کشــور داری نمی شــود این گونه عمل کرد. حتی مواردی که در عرصه 
شــخصی و اعتقادی ارزش و افتخار تلقی می شود، در عرصه حکومت 
و کشور داری می تواند معکوس باشــد؛ چون آثار و تبعات آن برای کل 
کشــور خواهد بود. تلاش اصلی در مدیریت کشــور باید این باشــد که 
ضمن حفظ ارزش ها و فرهنگ جامعه زندگی مردم دچار مشکل نشود 
یا با مشــکلات کمتری مواجه شود. در مدیریت کشور این طور نمی توان 
تصمیم گیری کرد. در شــرایط بحرانی بایــد کاملا عقلانی عمل کرد و با 
عقلانیت کشور را به سلامت از بحران عبور داد. در مورد دلسردی مردم 
برای مشــارکت در مســائل سیاســی و انتخابات هم گفته شما درست 
اســت؛ انتظارات مردم به طورکلی از دولت و ســایر دســتگاه ها در حد 
معقول برآورده نشــده و ناراضی هستند که البته این نارضایتی محدود 
بــه دولت نیســت. به نظرتان مــردم از مجلس و قــوه قضائیه راضی 
هســتند؟ مجلس عملکرد مشعشعی داشــته و رفاه برای مردم ایجاد 
کرده؟ همین طور صداوسیما و دیگر نهادها. نارضایتی مردم فراتر از یک 
قوه است. مجموع عملکرد، در مدتی که نارضایتی به وجود آمده، باید 
مورد بررســی قرار بگیرد. شاید اگر شــرایط موجود خوب مدیریت شود 
بتواند به انســجام داخلی و نزدیک ترشــدن مردم کمک کند. البته اگر 
شــرایط خوب مدیریت نشود، آثار منفی خواهد داشت. این نکته مهمی 
اســت که برای هر تصمیم گیری ای درمورد بحران - که فعلا بیشتر بُعد 
خارجی دارد- و در نحوه مدیریتمان، باید یک نگاهمان به داخل باشــد 
که چه تأثیــری بر زندگی مردم و همچنین در زمینه همبســتگی مردم 
خواهد داشــت. این دو مسئله مهم اســت که باید در تصمیم گیری ها 

لحاظ شود و امیدوارم بتوانیم از این بحران با موفقیت عبور کنیم.
  منظور من این نیســت که در شــرایط کنونی بایــد تصمیمات  �

انتحاری گرفت، اگرچــه معتقدم گاه چاره ای جز پای کار ایســتادن 
نیســت. اگر جغرافیایی از ایران مانده از همین ایستادگی هاست که 
شما شاید بیش از من، هم به آن باور دارید و هم آن را لمس کرده اید. 
پرسش من ناظر بر این مدعای ماکیاولی است که از آن به «رودخانه 
خروشان» تعبیر می شــود. او می گوید، بخت، صاحب اختیار نیمی از 
اعمال ماست و به ما کمابیش اجازه کنترل نیمی دیگر داده شده است 
و حال اگر بتوانیم بخت (اتفاق) را پیش بینی کنیم و برای مواجهه با آن 
آمادگی داشته باشیم، کل اعمال  ما در ید قدرت ماست. از این تعبیر 
دو مفهوم شــکل می گیرد: «ویرتو» که تدابیر و تصمیمات شجاعانه 
است و مفهوم «بخت». به  نظر می رســد اکنون ما در شرایطی میان 
دوگانه بخت و ویرتو هســتیم. باید تصمیمات شجاعانه گرفت، چون 
گاه احتیاط بیش از حد، نشــانه واخوردگی و ترس است و دشمن را 
جسور می کند. ساقط کردن پهپاد هیجانی به وجود می آورد، منظورم 
این نیست عنان کار را به دست هیجان بدهیم، هیچ آدم عاقلی این 
توصیه را نمی کند. شما بهتر می دانید هواپیماهای جاسوسی پیشرفته 
با اینکه در جنوبی ترین مرز کشــورمان به پرواز درمی آیند می توانند 
تهران را هم اســکن کنند و جالب اســت این پروازها به کرات اتفاق 
می افتد و طرفین از این مســئله آگاهند. پس زدن این پهپاد که یکی 
از پیشرفته ترین پهپادهای آمریکایی اســت، دو پیام دارد: اول آنکه 
پیشرفت و شکســت ناپذیری این هواپیما را با تردید روبه رو می کند و 
در فروش آن به کشــورهای عربی اثر منفی دارد و دیگر آنکه پرده از 
توانمندی ایران برمی دارد. این همان  جایی اســت که ویرتو (تدبیر 
شــجاعانه) با بخت همراه می شــود. چرا این تصمیمات در سیاست 
داخلی ما گرفته نمی شــود؟ چرا ما شــاهد این دســت تصمیمات 
به صورت کلان تر در روابط بین المللی نیستیم؟ و دست آخر، سیاست 

خارجی چه اثراتی بر سیاست داخلی ما دارد؟ 
مطالــب را بخواهم توضیح بدهــم قدری تکراری می شــود. اصولا 
صفاتــی مثل شــجاعت، فداکاری، ایثــار و امثال آن صفات ارزشــمند و 
متعالی برای افراد است، ولی تصمیمات حکومت باید عقلانی و مدبرانه 
و آینده نگرانه باشد. حکومت امانتدار مردم است و از طرف مردم تصمیم 
می گیرد و باید با تدبیر در تصمیم گیری حافظ منافع مردم باشد. در رابطه 
با بخش دوم ســؤال شــما به نظر می رســد بخت تا حد زیادی تأثیرگذار 
بوده و اینک تدبیر اســت که می تواند و باید مسیر آینده را ترسیم کند که 
امیدواریم بتواند کشــور را از شــرایط پیچیده فعلی عبور دهد. بحث در 
مورد سیاســت داخلی مفصل تر از آن است که در اینجا به آن بپردازیم و 

می تواند مستقلا مورد بحث قرار گیرد. 

دیپلماسی سکوتگفت وگوی احمد غلامی با محسن میردامادی درباره تصمیمات بهنگام و نابهنگام
  ترامپ ترجیح می دهد این بحران بدون جنگ فیصله یابد 
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(به بهانه احتمال قرارگرفتن نام دکتر محمدجواد ظریف در فهرست تحریمی آمریکا و بررسی 
تبعات و آثار حقوقی آن)

عرصــه کنوني حقوق بین الملل بیش از هر زمان دیگر شــاهد ایجاد هنجارهاي حقوقي 
از ســوي دولت های قدرتمند و تعمیم آن به کلیت جامعه بین المللی اســت. دولت آمریکا 
همواره نشــان داده اســت که حاکمیت خود را برتر از دیگر کشورها تلقی می کند و در مقام 
قانون گــذاری بین المللی عملا ارزش های منســوب بــه خود را مدون می کنــد. اگر جامعه 
بین المللی این رویه را به رســمیت بشناســد، به نوعی به استبداد نوین از نوع حقوقی آن سر 

سپرده است.
پایبندنبودن آمریکا به تعهدات بین المللی نمونه بارز همین رویکرد مستبدانه است. دولت 
آمریکا منافع ملی و ارزش های هنجارین خود را در قالب لوایح داخلی و دســتورالعمل های 
اجرائــی به نظــام بین الملل تحمیل می کنــد و درصدد وجاهت بخشــی حقوقی به اعمال 
خودسرانه اش است. نتیجه منطقي چنین حالتي کاهش هماهنگي میان بخش هاي مختلف 

حقوق بین الملل و دامن زدن به چندپارگي و تکثر در حقوق بین الملل است.
رویکرد اخیر دولت آمریکا در تحریم مسئولان جمهوری اسلامی ایران در همین بستر قابل 
ارزیابی اســت. وزیر خزانه داری آمریکا در مصاحبه ای خبر از تحریم وزیر خارجه کشــورمان 
داده است و اضافه شدن ایشان در فهرست تحریم آمریکا را محتمل دانسته است. سناتور تام 
کاتن نیز در مصاحبه ای با فاکس نیوز اعلام کرد در صورت تحریم محمدجواد ظریف، او دیگر 
نمی تواند به کشورهای اروپایی و آمریکا سفر کند. فارغ از بررسی ابعاد حقوقی این اقدام که 
در ادامه به اختصار بیان خواهد شــد، در بادی امر طرح این ســؤال حائز اهمیت است، چه 
نهادی صلاحیت قانون گذاری بین المللی را به حاکمیت آمریکا اعطا کرده اســت؟ چه وجه 

رجحانی مقررات داخلی آمریکا را بر سایر مناسبات بین المللی ترجیح می دهد؟
پاســخ به این ســؤال  ها مطلب را تا به اندازه ای روشــن می کند. آمریــکا امروز در قامت 
یک قانون گذار بین المللــی، هنجارهای متناظر با منافع داخلی خود را رویه ســازی می کند. 
دولت ایالات متحده در موارد بسیاری با همسوکردن دولت های ذره ای، عناصر معنوی عرف 

بین الملــل را تهیه می کند و با همیاری دولت هــای تابعه خود آن را به حد تواتر و مقبولیت 
عام می رساند.

آثاری که بر تحریم دکتر ظریف مترتب می شوند، با قطع نظر از بداهت حقوقی آن که در 
تمامی مجامع حقوقی امری نپذیرفتنی است، با مصرحات تعهدات بین المللی نیز تعارضی 
آشــکار دارد. طبق «معاهده مقر» که بین ســازمان ملل متحد و دولت ایالات متحده آمریکا 
منعقد شــده اســت. دولت میزبان (آمریکا) متعهد شــده که در پذیرش مأموران و مقامات 
رسمی کشورها به ناحیه ســازمان ملل ممانعتی ایجاد نکند. ماده ۱۱ این معاهده به روشنی 

بیان می کند که مقامات فدرال یا محلي هرگز اجازه ندارند هیچ ممانعتي براي رفت وآمد به/ 
یا از محل سازمان ملل متحد علیه هیئت هاي نمایندگي دولت های عضو و حتي خانواده هاي 
ایشــان اعمال کنند؛ به علاوه اینکه در بخش ۱۲ تأکید شده است مقررات بخش ۱۱ قطع نظر 
از روابط موجود بین دولت ها و اشخاص مندرج در بخش ۱۱ (نمایندگان سیاسي و سایر افراد 
مذکور در این بخش) با ایالات متحده آمریکا اعمال مي شود. این به آن معناست که لوایح و 
مقررات داخلی آمریکا درباره پذیرش یا عدم پذیرش افراد یادشــده نافذ نخواهد بود. این در 
حالی اســت که آمریکا نشان داده در مواردی ناقض تعهدات خود بوده است؛ برای مثال در 

دهــه ۸۰ میلادی دولت آمریکا با توجیحات امنیتی از پذیرش مقامات ســازمان آزادی بخش 
فلســطین (ساف) به سازمان ملل سر باز می زند، حال آنکه وفق معاهده مقر چنین اختیاری 
نداشته است. در موردی دیگر نیز حمید ابوطالبی که به عنوان سفیر و نماینده دائم جمهوری 
اسلامی ایران در سازمان ملل معرفی شده بود، برای گرفتن ویزا، از سوی دولت ایالات متحده 
با کارشکنی مواجه شد و از ورود ایشان به خاک آمریکا ممانعت به عمل آمد. در همین راستا 
مجلــس نمایندگان آمریکا الحاقیه ای به قانون ۱۱۸۲ با عنوان (خارجی های غیر قابل قبول) 
اضافــه کرد و آن را به اتفاق آرا تصویب کرد که طبق آن از حضور افرادی که به نحوی علیه 
یک دیپلمات آمریکایی عملی خشــونت بار انجام داده باشــند، به خاک آمریکا جلوگیری به 

عمل خواهد آمد.
طبق قوانیــن داخلی آمریکا در صورت تزاحم و تعارض بیــن مقررات داخلی و مقررات 
ح هســتند و باید به عنوان اولویت مطمح نظر قرار گیرند. این  بین المللی، قواعد داخلی مرجَّ
رویه در سایر ابعاد اقتصادی و سیاسی نیز مکرر به کار گرفته می شود. دولت آمریکا هنگامی 

که پی می برد ظرفیت های داخلی آن تکافوی هماوردی با دولت غیرهمسو را ندارد، ظرفیت 
تقابلــی خود را تعمیم می دهد؛ برای مثال در عرصه اعمــال تحریم، قواعد تحریم ثانویه را 

وضع می کند تا سایر کشورها را نیز از مبادله تجاری برحذر دارد.
 نتیجه آنکه این اســتعلاورزی و خوی استکباری در تمامی عرصه های اقتصادی، حقوقی 
و سیاسی ایالات متحده آمریکا نمودی بارز داشته است و دولت جمهوری اسلامی ایران یکی 
از معدود کشــورهایی اســت که این اقدامات قلدرمآبانه را برنتابیده است و به عنوان مانعی 
مهم در این مسیر شناخته می شود. می توان می گفت جمهوری اسلامی ایران در عرصه های 
سیاسی با دیپلماسی مســتدل خود که برآمده از منطق مستحکم است، توانسته در موضوع 
برجــام بیــن اتحادیه اروپا و دولت آمریکا تا حدودی فاصله بینــدازد و به تبع آن می تواند با 
تبیین اصول گفتمانی خود، طنین مواضع ناهمســوی خود در قبال زورگویی های آمریکا را از 
سوی دیگر کشورها نیز تکثیر کند و به یک اجماع بین المللی علیه سیاست های هنجارشکنانه 

آمریکا دست یابد.

هنجارسازى بین المللى و استبداد حقوقى آمریکا
رضا رسالت .  کارشناس حقوقى


