
پیوند ذهن انسان و ماشین

پیش درآمــد  درســی  کتاب هــای 
روان شناســی، اغلب این پرسش را مطرح 
می کنند که چگونــه می توان در بــاره  این 
«جعبه ســیاه» که ذهن نامیده می شــود، 
چیزی بیاموزیم؟ سه پاســخ هم برای این 
پرســش ارائه می دهند. یک پاسخ بازکردن 
درِ جعبه ســیاه اســت. با دقت بــه درون 
جعبه سیاه نگاه کنیم و سعی کنیم بفهمیم 
چگونــه سیم کشــی شــده و ســیگنال ها 
چگونه از طریق این ســیم های (استعاری) 
ســفر می کنند. می توان به معنای واقعی 
کلمه جعبه ای را که مغز نام دارد، گشــود 
و گیرنده ها را روی ســیم های (استعاری) 
قرار داد، یا گیرنده ها را روی ســطح بیرونی 
جعبه ســیاه گذاشــت و فعالیت سیم های 
(استعاری) را اندازه گیری کرد. علوم اعصاب 
از هر دو رویکرد استفاده می کند. پاسخ دیگر 
رفتارسنجی جعبه سیاه است. می توانیم از 
موجــود زنده بخواهیــم کار خاصی انجام 
دهد و عملکردش را در آن کار بســنجیم تا 
بینشــی در باره  فرایندهای ذهنی به دست 
آوریــم. مثــلا  می توانیم زمــان واکنش در 
کار خاصــی را اندازه بگیریم تا تعیین کنیم 
شرکت کننده چقدر سریع تصمیم می گیرد. 
یا می توانیم نگاهِ چشــمِ شــرکت کننده را 
ردیابی کنیم و بر اســاس آنچه خواننده به 
آن توجه می کند، بینشی درباره  فرایندهای 
خواندن کسب کنیم. روان شناسی شناختی 
ایــن رویکرد را در پیش می گیرد. اینکه مغز 
چگونه عمــلا کاری را انجــام می دهد که 
کمتــر اهمیــت دارد؛ پرســش مرکزی این 
است که ذهن چگونه آن را انجام می دهد. 
و در نهایت، پاســخ سومی برای چگونگی 
شناخت جعبه ســیاه (مغز) و آنچه انجام 
می دهــد (ذهــن) وجــود دارد: می توانیم 
خودمــان جعبه ســیاه را بازســازی کنیم. 
هنگامی که چنین جعبه ســیاهی داشــته 
باشیم، اکنون این فرصت را داریم که آنچه 
را درون آن می گــذرد شبیه ســازی کنیــم. 
این کار مزایــای زیــادی دارد. اول از همه، 
می توانیم هزاران شبیه ســازی را روی ذهن 
مصنوعی خود اجرا کنیم و ببینیم وقتی این 
دستکاری های  دســتخوش  شبیه سازی ها 
مختلف می شــوند، چه اتفاقــی می افتد. 
دوم، می توانیم در سامانه  ایراد ایجاد کنیم 
و دریابیم که اگر جعبه سیاه آن طور که باید 
عمل نکند، چه پیــش می آید. و در نهایت، 
می توانیم درِ جعبه را باز کنیم و رفتار ناشی 
از عملکرد جعبه را اندازه بگیریم، آن را به 
ذهن مصنوعی خود بدهیم و فرضیه های 
جدید را بیازماییم. هم روان شناسی شناختی 
و هم علــوم اعصاب شــناختی، مدل های 
رایانشــی مغز و ذهن را توسعه می دهند. 
اما هوش مصنوعــی به طور خاص این کار 
را انجام می دهد. هــوش مصنوعی امروز 
کمتر با ذهن انســان ســروکار دارد و بیشتر 
به ســاخت مدل های رایانــه ای پیچیده ای 
می پردازد که چه بســا با نســخه شناختی 
انسان مرتبط باشند یا نباشند. شاید در سال 
۱۹۵۶ برای ذهن انســان ماهیتی رایانشی 
قائل می شــدند و به نظر می رسید رایانه ها 
فرایندهای شناختی انســان را شبیه سازی 
هــوش  و  روان شناســی  امــا  می کننــد، 
مصنوعی امــروز به گونه ای دیگــر به این 
موضوع می نگرند. مدل های فعلی هوش 
مصنوعی چه بسا حتی از عملکرد، ظرفیت 
و فرایندهای ذهن انســان پیشــی بگیرند. 
چه بسا کسی استدلال کند که دغدغه  هوش 
مصنوعیِ امروز، دیگر پروازکردن با ساخت 
بال های متحــرک با الگوبــرداری از پرنده 
نیست، بلکه ســاخت هواپیماهای کاملی 
اســت که در پرواز شــباهت بسیار کمی به 
پرنــده دارند. هواپیما و پرنــده هر دو پرواز 
می کنند، اما شباهت تقریبا در همین جا به 
پایان می رسد. با این حال،  حتی اگر کسی بر 
این موضع باشد که حوزه هوش مصنوعی 
فراتــر از آن رفتــه که روان شناســی بتواند 
کمکی به آن بکند، فــورا خواهم گفت که 
هنوز می توانیم نکات زیادی از روان شناسی 
بیاموزیــم. به همین ترتیب، روان شناســان 
امروز چه بسا اســتدلال کنند ذهن انسان را 
قطعا نباید همچــون رایانه در نظر گرفت. 
مثلا  به نظرشان ذهن انسان را نباید منفک، 
بلکــه در ترکیب با بــدن او  در نظر گرفت؛ 
بدنی که رایانه فاقد آن است. رایانه در درک 
«شناخت پیکره مند» اساسا شکست خواهد 
خــورد. در اینجا نیز حتی اگر کســی بر این 
موضع باشد که روان شناسی نباید از منظر 
رایانشی به ذهن انســان بنگرد، من دوباره 
فورا خواهــم گفت که از طریق اســتعاره  
رایانشــی، نکات بسیاری درباره  ذهن انسان 
آموختیم؛ تــا جایی که اگر شــباهت میان 
ذهن انســان و ذهن رایانشــی پیش نیامده 
بود، بحث درباره  «ذهــن پیکره مند» نیز پا 
نمی گرفت. دلیل دیگری برای در نظر گرفتن 
هوش مصنوعــی از منظر روان شــناختی، 
ناشــی از نگرانی رایج ایــن روزها در مورد 
هوش مصنوعی اســت و اینکه مدل های 

رایانشی مورد استفاده، جعبه سیاه هستند. 
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تســخیر کنگره و سنا توســط دموکرات ها به عنوان 
ســونامی و توفان آبی در آمریکا شــناخته شد. اما چه 
کســانی این تغییر را به وجــود آوردند؟ جوان ها بیش 
از ســالمندان، زنان بیش از مــردان و دارندگان مدرک 
کارشناسی یا بالاتر بیش از کســانی که تا دیپلم درس 
خوانده اند، به دموکرات ها رأی دادند. این تحلیلی است 
که پس از بررســی نظرسنجی ان بی ســی نیوز و چند 
رسانه دیگر می توان دریافت. ۷۳ درصد رأی دهندگان 
۱۸ تا ۲۹ســاله، ۶۸ درصــد دارندگان مــدرک بالاتر از 
کارشناســی و ۵۹ درصــد زنــان بــه دموکرات ها رأی 
دادند. دموکرات ها در میان سیاه پوستان، آسیایی تباران 
و لاتین تبــاران هم جلو بودند. در میان سفیدپوســتان، 
ســهم دو حزب برابر بود. ان بی ســی نیوز و چند رسانه 
دیگــر این نظرســنجی را در ۴۵ ایالــت کلیدی آمریکا 
انجام دادند. نظرسنجی شامل مصاحبه های حضوری 
در روز انتخابات بود. برای پوشــش کسانی که پیش از 
روز انتخابات حضوری رأی داده بودند یا رأی خود را از 
راه پســت فرستاده بودند، از روش های پستی، تلفنی و 

آنلاین هم اســتفاده شد. درصدهای این گزارش برآورد 
نظرسنجی از رأی هر گروه  هستند.

دین
مســلمانان، افراد بدون وابســتگی دینی و یهودیان 
بیشــتر به دموکرات هــا رأی دادند. ســهم دموکرات ها 
در میان مســلمانان ۸۶ درصــد، در میان افــراد بدون 
وابستگی دینی ۷۸ درصد و در میان یهودیان ۶۸ درصد 
بود. مســلمانان یک درصــد رأی دهندگان را تشــکیل 
می دادنــد و افــراد بدون وابســتگی دینــی ۲۷ درصد. 
پروتستان ها، مورمون ها و گروه «دیگر مسیحیان» بیشتر 
به جمهوری خواهــان رأی دادند. رأی کاتولیک ها تقریبا 
به طور مســاوی میان دو حزب تقسیم شد؛ ۵۰ درصد به 
دموکرات ها و ۴۹ درصد به جمهوری خواهان رأی دادند.

جنسیت 
۵۹ درصد زنان و ۵۰ درصد مردان به دموکرات ها رأی 
دادند. فاصله دو حزب در میان زنان ۱۹ واحد درصد بود 
و در میان مردان به دو واحد درصد می رسید. سهم رأی 
دموکرات ها در میان زنان دارای فرزند و زنان بدون فرزند 
یکسان بود. مردان دارای فرزند تقریبا به طور مساوی میان 
دو حزب تقسیم شدند و مردان بدون فرزند با اختلاف سه 

واحد درصد بیشتر به دموکرات ها رأی دادند. 
سن 

هرچه گروه ســنی جوان تر بود، ســهم دموکرات ها 
بیشــتر بود. ۷۳ درصد ۱۸ تا ۲۹ ساله ها، ۶۲ درصد ۳۰ تا 
۴۴ ســاله ها و ۵۲ درصد ۴۵ تا ۶۴ ساله ها به دموکرات ها 
رأی دادند. در میان افراد ۶۵ ساله و بالاتر، سهم هر حزب 
۵۰ درصد بود. در مجموع، حدود دو سوم رأی دهندگان 
زیر ۴۵ سال به دموکرات ها رأی دادند. در گروه ۴۵ ساله 
و بالاتــر  که ۷۰ درصد رأی دهندگان را تشــکیل می داد، 

دموکرات ها تنها سه واحد درصد جلو بودند.
تحصیلات

۶۰ درصد دارندگان مدرک کارشناسی و ۶۸ درصد 

دارندگان مــدارک بالاتر به دموکرات ها رأی دادند. در 
میان کســانی که بالاترین مدرک آنها دیپلم دبیرستان 
بــود، ۵۴ درصد به جمهوری خواهان رأی دادند. رأی 
دارندگان مــدرک کاردانی میان دو حــزب برابر بود. 
در میان سفیدپوســتان، ۶۰ درصــد دارندگان مدرک 
دانشــگاهی به دموکرات هــا و ۶۰ درصد افراد بدون 
مدرک دانشگاهی به جمهوری خواهان رأی دادند. در 
میان رأی دهندگان غیرسفیدپوست، دموکرات ها در هر 
دو گــروه جلو بودند و ۷۴ درصــد دارندگان مدرک و 
۷۰ درصد افراد بدون مدرک دانشــگاهی به آنها رأی 

دادند.
گروه های نژادی

۹۰ درصد سیاه پوســتان، ۷۱ درصد آسیایی تباران 
و ۶۴ درصــد لاتین تباران بــه دموکرات ها رأی دادند. 
سفیدپوســتان ۷۳ درصــد رأی دهندگان را تشــکیل 
می دادند و سهم هر حزب از رأی آنها ۴۹ درصد بود. 
در میان سفیدپوستان، سیاه پوستان و لاتین تباران، زنان 
هر گروه بیش از مردان همان گروه به دموکرات ها رأی 
دادند. زنان سیاه پوســت با ۹۳ درصد بالاترین سهم 
رأی به دموکرات ها را در این دســته بندی داشتند. در 
میان سفیدپوســتان، ۵۲ درصد زنان به دموکرات ها و 

۵۳ درصد مردان به جمهوری خواهان رأی دادند.
گروه های درآمدی

فقیرترین هــا و ثروتمندترین ها بیــش از گروه های 
درآمدی میانی به دموکرات هــا رأی دادند. در گروهی 
که درآمد خانوارشان در ســال ۲۰۲۵ کمتر از ۳۰ هزار 
دلار بود، ۵۹ درصد و در گروهی که درآمد خانوارشــان 
۳۰۰ هزار دلار یا بیشــتر بود، ۶۱ درصد به دموکرات ها 
رأی دادند. دموکرات ها در همه گروه های درآمدی جلو 
بودند؛ کمترین ســهم رأی آنها، ۵۴ درصد، در دو گروه 
۵۰ تــا کمتــر از ۱۰۰ هــزار دلار و ۱۰۰ تــا کمتــر از 

۲۰۰ هزار دلار بود.

در انتخابات آمریکا چه کسانی رأی به تغییر دادند
باسوادها، جوان ها، اقلیت ها و زنان علیه ترامپ

در آغاز فصل پاییر ســهام انویدیا مقداری سقوط کرد، اما پس از 
آنکه دموکرات ها در انتخابات برنده شدند، سهام انویدیا زیر ۲۰۰ دلار 
آمد و ۲٫۸ تریلیون دلار از بازار ســهام نابود شد. این کاهش قیمت 
سهام ســبب شــد یکی از بدترین روزهای تاریخ بازار سهام آمریکا 
رقم بخــورد. ترامپ در این بــاره خطاب به مردم نوشــت: «ارزش 
حساب های بازنشستگی شما نیز کاهش یافته است، به خاطر داشته 
باشید؛ مقصر جمهوری خواهان نبودند، بلکه دموکرات های احمق 
مســبب آن هســتند. با این حال، نگران نباشــید ما به زودی، به هر 

طریقی که شده «بزرگ تر و قوی تر از همیشه» خواهیم شد».

یکی از اعضای بیمارســتان لقمان اشــاره کرده است با تقسیم 
فعالیت و واســپاری به ســه بیمارســتان دیگر، تعداد ۹۰ مراجعه 
مســمومیت به این بیمارســتان به ۴۰ مورد کاهش یافته است. او 
همچنین به ایسنا گفته است: «موارد مربوط به مسمومیت دارویی 
به دلیل خودکشــی نسبت به گذشــته تغییر نکرده و مانند گذشته 
است. دو تا سه مورد در هر هفته به دلیل مسمومیت با الکل سمی 
به بیمارســتان لقمان مراجعه می کنند. پیک مسمومیت با الکل را 
طی دوران پاندمی کرونا تجربه کردیم. شــرایط بــازه زمانی دوران 
پاندمی کرونا به نحوی بود که ۳۵ مورد در هر روز دیالیز می شدند».

وضعیــت بورس آمریــکا در اولیــن روز پس از اعــلام نتایج 
انتخابات مثل رنگ جمهوری خواهان قرمز شده بود . ۷۰۰ میلیارد 
دلار از بازار سهام آمریکا در ۱۰ دقیقه محو شد. سهام شرکت های 
فناوری آمریکا با افت قابل  توجهی مواجه شد. به گزارش رسانه ها، 
در آغاز معاملات بازار سهام ایالات متحده، سهام اسپیس اکس و 
تســلا به ترتیب ۳٫۵ درصد و ۲٫۸ درصد کاهش یافت؛ به  طوری 
که ایلان ماســک تقریبا ۳۰ میلیارد دلار ضرر کرد. گفته می شــود 
این کارآفرین مبلغ بی سابقه ۴۴۶ میلیون دلار به کمیته های اقدام 

سیاسی جمهوری خواهان کمک کرده بود.

۲.۸۴۰۱۰ تریلیون
دقیقهمسمومیتدلار

یادداشت

داشــتیم در مطب به آواز «گل پونه های آشنای دشــت امید، من مانده ام 
تنهــای تنها» با صدای زنده یاد ایرج بســطامی گوش می دادیــم. به این فکر 
می کردم که چقدر این ترانه را دوســت دارم و در عین حال، به نظرم می رسد 
صدای بســطامی، دســت کم به معنای متعارف کلمه، صدای زیبایی نیست. 
صدایش خش دار اســت؛ چیزی شبیه صدای صاف نشده   آدمی در اول صبح 
با سیگار بر لب ، پیش از آنکه چیزی بخورد و گلویش را تازه کند. با خودم فکر 
می کردم چطور ممکن است کســی با چنین صدایی، خواننده ای تا این اندازه 
تأثیرگذار شود؟ حسی مشــابه به صدای محمدرضا لطفی دارم؛ به خصوص 
در اجــرای تصنیف «از کفــم رها» از عارف قزوینی. صــدای لطفی کم جان و 
خش دار اســت و از آن صافی و صلابت متعارفــی که معمولا از یک صدای 
خوش خوان انتظــار داریم، چندان بهره ای ندارد. با این  همه، این تصنیف را با 
صدای او بیشتر از اجرای شــجریان دوست دارم؛ دست کم برای من  بیشتر به 
دل می نشــیند. این تناقض ظاهری ذهنم را به پرسشی قدیمی می کشاند: آیا 
واقعا بی نقصی، آن قدر که تصور می کنیم، برای انســان جذاب است؟ شاید ما 
کمال را تحسین می کنیم، اما این نقص است که گاهی به ما نزدیک تر می شود؛ 
دست کم در هنر. کمال، اغلب  احترام و حتی فاصله می آفریند؛ نقص، امکان 
همدلی و نزدیکی را فراهم می کند. چیزی که بیش از اندازه صیقلی و بی عیب 
اســت، ممکن است تحسین برانگیز باشد، اما لزوما به دل نمی نشیند. شاید به 
همین دلیل است که بسیاری از قهرمانان محبوب اسطوره ها، با وجود قدرت و 
شکوهشان، از نقصی بنیادین رنج می برند. آشیل، با پاشنه   آسیب پذیرش، تصویر 
روشــنی از همین تناقض اســت؛ نقطه ای کوچک از ضعف که در کنار قدرت 
تقریبا افسانه ای او معنا پیدا می کند. هراکلس نیز  با وجود نیروی فراانسانی اش، 
از خشمی ویرانگر رنج می برد که به کشتن خانواده اش می انجامد. اودیسه هم 
در کنار هوش و تدبیرش، اسیر غروری است که بارها او را به دردسر می اندازد. 

گویی قهرمان  برای آنکه به شــخصیتی انسانی و ماندگار بدل شود، باید جایی 
از زره اش شــکاف بردارد. در اســطوره های یونانی، کمال و خوشبختی بیش 
از اندازه نیز گاه نشــانه ای از خطری پنهان اند. داســتان پولوکراتس در روایت 
هرودوت، نمونه ای از همین نگرانی است. فرمانروایی که بخت پیوسته یارش 
است، سرانجام درمی یابد که خوشبختی بی وقفه می تواند خود نشانه ای شوم 
باشد برای سقوطی سهمگین. در حماسه   گیلگمش نیز  قهرمان داستان تنها 
پــس از مرگ انکیــدو و مواجهه با هراس مرگ اســت که معنای محدودیت 
انسانی را درمی یابد. گیلگمش که در آغاز به نیرویی فراتر از انسان متکی است، 
در برابر فناپذیری درمی ماند. سفر او برای یافتن جاودانگی، سرانجام به پذیرش 
حقیقتی تلخ می رسد که انســان نمی تواند از مرزهای وجود پرنقص خویش 
بگریزد و مهم ترین نقصش، فناپذیری اســت. در سنت مسیحی نیز  تصویر امر 
قدسی با رنج، زخم و آسیب پذیری پیوند خورده است. خداوند در قالب انسانی 
جســمانی ظاهر می شود که رنج می کشد و به صلیب کشیده می شود. در این 
تصویر، شــکوه نــه در دوری از درد، بلکه در امکان حضور در دل آن آشــکار 
می شــود. در عرفان ایرانی نیز می توان رد همین نگاه را در چهره   «رند» دنبال 
کرد؛ شخصیتی که نه مدعی کمال است و نه چندان می کوشد نقص هایش را 

پنهان کند. رند، برخلاف زاهدی که به ظاهر آراسته و پرهیزکار خود تکیه دارد، با 
تناقض هایش زندگی می کند. او از ادعای بی عیبی فاصله می گیرد و گاه درست 
از همان جایی که نقصش را می پذیرد، به حقیقتی انســانی تر نزدیک می شود. 
در زیبایی شناسی ژاپنی نیز  مفاهیمی همچون «وابی سابی» و هنر «کینتسوگی» 
جلوه ای دیگر از این نگرش  هســتند. وابی سابی زیبایی را در ناپایداری، سادگی 
و ناتمامی جست وجو می کند؛ کینتسوگی نیز هنر ترمیم سفال های شکسته با 
لاک و پودر طلاســت. در این هنر، شکستگی را چنان ترمیم نمی کنند که گویی 
هرگز اتفاق نیفتاده است؛ رد شکست باقی می ماند و حتی به بخشی از زیبایی 
شیء تبدیل می شود. ترک، به جای آنکه عیبی برای پنهان کردن باشد، به بخشی 
از تاریخ و هویت آن بدل می شــود. با این  حال، فکر نمی کنم ماجرا صرفا این 
باشد که نقص به خودی خود زیباست. هر صدای خش دار یا هر اجرای ناسازی 
لزوما تأثیرگذار نیست. آنچه اهمیت دارد، گاهی پیوندی است که میان نقص و 
تجربه   انسانی برقرار می شود؛ جایی که محدودیت فنی، ناخواسته یا آگاهانه، 
به حامل نوعی احســاس بدل می شود که شــاید صدایی بی نقص یا صوتی 
تراشــیده نتواند همان طور منتقلش کند. صدای ایرج بسطامی، از نظر من و با 
ســلیقه من، صدای بی نقصی نیست،  اما اندوهی در آن هست که از محدوده  
زیبایی شناسی متعارف فراتر می رود. وقتی صدایش را می شنوم، گاهی خیال 
می کنم اندوهی که ســال ها بعد در زلزله   بم به شــکلی هولناک آشکار شد، 
پیش تر در حنجره   او حضور داشــته است؛ گویی مردم بم، سال ها پیش از آن 
فاجعه، اندوهی را که هنوز بر سرشان آوار نشده بود، از گلوی او فریاد می زدند. 
احتمالا این تعبیر  بیش از آنکه واقعیتی قابل اثبات باشــد، تصویری است که 
موســیقی در ذهن من می سازد. با این حال، مگر هنر چیزی جز همین توانایی 
شگفت انگیز خیال است؛ اینکه صدایی بتواند احساسی را در ما بیدار کند که از 

خود آن صدا بیشتر و بزرگ تر است.

زیبایی نقص

ما کار می کنیم اما فقیریم
بانــک جهانــی در تازه ترین گــزارش خود با 
عنــوان «فقر، رفاه و ســیاره زمین ۲۰۲۶» که 
هفته پیش منتشر شده است، به نکات مهمی اشاره 
کرده از جمله اینکه کشــورها با توجــه به اتفاقات 

مختلف، مبارزه با فقر را تقریبا متوقف کرده اند.
 از طرفی صندوق بین المللی پول نیز در گزارشی 
تازه تأکید کرده است که حمایت مستقیم و هدفمند 
از خانوارهای آســیب پذیر، در مقایســه با پرداخت 
یارانه هــای عمومی و سیاســت های تثبیت قیمت، 
هزینه بســیار کمتری برای دولت ها دارد. این نکته 

مهم می تواند برای کشور ما مؤثر باشد. 
بر اســاس این گزارش، در سال ۲۰۲۶ حدود ۸۱۱ 
میلیــون نفر، معادل تقریبا یــک نفر از هر ۱۰ نفر در 
جهــان، با کمتر از ســه دلار در روز زندگی می کنند؛ 
نسبتی که از زمان همه گیری کرونا تغییر معناداری 
نداشــته اســت. بانک جهانی هشــدار می دهد در 
صورت تقویت نشدن رشــد اقتصادی سرانه، شمار 
افراد گرفتار فقر شدید در سال ۲۰۳۰ حتی می تواند 

از سطح کنونی بالاتر برود. 
به گــزارش اقتصادنیــوز و طبق آنچــه روزمره 
تجربه می کنیم، می توانیم دریابیم در شــرایطی که 
افزایش هزینه مســکن، خوراک، حمل ونقل و سایر 
نیازهــای روزمره بخش بزرگی از درآمد خانوارها را 
جذب می کند، اشــتغال به تنهایی نمی تواند نشانه 
برخورداری از امنیت اقتصادی باشد. تجربه تورمی 
ایران نشان می دهد ممکن است فردی شاغل باشد، 
درآمد اسمی او نیز افزایش پیدا کند، اما قدرت خرید 
و توان پس اندازش کاهش یابد؛ وضعیتی که نشان 
می دهد قدرت خرید درآمد حقیقی، به اندازه تعداد 
فرصت های شــغلی اهمیت دارد. طبق برآوردهای 
بانک جهانی، اگر جهان بخواهد نرخ فقر شــدید را 
تا ســال ۲۰۵۰ به سه درصد جمعیت کاهش دهد، 
رشــد اقتصادی ســرانه باید به طور متوسط سالانه 
حدود چهار درصد باشــد؛ رقمی معــادل دو برابر 

متوسط رشد محقق شده در ۲۵ سال گذشته. 
به بیان دیگــر، کاهش فقر دیگر تنهــا به ادامه 
روندهای گذشته وابسته نیســت و به شتابی بسیار 
بیشــتر در رشــد درآمد ســرانه، افزایش بهره وری 
و گســترش فرصت هــای اقتصادی نیــاز دارد. اما 
واقعیت این است که در کشورهای فقیر این چرخه 
وجود دارد که رشــد اقتصادی ضعیف مانع ایجاد 
فرصت های شغلی شده و میلیون ها نفر را از امکان 
بهبود شــرایط زندگی محروم کرده است. اما برای 
ایران، این گزاره یک پرســش کلیدی ایجاد می کند: 
آیا صرف افزایش تولیــد ناخالص داخلی می تواند 
وضعیت معیشــتی مردم را بهبود دهد؟ پاســخ به 
نحوه توزیع منافع رشــد، میزان اشــتغال زایی آن و 
مهم تر از همه تغییر درآمد واقعی خانوارها بستگی 
دارد. رشدی که عمدتا در فعالیت های کم اشتغال یا 
بخش های محدود اقتصادی متمرکز باشد، لزوما به 

افزایش رفاه عمومی منجر نخواهد شد.
 طبق این گزارش، نزدیــک به نیمی از جمعیت 
جهان، معادل ۳.۷ میلیارد نفر، همچنان با کمتر از 
هشت دلار و ۳۰ سنت به ازای هر نفر در روز زندگی 
می کنند. شــمار افراد زیــر این آســتانه در مقیاس 
بلندمدت از ســال ۱۹۹۰ تغییر چشــمگیری نکرده 
است. بانک جهانی در گزارش «فقر و برابری ایران» 
در اکتبر ۲۰۲۵ پیش بینی کرده بود نسبت جمعیت 
زیر خط فقر ۸.۳۰ دلاری، بر اســاس برابری قدرت 
خرید، از ۳۳.۲ درصد در سال ۲۰۲۴ به ۳۵.۴ درصد 
در ســال ۲۰۲۵ و ســپس به ۳۸.۸ درصد در سال 

۲۰۲۶ افزایش یابد. 
ایــن گزارش بــرآورد کرده بود که افــت تولید و 
افزایش قیمت هــا می تواند در ســال ۲۰۲۵ حدود 
۲.۵ میلیــون نفر و در ســال ۲۰۲۶ نیز ســه میلیون 
نفــر دیگر را بــه زیر این خــط فقر بکشــاند. البته 
ایــن ارقــام پیش بینی هــای منتشرشــده در ســال 
۲۰۲۵ هســتند، نه شــمار قطعی فقــرای ایران در 
آبــان ۱۴۰۵. باید در نظر داشــت تمرکــز صرف بر 
جلوگیری از فقر شــدید، اگرچه ضروری اســت، اما 
نمی تواند تمام مســئله معیشــت را توضیح دهد. 
خانوارهایی که اندکی بالاتــر از خط فقر قرار دارند 
نیــز ممکن اســت با یک شــوک تورمــی، بیماری، 
بیــکاری یــا افزایش هزینه مســکن، به گــروه فقرا

ملحق شوند.

اقتصاد خوانی

تحلیلگر
جمال صوفیه

علی مرسلی


