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فداکردن کیفیت
 برای افزایش کمیت

... و ایــن اراضی صــدور گواهینامــه ارگانیک را 
داشته اند. با این حساب حدود ۱٫۰۸  میلیون هکتار برای 
کشت ارگانیک باقی مانده است. از کل تولید کنندگان 
ارگانیک در جهان حدود نیمی از آنها در هند هستند. 
در دوره ۲۰۰۸ تا ۲۰۰۹ در حدود هزارو ۸۱۱ تن و حدود 
۵۴  هزار تن محصول ارگانیک به سراسر جهان صادر 
شــده که ارزش صادرات برابر با ۱۶  میلیون دلار بوده 
و حدود ۲۵۳ صادرکننــده برای صادرات محصولات 
ارگانیک سازماندهی شــده اند. مهم ترین محصولاتی 
که تحت مدیریت کشت ارگانیک هستند، برنج، گندم، 
حبوبات، دانه روغنی ســویا، کتان، ادویه جات، میوه و 
ســبزیجات، چای و قهوه و گیاهان دارویی و ... است. 
همان طــور که می بینید برنامه منســجم و هماهنگ 
(از تولید تا مصرف) برای دســتیابی به توسعه کشت 
ارگانیک لازم است. در ایران متأسفانه به دلیل فقدان 
اطلاعات مدون در این زمینه، آمار مستندی وجود ندارد. 
براســاس داده های جمع آوری شــده توسط مؤسسه 
تحقیقات کشــاورزی ارگانیک (FiBL) و فدراســیون 
بین المللی جنبش کشــاورزی ارگانیک (IFOAM) و 
براســاس آخرین اطلاعات آماری به روز شده در سال 
۲۰۱۳، زمین های زیرکشــت ارگانیــک ایران حدود ۱۲. 
۲ هزار هکتار گزارش شده است که حدود ۰٫۰۳ درصد 
کل زمین های کشاورزی ایران را شامل می شود. این در 
حالی است که در برنامه پنجم توسعه پیش بینی شده 
۲۵ درصد یعنی معادل چهار میلیون هکتار از اراضی 
زراعی و باغی تحت پوشش تولید محصولات ارگانیک 
قرار گیرند. به نظر می رسد مهم ترین دلیل بی توجهی 
به کشــاورزی ارگانیک در ایــران، افزایش جمعیت و 
تصمیم سیاســت گذاران به تولید هرچه بیشــتر برای 
دســتیابی به امنیت غذایی و فداکــردن کیفیت برای 
رسیدن به کمیت اســت. از سوی دیگر عدم استقبال 
کشاورزان از تولید محصولات ارگانیک به دلیل نگرانی 
از کاهش احتمالی عملکرد محصول در واحد سطح 
و در نتیجه کاهش درآمد اســت؛ چــون به تجربه در 
سالیان گذشــته انتظارات کشاورزان به  این گونه شکل 
گرفتــه که دولت و سیاســت گذاران حمایتی منطقی 
و عملی از کشــاورز نکرده اند و تنها به دنبال افزایش 
تولید به هر قیمتی هســتند. در کنار آن عدم نظارت و 
استانداردسازی، برندســازی، ضعف آموزش و ترویج 
و تحقیــق نیز مطرح اســت. به نظر می رســد ایران 
در دســتیابی به این هدف، مؤلفــه و متغیری کمتر از 

هندوستان به جز عزم ملی راسخ ندارد.  
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اقتصاد

آب بهای کشاورزی و امنیت ملی
دیوان ســالاری آب همه ســدها را سد کشاورزی 
معرفــی کــرده؛ درحالی که ســدها راهــزن حقابه 
کشــاورزان بودند. این دیوان ســالاری عظیم، بیش از 
یک سوم منابع مالی کشور در ۶۰ سال گذشته را صرف 
نابودی هرچه رود، آبخیز و دریاچه کرده و شــهرها و 
صنایع را مصرف کننده تنها ۱۰ درصد و کشــاورزان را 
هدردهنــده ۹۰درصد آب معرفــی می کند. همه این 
ادعــا را بــاور کرده ایم؛ چون دسترســی به اطلاعات 
ســدها و درک صحت و سقم آنها بسیار دشوار است؛ 
اما کارشناسان خبره آبخیزداری با این ارقام مخالف اند 
و آن را ناشــی از شــناخت نادرســت از آبیاری و آب 
برگشتی و ناآشنایی با شیوه برآورد بیلان حوضه آبخیز 
میدانند. کشاورزی باید هم در کشورهای کم آب بیش 
از ۶۰، ۸۰درصــد منابــع آب را برای تولید محصولات 
راهبردی کشــاورزی صرف کند. کلان شــهرها هستند 
که باید بــرای مصارف نامولد و هدررفت های بیهوده 
هزینــه بپردازند. نگاهی به بهای آب کلان شــهرها و 
مقایسه آن با کشورهایی که با توسعه پایدار آشناترند 
نشــان می دهــد که در ایــران کــم آب در حقیقت از 
کلان شهرهای مصرف زده آب بهایی دریافت نمی شود. 
ســبک زندگی تقلیدی مصــرف زده، شــهرهای آبی 
ناسازگار با کم آبی، کارواش ها، شست وشوی کوچه با 
فشار آب آن هم در ساختمان هایی که سازنده نه خط 
آسمان گذاشته، نه منظری خوشایند و نه احترامی به 

زبان و مفاهیم فرهنگی معماری.
تبلیغات

لازم اســت تبلیغات نادرســت درباره کشــاورزان 
را از ذهنمان بیرون کنیم. آمار انتقال نشــان می دهد 
چگونه ســدها انتقال دهنده حقابه کشاورزان هستند، 
نه عرضه کننده آب کشــاورزی. بنا بر اســناد توسعه 
پایدار جوامــع بومی مولــد به خوبــی می دانند چه 
الگوی کشــتی ای داشــته باشــند که هم خود و هم 
شــهرها را ســیر کنند و چگونه با کمترین تخریب در 
طبیعــت خوراک تولیــد کنند. آنها بــا بهره برداری و 
حفاظت توأمان طبیعت آشــنایند. در دستور ۲۱، سند 
همایش ریو، بر احیای دانش بومی و توانمندســازی 
جوامــع مولد بومی بــرای مدیریت دوبــاره بر منابع 
طبیعی و تضمین امنیت خوراک تأکید شــده اســت. 
این ســند تصمیم گیری از بالا به پایین دیوان سالاری و 
فن ســالاران در امور جوامع بومی مولد و کشاورزان را 
مغایر با امنیت خوراک و حفاظت از زیســت بوم های 
کره زمین تلقی می کند. برنامه نویسان متمرکز دولتی و 
خصوصی، (حتی با نام آمایشگر و...) نمی توانند برای 
جوامــع بومی مولد الگوی کشــت تعیین کنند؛ چون 
درک ملموس از بوم شناخت مناطق گوناگون ندارند. 
کشــاورزان و عشــایر و اقشــار مولد بومی که  هزاران 
سال در سرزمین خود با مهندسی نرم و آشتی جویانه 
بــا طبیعت رفتار کرده و خوراک و دیگر نیازهای مردم 
را تولید کرده اند، بهتر از هر برنامه نویس و آمایشــگر 
با ســرزمین خود آشــنا هستند. دســتگاه های دولتی 
لازم اســت به  قدری کوچک شوند که دیگر نتوانند به 
بنیان های تولید ملی و امنیت خوراک آسیب رسانند و 

محیط زیست را نابود کنند. 
ناکارآمدی دستگاه های دیوانی

بی توجهــی به مفاهیم توســعه پایدار در شــیوه 
عمل دستگاه های دیوانی مشهود است؛ چون منطق 
سود را به خیر بلندمدت جامعه و منافع ملی ترجیح 
می دهنــد. دســتگاه های دیوانی غالبا پیونــد زنده و 
معنی داری با بوم شــناخت و ســاختار تولید، فرهنگ 
و دانــش جوامع بومی مولد ندارند. دســتگاه متولی 
کشاورزی، تجارت خطرناک بذر تراریخته یا دست کاری 
ژنتیکی شده را تبلیغ می کند تا با جایگزینی این بذرهای 
سرطان زا و عقیم همواره خریدار بذر نیز باقی بمانیم. 
دیوان سالاری آب خرید آب مجازی را تبلیغ می کند تا 

همواره خریدار محصولات راهبردی باقی بمانیم. 
جامع نگری

دانش جزءنگر و بیگانه با جامع نگری دیوان سالاران، 
برای منابع طبیعی کشــاورزانی تصمیم گیری می کند 
کــه بــه تأیید یافته هــای باستان شناســی، کاشــفان 
آبیارانی تصمیم گیری  برای  کشاورزی اند. می خواهند 
کنند که بنا بر یافته های سیلک، جیرفت، شهر سوخته 
و خوزستان نخستین کاشفان کشاورزی آبی جهان اند. 
می خواهند برای قنات کارانــی تصمیم گیری کنند که 
درخشان ترین شیوه تأمین و برداشت از منابع زیرزمینی 

با کمترین تبخیر و هدررفت را ابداع کردند. 
تغییر سیاست گذاری های کلان

تفکیک مدیریت آب از وزارت نیرو و واگذاری موقت 
آن به وزارت کشاورزی (با تغییر در سیاست گذاری های 
کلان این دســتگاه و سوق دادن آن به جلب مشارکت 
واقعی کشــاورزان و عشــایر و کمک به احیای دانش 
غنی آنان) ضرورت است؛ اما وزارت کشاورزی به جای 
ورود بــه مباحــث خطرناکــی مانند خریــد بذرهای 
دست کاری ژنتیکی شده، لازم  است به سوی کشاورزی 
ارگانیــک ســمت گیری کند. در بلندمدت لازم اســت 
مدیریت آب، خاک و منابــع طبیعی به جوامع بومی 
مولد سپرده شود تا ضمن تولید و حفظ امنیت خوراک 
از منابع طبیعی نیز محافظت کنند. برنامه های دولتی 
خالی از مبانی پایداری و اقتصاد معیشــتی (مخالف 
اقتصاد سودمحور) است. در برنامه ششم توسعه هم 
درک ملموس از بوم شناخت نقاط گوناگون، از مفاهیم 
چهارگانــه پیچیده بوم شناســی، اشــراف به مفاهیم 
توســعه پایدار و از همه مهم تر نظرپرسی و مشارکت 
حقیقــی جوامع بومــی مولد به چشــم نمی خورد. 
تغییرات سیاست گذاری های کلان به ویژه در حکمرانی 
آب، منابــع طبیعی و کشــاورزی در راســتای تقویت 
جوامع بومی مولد و حفــظ امنیت خوراک، ضرورت 

لحظه و حافظ منافع ملی است. 
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«بهکیش» درباره تمایل سرمایه گذاران خارجي در  ایران هشدار  داد

جذابیت رانت و فساد اقتصاد ایران براي خارجي ها
  چرا بانــک مرکزی این  �

آمار را مخفی می کند؟ 
بانک مرکزی بــه نظر من بی جهــت، محتاطانه 
عمل کرده است. مردم باید بدانند اگر تجدید ساختار 
صورت نگیرد، رشد اقتصادی منفی خواهد بود. چرا 
به مردم حقیقت را نمی گوییم؟ به همین سبب است 
که مردم تصور می کنند اکنون که تحریم ها برداشته 
شــد، باید همه چیز روبه راه شود. درحالی که این طور 
نیســت. در این ۳۵ســال جهان تغییر کرده است و 
تغییر این ساختار در کشور ما نیازمند جراحی سختی 
است، زیرا باید کاری که در طول ۳۵ سال کشورهای 
دیگر انجام دادند را در طول دو تا سه سال به انجام 
برسانیم. در کشــورهایی مانند هند و ترکیه همراه با 
کاهش تدریجی تعرفه ها، مردم کم کم عادت کردند. 
وقتی فضا رقابتی شد، مردم خود را به تدریج انطباق 

دادند و سعی کردند رقابتی عمل کنند.
 اگــر بخواهیم همــان زمانی را که آنها ســپری 
کردند برای تغییرات در کشــور در نظر بگیریم، رشد 
اقتصــادی همچنان منفی خواهد بود و فکر می کنم 
اگر به همین روند ادامه دهیم و اصلاحات را شــروع 
نکنیم، رشــد اقتصادی ســال ۹۵، منفی تر از امسال 
خواهد شــد. آ ن  زمــان با بی کاران بیشــتری مواجه 
خواهیم بود. با درآمدهای کم چه می کنیم؟ یادمان 
نرود برای یونان چه اتفاقی افتاد. دولت یونان مجبور 
شد حقوق بازنشســتگان را حداقل یک سوم کاهش 
دهد. اگر نتوانیم ساختار را تغییر دهیم، همین اتفاق 

در ایران خواهد افتاد.
  شما اشاره کردید این اصلاحات را در دو تا سه  �

سال باید انجام دهیم، اما مردم در طولانی  مدت 
به ایــن تغییرات عادت می کنند. بــا اجرای این 
تغییرات در زمان اندک، باید منتظر چه واکنشــی 

از جانب مردم باشیم؟ 
مــردم بایــد به درســتی بدانند مشــکل اقتصاد 
چیســت. دولــت می بایســت شــفاف نبودن را کنار 
بگــذارد، این ظلم به مردم اســت. باورم نمی شــود 
در زمــان دولت یازدهــم بانک مرکــزی آمارها را از 
مــردم مخفی کند. از نظر من، مردم بایســتی بدانند 
در مقابل دو گزینه بســیار سخت قرار گرفته اند؛ یک، 
اصلاحات در دو تا ســه سال انجام پذیرد و در مقابل 
ســختی های آن را تحمــل کنند. البته این مســئله 
نیازمند چند نوع همکاری است. مهم ترین آن ابعاد 
سیاســی اســت همان گونه که درباره توافق با ۵+۱ 
اتفاق افتــاد، در زمینه مشــکلات اقتصادی هم باید 
مجموعه نظام سیاسی پشــت دولت باشند. دومین 
نیاز، آن اســت که مردم باید به دولــت اعتماد کنند 
و ســختی ها را بپذیرند. این اعتماد خیلی شــکننده 
است، زیرا به طور تاریخی در ۲۰۰ سال گذشته، تقریبا 
کمتــر مردم به دولــت اعتماد داشــته اند. به علاوه، 
دولت باید بسیار مدبرانه این تجدید ساختار را انجام 
دهد که نیاز به گروه های متخصص بسیار مسلط به 
دنیای امروز دارد. دو گــروه باید در کنار یکدیگر قرار 
گیرند تا چنین اتفاقی رخ دهد؛ کارشناســان خارجی 
یا ایرانیان تحصیل کرده اقتصــاد که اکنون در خارج 
از کشــور زندگی می کنند و می داننــد ما از این نقطه 
باید به کجا برســیم و مجموعه اقتصاددانان داخل 
کشــور که وضعیت اقتصادی داخلی را بسیار خوب 
می فهمند. اینکه چگونه اقتصاددانان داخل کشــور 

به توافق برسند، خود راهی بس 
طولانی اســت، اما اقتصاددانان 
خــارج از کشــور اغلــب با هم 
هماهنگ هســتند. مکانیســمی 
باید اجرا شــود که اقتصاددانان 
داخل و خــارج را در داخل یک 
ســبد به صــورت هماهنگ قرار 
دهد. بنابراین دولت می بایســت 
بدنه فکری بسیار قوی ای داشته 
باشــد. گزینه دوم آن اســت که 

اصلاحات موردنظر طولانی تر انجام شــود، اما مردم 
زیان بیشــتری خواهند داد. رشــد اقتصــادی منفی 
خواهــد بود. کارخانه ها پیشــرفت جــدی نخواهند 
داشت. اگر سرمایه گذار خارجی به کشور بیاید، تمایل 
به حضور در بخش هایی مانند صنعت خودروسازی 
دارد که انحصاری اســت و امکان رانت  در آن وجود 
دارد یــا در جایی ســرمایه گذاری می کنــد که بتواند 
در آنها فســاد انجام دهد. در غیر این صورت، اکنون 
ســرمایه گذار عادی به ایران نخواهــد آمد، زیرا خود 
ایرانیان در شــرایط کنونی حاضر به ســرمایه گذاری 

جدی در کشور نیستند. 
  سرمایه گذار خارجی با چه سازوکاری راه رانت  �

و فساد را دنبال خواهد کرد؟ 
فســاد در همه جا وجود دارد. در خارج از کشــور 
به واســطه اقتصاد شــفاف، امکان فســاد بسیار کم 
اســت. آنها عــادت کرده انــد مطابق قانــون عمل 
کنند. مجبورند متعهد به قانون باشــند وگرنه قانون 
به شــدت با آنها برخورد خواهد کرد. اگر کســی در 
یک کشــور غربی برای پرداخت مالیــات حقه بازی 
کند، به شــدت با او برخورد خواهد شد. اما در ایران 
چنین نیســت. دولت خود بخش هایی را که مالیات 
نمی پردازند می شناسد و نمی تواند کاری کند و شاید 
امــکان مقابله با آنهــا را ندارد. درنتیجــه در ایران، 
زمینه فساد بسیار زیاد است. در چنین شرایطی تجار 
خارجی که اهل فساد هستند اما در کشورهای دیگر، 
امــکان آن را ندارنــد، راه ایــران را در پیش خواهند 
گرفت و از این موقعیت که امکان فســاد را بیشــتر 
می کند، اســتفاده می کنند. ما اکنون ۲۵ میلیارد دلار 
قاچــاق داریم. طرف هــای ایرانی که دســت به این 

عمل می زنند، یــک طرف خارجی هــم دارند که با 
آنها همکاری می کند. همان ها نیز به کشــور سرازیر 
خواهند شــد. بنابراین در اصلاحــات اقتصادی باید 
زمینه قاچاق را از بیــن ببریم. زمانی زمینه قاچاق از 
بین می رود که قیمت های خارج با قیمت های داخل 
کشور تفاوت چندانی نداشته باشد. اگر بنزین در ایران 
نزدیــک به  هزار تومان یعنی معادل ۳۰ ســنت و در 
ترکیه دو دلار اســت، هر فردی باشــد جانش را هم 
می گذارد تــا از ایران به ترکیه قاچــاق بنزین کند. تا 
دو قیمت متفاوت داریم، فســاد هم هست. تا زمانی 
که قیمت خودروهای ما دو برابر قیمت خودروهای 
خارجی اســت، قطعات آنها به  صورت قاچاق وارد 
کشور می شود. مردم چه گناهی کرده اند که ۴۰ سال 
اســت اتومبیل را دو تا ســه برابر قیمــت می خرند؟ 
چرا مــردم باید چنین هزینه ای دهند که یک صنعت 
که حتی جمع اشــتغال خود را چنــد برابر واقعیت 
می  گویــد، باقی بماند؟ صنعتی که تمام بررســی ها 
نشان می دهد صنعتی غیرکارآمد است. اگر صنعت 
خودروســازی ما کــه ادعای پیشــرفت هــم دارد، 
صداقــت دارد امروز که تحریم نیســت و با شــریک 
خارجی همراه شــده اند، با تعرفه پنج تا۱۰درصدی 
وارد بازار رقابتی شــود. البته لازم اســت مشــکلات 
فضای کســب وکار هم درست شــود تا رقابتی کردن 
صنایع تحقق یابد. در این کشــور علاوه بر گروه هایی 
که فاســد هســتند و قاچاق می کننــد، گروه هایی به 
وجود آمده اند که فاســد نیستند اما از رانت استفاده 
می کنند. باندهایی هســتند که کمک می کنند تعرفه  
بالا بماند تا سود کنند. زیان آن را مردم خواهند داد، 
مردم بی کار می شــوند یا درآمدشــان کم می شــود. 
مــردم حق کارکردن و رشــدکردن را دارند. با توافق 
با ۱+۵ این فضا آماده شــده است. دولت باید پس از 
انتخابات، بین این دو شق تصمیم بگیرد. یا برنامه ای 
دو ساله تهیه کند و بخش عمده ای از این ساختارها 
را تصحیح و مردم و بخش سیاسی را با خود همراه 
کنــد یا روند اصلاحات تدریجــی را در پیش گیرد که 
در آن حالت، در چند ســال پیشِ رو، امید چندانی به 

بهبود نمی توان داشت. 
  وجود فســاد در اقتصاد ایــران بر همه محرز  �

اســت. اصلاحات اقتصادی برای زدودن فساد 
ضروری است، اما در شرایطی که فساد در کشور 
زیاده شــده، چگونه می توان از 
آن عبــور کرد و بــه اصلاحات 
رسید. به نظر شــما عبور از این 

فساد ممکن است؟ 
قطعــا  فســاد  از  عبــور 
امکان پذیر است. باید چگونگی 
عبــور از آن را فراگرفت و به کار 
بست. اتاق بازرگانی بین المللی 
(ICC) مقرراتــی برای بنگاه ها 
دارد که در صورت به کاربســتن 

آنها، فساد در یک فرایند چندساله از بین می رود. 
  شما به برنامه دوساله اشاره کردید. اما اکنون  �

دولت در برنامه های خود دچار مشــکل اســت. 
در تدوین برنامه ششــم اشکالات فراوانی وجود 
دارد و تنها احکام به مجلس رفته است. در واقع 
برنامه ای برای آینده وجود ندارد. دولت این راه 
را که به آن اشاره می کنید، چگونه در پیش خواهد 

گرفت؟ 
برنامه هــای کلان در دنیــا از بیــن رفته اســت. 
برنامه هــای پنج ســاله بــه عقیــده من بایــد کنار 
گذاشــته شــود. اصولا در دنیای امروز هر کاندیدای 
ریاســت جمهوری، برنامه های اقتصــادی خود را در 
کنــار برنامه های سیاســی و اجتماعی اعلام می کند 
و اگــر پذیرفتــه شــد، آن برنامه ها را اجــرا می کند. 
زمانی هــم که دوره اش تمام می شــود، گزارش کار 
ارائه می دهد. در سیســتم ایران، در طول یک برنامه، 
دولت ها تغییر می کنند. آن هم برنامه هایی که اکثرا 
قابل اجرا نیستند، زیرا بسترهای آنان وجود ندارد. من 
از برنامه های پنج ساله صحبت نمی کنم. پیشنهاد من 
این است اکنون که دو سال از عمر ریاست جمهوری 
آقای روحانی می گذرد، برای این دو سال باقی مانده 
برنامه تهیه شــود. وقتی دولــت، برنامه خود مبنی 
بر انتخــاب یکی از آن دو شــق را تهیه کرد، فعالان 
اقتصادی کشــور تکلیف خود را می دانند. در شرایط 
کنونی فــردی که می خواهد وارد حوزه کســب وکار 
شــود، نمی داند چه راهی در پیــش گیرد. اگر همین 
شــیوه ادامه یابد، فردی که می خواهد وارد اقتصاد 
شود با خود می گوید در کیش مغازه ای بزند و واسط 
کالاهای قاچاق از لنج ها به کشور شود که در این راه، 

سود بســیار هم وجود دارد. اما اگر برنامه اصلاحات 
اقتصادی در پیش گرفته شــود، آن فرد هرگز به این 
سو نخواهد رفت، زیرا می داند دچار چالش می شود. 
هنگام بروز اختلاف بین روسیه و ترکیه، بازاری حدود 
چهار تــا پنج میلیارد دلاری برای صــادرات (میوه و 
سبزیجات) ایران باز شــد. ایران وقتی برای صادرات 
پیش قدم شــد، فهمیــد کالای رقابتی با کشــورهای 

همسایه مانند آذربایجان ندارد. 
 WTO عــلاوه بر این، به دلیل عــدم عضویت در
می بایســت ۱۵درصد تعرفه بالاتــر پرداخت می کرد 
که قیمت فــروش کالای ایرانی را بــه همین میزان 
افزایش مــی داد. در نتیجه بازار روســیه برای ایران 
از بیــن رفت. اکنون فعال اقتصــادی نمی داند آینده 
فعالیتــش چه می شــود. بنابراین با برداشته شــدن 
تحریم ها و با این بی برنامگی، همه چیز معلق شــده 
اســت. به همین دلیل دولت بایستی هرچه سریع تر، 
برنامه دو ســال آتی خود را مشــخص کند تا مردم 

بتوانند خود را با آن انطباق دهند. 
  شما با شــناختی که از دولت در طول این دو  �

سال به دست آورده اید. این رویکرد را در دولت 
مشاهده می کنید؟ 

بــه عقیده من در شــرایط فعلی نمی توانســتیم 
از نظر اقتصــادی، دولتی بهتر از این دولت داشــته 
باشــیم، اما عملکرد دولت را در امــور اقتصادی از 
جمله سوبسیدها بســیار محتاطانه می بینم. حداقل 

دولت بایــد بگوید در طول دو ســال نمی توانم این 
وضعیت را اصلاح کنم و زمان پنج ساله می خواهم. 
اگــر دولت چنیــن نکند، ســرمایه گذاری در کشــور 
صورت نخواهد گرفت. مهم ترین زیان، آن اســت که 
افرادی که ســرمایه دارند، یا ســرمایه های خود را از 
کشــور خارجی خارج کرده یــا در بانک ها پس انداز 
می کنند تا سود بیشتری به دست آورند. نمی توان به 
سرمایه گذاران خرده گرفت. ایراد به سیاست گذارانی 
برمی گردد که مســیر پیــش روی ســرمایه گذاران را 
روشن نمی کنند. البته از برداشته شدن تحریم ها یک 
ماه گذشــته و نمی توان توقع زیادی از دولت داشت، 
اما هرچه دیرتر حرکت کنیم کار سخت تر خواهد شد. 

  نگاه برخی از افراد حاضر در دولت، حمایت از  �
بخش هایی است که سوبسید یا به تعبیری رانت 
دریافت می کنند. نظر شما در این رابطه چیست؟ 
امیدوارم نباشــد، امــا اکنون رانت، تمــام ابعاد 
زندگــی فردی و حرفــه ای ما را دربر گرفته اســت. 
خارج کردن این رانت از بدنه اقتصاد ایران به معنای 
گرفتن امتیازها از بسیاری از افراد است و مردم حاضر 
نیســتند، این امتیازها را از دســت بدهند مگر اینکه 
بداننــد در مقابل آن ، چه چیزی به دســت خواهند 
آورد. یک فرد یارانه بگیر با خــود می گوید در مقابل 
یارانه ای که از او گرفته خواهد شد، دولت چه چیزی 
بــه او می دهد؟ آیا برای فرزندش امکان کارکردن در 
دو ســال آتی فراهم می شــود؟ باید این امید وجود 
داشــته باشــد. چون مردم به دولت ها اعتماد کافی 
ندارند، معمولا این بده  و بســتان را انجام نمی دهند 
و در نتیجــه همه چیــز معلــق می مانــد. اکنــون 
رئیس جمهور بعد از توافق هســته ای یک ســرمایه 
سیاسی-اجتماعی دارد و مردم پذیرفته اند می تواند 
کار مهمــی انجام دهــد. رئیس جمهــور باید از این 
سرمایه سیاسی-اجتماعی در مذاکرات ۱+۵ استفاده 
کند و برای مردم به طور شفاف، لزوم انتخاب یکی از 
این دو راه را تشــریح کند. نمی بایســت بانک مرکزی 
آمارهای منفی را مخفی کند. مخفی کردن مشکلات 
موجــود، کار را ســخت تر می کند. مــردم اگر بدانند 
اوضاع درحال حاضر چگونه اســت، بیشتر همکاری 
می کنند، زیرا می خواهند زندگی بهتری داشته باشند. 
به هرحــال به عقیده من، حتما در میان برخی از وزرا 
ایده های رانت جویانه رســوب کرده است، زیرا تمام 
تاروپــود اقتصاد ما را رانت گرفته اســت و نمی توان 

بخشی را مبرا از این رانت یافت. 
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ادامه از صفحه 5

 اکنون رانت، تمام ابعاد زندگی فردی 
و حرفه ای ما را دربر گرفته است. 

خارج کردن این رانت از بدنه اقتصاد 
ایران به معنای گرفتن امتیازها از 

بسیاری از افراد است و مردم حاضر 
نیستند، این امتیازها را از دست 

بدهند مگر اینکه بدانند در مقابل آن ، 
چه چیزی به دست خواهند آورد
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