
دیوان تئاتر ال

یادداشتی بر نمایش «مسئولیت شکستن سکوت مطلق» 
کابوس سپید

مدتــی پیش مبحثی را با عنوان ســینمای شــاعرانه دنبال می کردم. 
مبحثــی که نه فقط در ایران بلکه در تمام جهان هنوز به شــکل صحیح 
تئوریزه نشده است. به این فکر کردم که آیا تئاتر شاعرانه هم وجود دارد؟ 
چنان که آثار کارگردانانی مانند پیتر بروک، گرتوفسکی، میر هولد و آنتونن 
آرتو در این دســته جای می گیرند. تئاتر شــاعرانه درواقــع یک نوع تئاتر 
است نه یک ســبک. نوعی نگاه در تئاتر که هنجارشکنی و آشنایی زدایی 
و تماشــاگر را در شــکل گیری پیام های خود دخیــل می کند؛ یعنی تولید 
مشــترک با تماشــاگر. زیرا تا زمانی که با رؤیاهای تماشاگر شریک نشود، 
شاعرانگی اتفاق نمی افتد. شعر از رؤیا شکل می گیرد و می دانیم که شعر 
کارخانه رؤیاسازی است. اگر تئاتر به این سمت برود که گمان می کنم رفته 
و در تاریخ گام های بزرگی هم در این زمینه برداشــته شــده است، بیشتر 
به تماشــاگر احترام گذاشته می شــود؛ زیرا از سطح یک سرگرمی روزمره 
فراتر رفته و تماشــاگر را به پرسش وامی دارد و پس زمینه ایجاد تفکر را 
فراهم می کند. اگر تماشاگر با یک پرسش از سالن بیرون نرود، آن اثر موفق 
نیســت. اثر هنری باید پرسش ایجاد کند نه پاسخ. زیرا هیچ پاسخ مطلق 
و تمام شــده ای در جهان وجود ندارد و هیچ فیلسوفی به چنین پاسخی 
نرسیده اســت. آنها کارشان ایجاد پرسش اســت حتی اگر هیچ پاسخی 
نداشته باشد. مثلا نیچه و خصوصا بکت که فیلسوف-نمایش نامه نویس 
است. او درواقع درام هایش را برای انتشار اندیشه های فلسفی خود نوشته 
اســت و من طرفدار چنین آثاری هســتم که در پایان اجــرا تازه برای من 
شــروع شوند؛ مانند تصاویر تابلوهایی که بعد از بیرون آمدن از یک گالری 
نقاشــی در ذهن می ســپاریم تا کم کم به فهم آنها نزدیک شویم و صرفا 
جنبه ســرگرمی یا بازتاب عینی رویداد های جامعــه را مانند آینه ندارند. 
این نمایش در دســته تئاتر تجربی قرار می گیــرد. اگرچه در بخش هایی 
از آن از شــیوه هایی استفاده شده اســت که پیش تر تجربه شده اند و این 
تا حدی مفهوم اکســپریمنتال بودن را از آن ســلب می کند. به طور دقیق 
می توان گفت نــگاه تجربی اگر یک بار به کار گرفته شــود، دیگر تجربی 
نیســت. نشانه های تئاتر خلاقانه ای است که خود می تواند جزئی از تئاتر 
معیار و اصول مند باشــد. اما از آنجا که کار تئاتر تجربی برهم زدن اصول 
و به وجودآوردن اصول جدیدی از دل آنهاســت، می توان به دلیل داشتن 
چنین فضاهایی در برخی از قســمت های این نمایش آن را در دسته تئاتر 
تجربی نیز قرار داد. از ســوی دیگر از نظر ژانر، این نمایش یک گروتســک 
اســت. طنز گزنده آزاردهنده ای دارد و به معنی گرفتن خنده بی محتوا از 
مخاطب نیست. خنده هایی که برای مخاطب به سبب شرایطی که درک 
می کند، با تأســف همراه است. سلسله آدم هایی که به روبات و عروسک 
تبدیل می شــوند و هویت انســانی از آنها سلب می شــود، مخصوصا در 
شــرایطی که گفتار وجود دارد اما دیالوگ آنچنانی بیــن بازیگران برقرار 
نمی شــود. البته این خاصیت تئاتر ابزورد اســت. اگــر بخواهیم از منظر 
بینامتنی به این نمایش نگاه کنیم، هم مؤلفه های تئاتر ابزورد را دارد و هم 
در نمایش نامه نویسی شاخصه های گروتسک را دارد، یعنی آنچه تا حدی 

به فضای نمایش نامه های مروژک نزدیک اســت. اینها تجربه هایی است 
که با نگاهی اینتراکسچوالی در پشت اجرا به نقد اجتماعی نیز می پردازد. 
تماشاگر شــاهد اجتماعی اســت که شــادترین مفاهیم آن به تلخ ترین 
مفاهیم تبدیل شــده است. اگر من می خواستم برای این کار اسم بگذارم، 
آن را «کابوس سپید» می خواندم چراکه هم مهیب و وحشت آور است و 
هم قالب نمایش سفید است. سفیدی ای که درون خود، سیاهی و تلخی 
را به همراه دارد و موجب شکل گیری یک پارادوکس می شود. همه چیز 
نشانگر درجازدن شــخصیت ها و سکون جامعه است؛ آنچه همه ما در 
طول تاریخ گرفتارش بوده ایم و نه تنها نسبت به قرن های گذشته پیشرفتي 
از نظر اجتماعی نداشــته ایم بلکه تا حدی عقبگرد هم کرده ایم. شما اگر 
به دوره مشــروطه خواهی نگاه کنید، می بینید که ملت آرمانی داشــتند، 
برایش مبارزه کردند و نهایتا به آن دست یافتند، افراد روشنفکر تر بودند و 
ما اکنون حتی در همان نقطه هم نایســتاده ایم. بدبختی یک ملت زمانی 
شروع می شــود که آن را بی نقص و بزرگ خطاب کنند، درحالی که تمام 
اینها یک شــوخی بزرگ است و افراد تا خود و جامعه را نقد نکنند، تغییر 
حاصل نخواهد شد. نقدی که عاری از هرگونه تملق باشد. حرف و عمل 
باید با هم بخواند. ما از دموکراســی حــرف می زنیم درحالی که حتی در 
خانواده های خود آن را به شکل صحیحش اجرا نمی کنیم. این اجرا از آن 
جهت یک اثر موفق است که تفکر یا پیامی را به مخاطب تزریق نمی کند. 
چراکه در نگاه دموکرات تماشــاگر فکر می کند و خود به نتیجه می رسد 
درحالی که در شــکل دیکتاتورمآبانه اش می گویند همان طور بیندیش که 
من می اندیشم! و این تأثیرش نیز موقت است و به محض اینکه آدم ها در 
شرایط جدیدی قرار گیرند دیگر به این اندیشه ها توجهی نخواهند کرد زیرا 
آن چیزي نیست که خود به آن رسیده باشند. انسانی که در تمام دوران ها 
یک جور فکر کند، آدم نیســت؛ عروسک اســت. تغییر نشان زنده بودن و 
حیات است. ازاین رو «مسئولیت شکستن سکوت مطلق»  اثری است برای 
به تفکر واداشــتن فارغ از اینکه حاصل فعالیت گروهی دانشجویی باشد 
یا حرفه ای. تمام تابلو هایی که صحنه به صحنه کنار هم چیده شــده اند، 
خود می توانند اجرائی هایکووار باشند. مثلا ممکن است تماشاگر از خود 
بپرسد یک عروســی هم می تواند آنچنان مهیب باشد؟ بله می تواند. به 
نظر من عروسی در این نمایش یک سمبل است که از منظر نشانه شناختی 
می توان تعاریف گسترده ای از آن داشت. حتی اینکه انسان فکر های کهنه 
و قدیمی خود را کنار بگذارد و تغییر پذیرد، خود نوعی عروسی است. فکر 
یک عروس اســت و من داماد آن فکر. اما آیا میان من و آن تفکر ارتباطی 
ایجاد می شــود؟ همان طور کــه می بینیم؛ ممکن اســت میان عروس و 
دامادی با وجود رابطه فیزیکی هیچ گونه رابطه روحی برقرار نباشــد. در 
مقابل افرادی هستند که بی هیچ رابطه فیزیکی ارتباط عمیقی با هم پیدا 
می کنند. مانند بخشــی که عروس و داماد برای نشان دادن میزان علاقه 
خود قلب نشــان می دهند و این آمیزش دو پارادایم و جهان بینی است، 
پس از این بابت ارزشمند است. مشخص است این تلاش طولانی مدت و 
مداوم یک گروه خلاق است که به من هشدار می دهد باید دو کتاب بیشتر 

بخوانم. این نمایش ایجاد کننده پرسش است نه پاسخ. 

روي صحنه آبی

نگاهی به نمایش «تاریکی» 
به کارگردانی رامین اکبری

تمثیل و معنا

نمایــش «تاریکی» کــه هم اکنون 
روبــه رو  عمــارت  تماشــاخانه  در 
روی صحنــه مــی رود، این چنین آغاز 
بازیگر ها وضعیتی  از  می شــود: یکی 
را توصیف می کنــد که در آن خانمی 
که در این حین پشت به ما روی میزی 
نشســته است، پنجاه وســه روز است 
که تصمیم گرفته اســت خانه اش را 
– و متعاقبا همســرش را- ترک کند. 
این تصمیمِ نابهنــگام را بازیگری که 
مدعی است می تواند همه رفتارهای 
او را بــه بهترین شــکل تقلیــد کند، 
بیــان می کند. بازیگــرِ خانم حالات و 
موقعیــت آنهــا را روایــت می کند و 
همــراه با بازیگر آقا وســایلی را روی 
میزی می چیننــد و به جای نقش های 
اصلی کارهایی را صــورت می دهند. 
ایــن دو بازیگر از همان آغــاز نمایان 
می کننــد اجرا نــه به نحــو متعارف 
آن، یعنــی بازی کــردنِ بازیگرهــا در 
پیشــبرد روایت، بلکه بنابر بی اعتنایی 
بــه درجــازدن در یــک ضدروایت و 
ساختارمند  اشــکال  از  شالوده شکنی 
روایی شکل گرفته اســت؛ به واسطه 
تمهیداتــی بــرای آشــنایی زدایی که 
در راســتای معنازدایــی از بازیگرهــا 
نقش هاشــان  بازیگــرانِ  به عنــوان 
صــورت می گیرد. این متــن در ادامه 
و  غریــب  بســیار  موقعیت هایــی 
توصیف نشدنی را به صحنه می کشاند 
که هریــک به نوبه خود، باوجود آنکه 
به وقایعی واقعی که احیانا برای این 
دونفر - زن و شــوهری در خانه شان- 
واقعــا رخ داده انــد اشــاره دارند، تا 
ســرحد ممکن از معنا تهی شــده اند 
و دچار پیچیدگی های معنایی ناشــی 
از تضــاد و عدم هم نشــینی هایی اند 
کــه درام را، خاصــه به مثابــه پیوند 
رخدادهایــی پی درپــی و معنــی دار 
پــس می زنــد. ازاین رو، ایــن اجرا که 
وقایــع در آن به نحــوی نامتعارف و 
تعمــدا بی ربط و نامتناســب شــکل 
در  بنیادیــن  مؤلفــه ای  گرفته انــد، 
تئاتــرِ ابــزورد را پیش می نهــد: گریز 
از اجــرای یک نمایش. ســکوت های 
نامتعارف،  هم جواری هــای  طولانی، 
مثــل خنده هــای بی وقفــه بازیگرها 
زمانی که ماجرایی به شــدت بی معنا 
تعریف  ازسوي کســی  نامتناســب  و 
می شود، گذشــته از صحه گذاشتن بر 
محدودیــتِ فراگیر امــکان هم زمانی 
زبانی،  رابطه  به عبارت بهتر هرگونه  یا 
بازنمای موقعیت های بدیعی اســت 
کــه از زندگی زوجی که در بحرانی به 
می شــود.  توصیف  وصف نیامدنی اند 
این تمهیــدات اجرائی، با مســامحه 
درباره اینکه بازیگرهای این نمایش تا 
چه اندازه از پســش برمی آمدند- که 
باید اعتراف کرد از پس این دشــواری 
برنیامدنــد- تا اندازه ای اجرا را دیدنی 
می کرد. اما آنچــه که غیابش خلائی 
نظرگیر را موجب شــد، عدم انسجام 
متن در پیشــبرد این ایده های خلاقانه 
بــود؛ به همین جهــت عناصر خلاقه 
خام می مانند. ایده های اجرائی جالب 
توجهِ اکبری، به واسطه نمایش نامه ای 
ضعیف نابود  شدند. باوجود آنکه این 
نمایش توانســته بود به لحاظ اجرائی 
با الهام از دیگر آثار هنری در لحظاتی 
از اجــرا موقعیت هایی بدیع داشــته 
باشــد، صرفِ کنارهم گذاشــتن و کلاژِ 
فیلم،  از چنــد  توجه برانگیز  ظواهــرِ 
برای اجرای یک تئاتر بســنده نیست. 
عناصــر بی ربط آنچنــان بیهوده اند و 
آنچنان بی معنی می نُمایند که اطلاق 
لفظ تئاتر بر اجرا دشوار می شود. تئاتر 
ابزورد بی معنایی را تا ســرحد ممکن 
بازنمای  اینکــه  بــرای  پی می گیــرد 
چگونگــی بی معنایی باشــد و از این 
آفریننده معنایی ضدِمعناست؛  حیث 
به همین رو مِثل بکت نوشــتن بســیار 
دشــوار اســت. گفته خواهد شد که 
انســجام نمایشــی را در متنی ابزورد 
و ضدنمایــش چطور می توان ســراغ 
گرفت؟ عملا نوشــتن نمایش نامه ای 
که با ســاختارهای متعارف دراماتیک 
ســر نزاع برمی دارد و از همین حیث 
خواســتار برنهادنِ بدیلی از اجراست، 
تا  به مراتــب کار دشــوارتری اســت 
نوشــتن متنی کــه از بنیان خــود را 
مبتنی بــر نمایش نامــه به مثابه اثری 

ادبی می کند. 
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پوریا گل شناس

 «کافه پولشــری» مونولوگی عاشقانه در وصف شــور زندگی است. پولشری زنی 
میان سال است که دائما در زندگی شکست خورده و حتی تا لبه نیستی پیش رفته 
اما حالا دچار عشــق شــده و می خواهد آرامش را بیابد. «کافه پولشری» ما را به 
مهرورزی و زیستن با عشق دعوت می کند. چیزی که این روزها کیمیاست! به بهانه 

این اجرا با الهام پاوه نژاد، کارگردان و بازیگر این اجرا، به گفت وگو نشسته ایم. 

شما زمانی وارد دانشگاه شدید و تئاتر را شروع کردید که تئاتر ما بازیگران  �
بزرگی داشــت و در کنار آن یک نسل جوان مســتعد نیز شکل گرفت. من به 
خاطر دارم که آن زمان شما خیلی پرشور و جدی فعالیت می کردید تا خودتان 
را ثابت کنید. چه اتفاقی افتاد که به سمت تئاتر آمدید و شور و انگیزه تان برای 

فعالیت جدی تر در این زمینه به خاطر چه بود؟
دوره علاقه منــدی مــن به تئاتر، دوره مهندســی و پزشــکی بــود و نه دوره 
آرتیست شدن. آن زمان مثل الان نبود که پدر و مادرها دست بچه هایشان را بگیرند 
و به آموزشــگاه ها و دانشــکده های تئاتر ببرند، اتفاقا بچه ها در آن دوره از  جمله 
خود من، یواشــکی کنکور تئاتر می دادنــد و می خواندند. من عقبه تئاتری ام را به 
لحاظ شــناخت هنری خیلی مدیون خواهرم هستم که به شدت رمان  می خواند. 
به هر حال دختر همیشه یک چشم و گوشی به خواهر بزرگ ترش دارد و من هم 
این طور بودم. من از خواهرم تأثیر  گرفتم و شــروع  کردم به نمایش نامه خواندن. 
بعدها هم خواهرم مسئول فرهنگی دانشکده شان شد و جلسات نمایش فیلم را 

راه انداخت که من به واسطه آن فیلم دیدن را شروع کردم.
اولین بار که کنکور دادم، اصلا درس نخواندم و در آخر رتبه ام حدود رتبه های 
۴۰۰-۵۰۰ شد. همان زمان از طریق یکی از آشنایان که در وزارت ارشاد کار می کرد، 
به بچه های تئاتری معرفی شدم، اما پدرم خیلی سفت و سخت تأکید می کرد که 
اگر می خواهی تئاتر بخوانی باید به طور آکادمیک وارد این حوزه شــوی. بنابراین 
پدرم اجازه داد که به کلاس کنکور هنر بروم و من در آن ســال ها تحت نظر آقای 
جعفری شــروع به درس خواندن کردم. ســال بعد در کنکور رتبه ۱۲۰ را آوردم؛ 
اما این بار هم به هر دلیلی رد شــدم. بعــد از آن من دیگر از تحصیلات آکادمیک 
منصرف شــده بودم، اما آقای جعفری نگذاشــت و گفت که تو می توانی. آقای 
جعفری به من پیشــنهاد کرد که در کنکور نیمه متمرکز دانشــکده ارشاد شرکت 
کنم؛ چون تأکید داشــت که آدم حســابی ها در آنجا تدریس می کنند. من هم در 
کنکور شــرکت کردم و در ســال ۶۹ پس از گرفتن رتبه ۳ از میان سه هزار نفر در 

مصاحبه های عملی و علمی، وارد دانشگاه نیاوران شدم.
آن زمان آقایان خسروی، زنجانپور، دکتر صادقی، بیضایی، حکیم رابط و اساتید 
دیگر در دانشــگاه نیاوران حضور داشتند. در سال ۷۰ آقای زنجانپور می خواست 
نمایش «ســاحره ســوزان» نوشــته آرتور میلر را با ترکیبی از یک گروه حرفه ای 
متشکل از حبیب دهقان نسب، مجتبی یاسینی و فرشید زارعی فر با دانشجوهای 
ســال اول یا دومی به روی صحنــه ببرد که از من هم بــرای ایفای نقش در آن 
نمایش دعوت کرد. اســتارت کار تئاتری من از آن جا زده شــد و من دیگر تئاتر را 
ادامه دادم تا این که در ســال ۷۳ برای ایفای نقشــي در ســریال «در پناه تو» به 
آقای لبخنده معرفی شدم؛ اما آن پروژه به خاطر مشکل مالی متوقف شد. چندی 
بعد زنده یاد مســعود رسام که تست مرا در دفتر آقای شهسواری دیده بود، از من 
درخواست کرد که در سریال «همسران» بازی کنم و من به همین طریق وارد فیلد 
تصویر شدم. البته ورود من به عرصه تصویر هیچ گاه به معنای کنارگذاشتن تئاتر 
نبود؛ چون تربیت و تفکر من طوری بود که هر یک یا دو سال، در یک تئاتر به روی 

صحنه بروم و هیچ وقت تئاتر را کنار نگذارم.
به دانشگاه نیاوران اشــاره کردید که اتفاق خیلی خوبی بود؛ اما متأسفانه  �

پس از چهار، پنج ســال تعطیل شد. در دانشــگاه نیاوران اساتید برجسته ای 
تدریس می کردند که تأثیر عجیب و غریبی روی نســل بعدی تئاتر گذاشتند و 
هنرجویان آن دانشــگاه هم عمدتا بعدها افراد کارآمد و سرشناسی شدند. به 
عنوان یک فارغ التحصیل در دانشگاه نیاوران، با گفته های من در مورد اساتید و 

هنرجویان این دانشگاه چقدر موافق هستید؟
صددرصد. بی اغراق اکثر بچه های دانشگاه نیاوران نظیر فرهاد اصلانی، امیر 
آتشــانی، فریبا کامران، آذر اخوت، گیتی صفرزاده و غیره، همگی در شــاخه های 
مختلفی درخشان ظاهر شدند. فضای دانشگاه نیاوران بسیار هنری و آرتیستیک 
بود. من اصول نقد را با آقای سیدحســینی می گذرانــدم و یا واحد بومی ادبیات 
را شــاگرد آقای جمــال میرصادقی بودم. در کلاس آقــای میرصادقی ما مجبور 
بودیم که قصه تحویل دهیم، در حالی که هیچ دانشگاهی در تدریسش دانشجو 
را به داستان نویســی مجبور نمی کند. یادم می آید که چند جلسه از کلاس آقای 
میرصادقی را به خاطر اجراهای «ساحره سوزان» غیبت کردم که آقای میرصادقی 
به من گفت که ما داریم تو را تربیت می کنیم که بروی روی صحنه، پس قصه ات 
را تحویل بده و برو سر کار. ایشان غیبت را اشکال نمی دید و اجازه می داد که من 

به روی صحنه بروم.
من بهترین کلاس های تئوریک را هم با دکتر صادقی می گذراندم که به نظرم 
ایشــان یکی از تئوریســین های بزرگ ما در زمینه تدریس هستند. آقایان خسروی 
و زنجانپور هم دیگر اســاتید ما بودند؛ در واقع ما یک بوســتانی داشتیم پر از این 
اســاتید بزرگوار. نمایشــی را با آقای علی دهکردی بازی می کردم که شــب دوم 
اجــرا از انجمن اســلامی آمدند و جلوی اجرای آن را به خاطر تم عاشــقانه اش 
گرفتند. فردای آن روز آقای خسروی در محوطه دانشگاه مرا دید و با لبخند گفت:   
شنیده ام توقیف شده ای، از امشب بیا من کارت دارم. ایشان یک روز نگذاشت من 
بی کار بمانم و رسما مرا در نمایش «باغ آلبالو» که در سالن چارسو به روی صحنه 

می برد به عنوان دستیار خودش انتخاب کرد.
معتقدم که نسل هنرجوی آن زمان نسبت به نسل امروزی نسل جنگنده تری 
هم بود. آن موقع بازیگران حرفه ای زیادی وجود داشــت، اما تعداد ســالن ها و 
نمایش هــا خیلی زیاد نبود و کفاف آن همه بازیگــر حرفه ای را نمی داد. به نظر 
می آمد که در آن شرایط یک هنرجوی جوان رشته تئاتر کمتر می توانست خودی 

نشان دهد؛ اما خیلی ها جنگیدند و توانستند کار خودشان را به رخ بکشند.
فکر می کنید که علت جنگنده تربودن آن نسل چه بود؟ �

شــما وقتی پله ها را به ترتیب یکی پس از دیگری طی می کنید و به پله های 
بالاتر می رسید، دیگر به خوبی ارزش گام هایی را که برمی دارید می دانید. من کارم 
را با اجرا در تماشاخانه سنگلج آغاز کردم و بعد به سالن اصلی تئاتر شهر رسیدم. 
اولیــن اجرایم در تالار وحدت هم ۱۳ ســال پس از آن اتفاق بود که همین باعث 
می شد قدر آن سالن ها را بیشتر بدانم، اما وقتی الان یک نفر به یک باره وارد سالن 
اصلی تئاتر شــهر می شــود یا در تالار وحدت اجرا می کند، متوجه شأنیت هنری 
خود نمی شــود. به نظرم نسل جوان امروز یک نسل شتاب زده و عجول است که 
می خواهد خیلی زود در بهترین سالن شهر، یک نقش جدی و اساسی را بازی کند، 

اما طبیعتا این طور نمی شود.
از یک زمانی هم بعد مالی تئاتر مطرح شــد و روی مســائل دیگر این هنر  �

تأثیر گذاشــت. عجیب اســت که چرا دولت برنامه خصوصی سازی را از تئاتر 
شــروع کرد. قاعدتا الان در هیچ کجای دنیا دولت ها تئاتر را به حال خود رها 
نکرده و همچنان به گروه های تئاتری سوبسید می دهند، اما متأسفانه در ایران 
هیچ حمایتی از گروه های تئاتری نمی شود. البته این حمایت می تواند حمایت 

معنوی هم باشد، اما همین حمایت معنوی هم از تئاتر برداشته شده است.
دقیقا. برداشــتن همان اندک حمایت مالی دولت از تئاترها هم باعث شد که 
تئاتر دقیقا نزدیک شود به جریان سینمای چشم  رنگی ها. من یادم است که در یکی 
از اجراهای سال آخر دانشــجویی خیلی سخت مریض شده بودم. دکتر صادقی 
مرا دید و گفت که چه شــده؟ بازیگر حق ندارد مریض شود. من به همان حالت 
طنزمانند و دوستانه گفتم آن بازیگری که حق ندارد مریض شود، سر ماه حقوقش 
را می گیــرد و از این بابت هیچ ناراحتی اي نــدارد، اما در ایران هرگز چنین امنیتی 
نیســت. ما در قانون اداره کار تعریف نشده ایم؛ یعنی هیچ هویتی نداریم، پس از 

هرگونه حمایت مالی، نرم افزاری و سخت افزاری محروم هستیم.
البته آن چیزی که بچه های تئاتری در مورد تئاتر خصوصی تقاضا می کردند،  �

ابدا این نوع از تئاتری که می بینیم نیست.
سالن های خصوصی هم اتفاقا فقط برچسب خصوصی دارند چون دولت بر 

آنها هم یک سری نظارت دولتی دارد.
دولت به سالن های خصوصی هم کمکی نکرد. چند نفر اولی که سالن های  �

خصوصی تئاتر را تأســیس کردند، ریســک بزرگی را به جــان خریدند و هم 
به لحاظ مالی و هم به لحاظ معنوی متضرر شدند. بعد از آن هم از طرف دولت 
به سالن ها کمکی  نشد و فقط رویشــان نظارت دولتی صورت گرفت. در آخر 
هم نتیجه اش این شد که خیلی از سالن ها استاندارد نیستند و شرایطشان هم 
طوری شــده که یک سری گروه ها یک مدت را به یک ســالن می روند و مدتی 
بعد به یک ســالن دیگر. در این زمینه خود سالن دارها هم مقصر نیستند چون 

بالاخره آنها هم باید خرج خودشان را دربیاورند.
در این موج همه دارند آســیب می بینند. الان گاه شما یک جنس از اجراها را 
در ســالن های رسمی تئاتر می بینید که با تمام احترام، تئاتر آزاد هستند و نه تئاتر 
آرتیســتیک. این رویه غلط است و باعث می شــود که نوجوانان و جوانان ما هم 
برونــد و آن تئاترها را ببینند و فکر کنند که تئاتر واقعی یعنی همین. ما خودمان 
داریم تیشــه به ریشــه های خودمان می زنیم و متوجه نیستیم که چه بلایی دارد 
تئاتر را تهدید می کند. خیلی وقت ها تئاترهایی را می بینیم که متنشان چیز دیگری 
اســت و اجرا چیز دیگر. همه چیز دارد به سمت گیشه محوری می رود. همین که 
من به مدیر روابط عمومی مجازی ام بگویم که فعلا عکسی از صحنه های غمگین 
اجرا به اشــتراک نگذار، چون تماشــاگر حوصله آن لحظــات را ندارد، یک اتفاق 
دردناک افتاده اســت. درحالی که باید نمایش های دردناک تئاتر هم مثل فیلمی 
چون «ابد و یک روز» بفروشــد. «ابد و یک روز» که فقط به خاطر جوایز متعددش 
به فروش چندمیلیاردی نرســید. آن فیلم یک فیلم بســیار تلخ بود که مردم هم 
دوســتش داشتند. بنابراین کاری که تلخ باشد و مسئله روز جامعه را هم بگوید، 

قطعا می تواند فروش کند.

خانم پاوه نژاد شــما خودتان در دانشــگاه، تئاتر خوانده ایــد و از طرفی  �
حالا مدرس شــده اید و کاملا با فضای دانشجویان رشــته تئاتر آشنا هستید. 
دانشجویان فعلی تئاتر چقدر با هم دوره ای های خودتان فرق کرده اند؟ به نظر 
می آید که الان اکثر دانشجویان قصد دارند تئاتر بخوانند تا تئاتر پلی باشد برای 

رسیدن به تلویزیون و سینما.
من از ترم های یک یا دو برای بازی در تئاتر پیشــنهاد داشتم، اما تفکرم طوری 
بود که هنوز برای بازی حرفه ای زود اســت و باید یک مقدار در این زمینه تربیت 
شــوم. در وجود ما این تفکر نهادینه بود که ابتدا باید استعداد بازیگری در بازیگر 
قوام پیدا کند و بعد او روی صحنه برود. آقای زنجانپور که چند شاگرد سال اولی 
را برای تئاترش انتخاب کرده بود، سر تمرین ها با جدیت می گفت که اگر این چند 
صحنه را امروز درآوردی، نقش برای تــو، در غیر این صورت خداحافظ. آن زمان 
قضیه برای هیچ کس شــوخی نبود و همه برای به دســت آوردن نقش تلاش و 
پویایی لازم را داشتند. الان سر کلاس هایم از هنرجویان می پرسم که در یک برگه 
برایم بنویسید که چرا به رشته بازیگری آمده اید؟ جلسه بعد همه برایم برگه هایی 
را می آورند که ۹۰ درصدشان نوشته اند چون می خواهیم مطرح و شناخته شویم 
و مــردم از ما عکس و امضــا بگیرند! به همین راحتی و صداقــت. من واقعا با 
آدم هایی به تعداد انگشــتان دســت روبه رو می شوم که دلشــان بخواهد با هنر 

چیزی را تغییر بدهند، بقیه همه فکرشان جای دیگری است.
فکــر می کنید چرا در یکی، دو دهه اخیر تفکــر هنرجویان بازیگری به این  �

سمت رفته است؟
به نظرم تا حدودی اقتضای مسائل اجتماعی هم هست. من دلیلش را فقط 
پای تنبلی جوان امــروزی نمی گذارم. یک جریانی بــا تکنولوژی آمده که خیلی 
چیزها را از جوان امروز ما گرفته اســت. من در دوران دانشــجویی تمام جذابیت 
و علاقــه ام این بود که کمک هزینه دانشــگاهم را بگیرم و بــرای خرید کتاب به 
کتاب فروشی های روبه روی دانشگاه تهران بروم. الان چنین تفکری در جوان های 
ما از بین رفته و آنها حاضر نیســتند که ۴۰ هزار تومان خرج دیدن یک تئاتر کنند؛ 
اما ۹۰ هزار تومان می پردازند تا یک ساعت در یک کافی شاپ بنشینند و گپ بزنند.

پس از سال ها بازیگری در عرصه تلویزیون و تئاتر و همین طور دو تجربه در  �
سینما، چه اتفاقی افتاد که بالاخره تصمیم گرفتید به سمت کارگردانی در تئاتر 
بروید و چرا برای اولین کارتان نمایش نامه «کافه پولشری» آلن وتز را انتخاب 

کردید؟
من هیچ وقت دغدغه کارگردان شدن نداشته ام و هنوز هم ندارم. من حتی در 
مقام بازیگر هم فکر می کنم که تئاتر یک کار گروهی اســت که کارگردان یک آدم 
باهوش است که از تخصص همه استفاده می کند و در نهایت یک سری چیزها را 
از فیلتر خود عبور می دهــد. اولین اثری که نام من در آن با عنوان کارگردان آمد، 
نمایش نامه خوانی اثر «قضیه متران پاژ» نوشــته الکســاندر وامپیلوف بود که در 
آن یک تیم فوق العاده متشکل از آقایان حسن پورشیرازی و سیروس ابراهیم زاده 
نمایش نامه خوانی می کردند. آن نمایش نامه خوانی به نفع زلزله زدگان آذربایجان 

انجام شد و کار بسیار موفقی هم بود.
بعــد از نمایش نامه خوانی «قضیه متــران پاژ» برای اجرای آن متن روســی 
ایده های خیلی جالبی داشتم؛ چون متن بسیار بامزه ای بود و خیلی خوب با شرایط 
جامعه ما هماهنگ می شــد. آن نمایش نامه یک متن هشــت پرسوناژی بود که 
هشت بازیگری که من در ابتدا برایش چیده بودم، پنج نفر تیپ بودند. همه اینها 
مســتلزم بودجه زیادی بود که هرچه بالا و پایین می کردیم، می دیدیم که بودجه 
آن تأمین نمی شود. در آخر با یک تهیه کننده به توافق رسیدم و یک تیم فنی پشت 
صحنه متشــکل از همه اعضای فنی «کافه پولشری» به علاوه رضا مهدی زاده را 
آماده اجرا کردم که بازیگر نقش اول نمایش دو، ســه روز قبل از شروع تمرینات 
یادش آمد که متن روسی دوســت ندارد! البته ایشان بعد از آن سر از یک سریال 
درآورد. این اتفاق در ذوق من زد و من باید یک بازیگر جایگزین می کردم که چهره 
باشد و بتواند بفروشد؛ چون در غیر این صورت بحث تهیه کننده به میان می آمد و 
بودجه  نمایش. این چالش یک مقدار من را اذیت کرد و در نهایت تصمیم گرفتم 

که مدتی بی خیال آن نمایش شوم.
همــان روزهایی که  از اجرای نمایش نامه «قضیه متران پاژ» منصرف شــده 
بــودم، آقای اصغر نوری یک متن ترجمه را برای من فرســتاد و من خواندم. یک 
آقای جوانی قــرار بود آن را کارگردانی کند و از من هــم به عنوان بازیگر دعوت 
کردند که در نهایت آن نمایش به ســرانجام نرسید و متوقف شد. بعد از آن آقای 
نوری گفت که این متن خیلی حیف است و من تصور کرده بودم که کار می شود و 
شما آن را بازی می کنید. مدتی گذشت و من در جایی آقای نوری را دیدم و گفتم 
که خودم می خواهم متن «کافه پولشری» را کار کنم و ایشان هم خوشحال شد و 
قبول کرد. در نهایت سال قبل مراحل تولید این تئاتر کلید زده شد و کارهای مجوز 

آن را انجام دادیم تا اینکه برای امسال آماده اجرا شد.
چه چیزی در متن نمایش «کافه پولشری» نظر شما را به خود جلب کرد؟ �

نمایش نامه «کافه پولشــری» با تمام ضعف های دراماتیکی که دارد، خیلی 
امروزی اســت. شاید من اگر آن را ۱۰ سال پیش می خواندم، آن قدر برایم جذابیت 
ایجاد نمی کرد. خانم پولشری که نقش اصلی این نمایش است، دقیقا زنی است 
هم ســن و ســال من در دوره میان ســالی. دغدغه های ذهنی من در متن «کافه 
پولشــری» و در شخصیت خانم پولشــری وجود دارد. دغدغه هایی که خیلی  از 
آدم های امروزی با آن گریبان گیر هستند؛ نظیر نبود روابط، دیرشدن و ازدست دادن 
زمان. مســئله مرگ در چند ســال اخیر برای همه جامعه ایران قابل درک تر شده 
و من هم شــخصا به خاطر ازدســت دادن پدرم، مرگ را به شکل  باورپذیرتری به 
چشم دیده ام. آدم تا وقتی پدر و مادرش را از دست نداده، هیچ وقت باور نمی کند 
که قرار است یک روزی آنها دیگر نباشند؛ اما وقتی پدر یا مادر آدم فوت می شود، 
مفهــوم مرگ شــکل واقعی تری پیدا می کنــد و برخورد آدم بــا آن هم جدی تر 
می شــود و آدمی در می یابد که مرگ تنها چیزی اســت کــه در مقابلش حقیر و 
ناتوان اســت. حالا باور کردن مرگ بــه آدم می گوید که فرصت زیادی ندارد؛ پس 
باید از فرصتی که برایش باقی مانده، اســتفاده کند. من همه این دغدغه ها را در 

«کافه پولشری» دیدم.
نمایش «کافه پولشری» در مدت اجرا از زبان خانم پولشری روایت می شود  �

که این کاراکتر مدام از مرگ های گذشته و فرصت های از دست رفته می گوید؛ 
اما به اعتقاد من در آن خیلی شــور زندگی وجود دارد. در واقع نمایش «کافه 
پولشری» بیشــتر از آنکه بخواهد راجع به مرگ باشد، دعوت به زندگی و شور 

است. خودتان هم با این نکته موافقید؟
دقیقا. شــما وقتی متوجه هیجانات پولشری و گذشته و جنگ ها و تلخی های 
او می شوید، ارزش هایش را بیشتر درمی یابید. شغل خانم پولشری مواجه شدن با 
آدم هاست. کافه جایی است که همه طیف سنی در آن اجتماع می کنند و همین 
مسئله خانم پولشری را عاشق تر می کند و او دلش می خواهد که زندگی را بیشتر 

در آغوش بکشد.
در جاهایی از نمایش به ویژه آنجایی که خانم پولشــری به پسر جوان ابراز  �

عشــق می کند، انگار که یک نمایش به ظاهر کوچک به یک اتفاق یا حتی یک 
رمان خیلی بزرگ در ستایش عشق و زندگی تبدیل می شود. گویا خود آقای وتز 
هم از جایی خواسته متنش را به یک متن باشکوه تبدیل کند. نظر شما چیست؟
به نظرم متن دارد نشــانه گذاری می کند. شــاید شــما ۱۰ صفحــه اول متن را 
بخوانید و حس کنید که تکلیف متن مشخص نیست، اما متن دارد با مطرح کردن 
خروج از خانه، ازدواج ناموفق و... کدگذاری می کند. این کدگذاری ها نشان می دهد 
که ما با یک متن ســاده مواجه نیســتیم و به مخاطب می گوید که منتظر باش تا 
جلوتر یک ســیلی بخوری. من در کارگردانی  نیز ســعی کرده ام این نمایش در دو 

پارت باشد که آن اعتراف ها و ابرازعلاقه ها پارت اول را از پارت دوم جدا می کند.
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگو  با  الهام پاوه نژاد به بهانه اجرای «کافه پولشری»

نسل من نسل جنگنده تری بود

دغدغه های ذهنی من در متن «کافه پولشری» و در شخصیت خانم 
پولشری وجود دارد. دغدغه هایی که خیلی  از آدم های امروزی با آن 
گریبان گیر هستند؛ نظیر نبود روابط، دیرشدن و ازدست دادن زمان. 
مسئله مرگ در چند سال اخیر برای همه جامعه ایران قابل درک تر 

شده و من هم شخصا به خاطر ازدست دادن پدرم، مرگ را به شکل  
باورپذیرتری به چشم دیده ام

 عباس غفارى
 فرشاد فرشته حکمت

می
اس

ن ق
رزا

: ف
س

عک


