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اندیشه در پرانتزمعنویت قدسی

منزلت پيامبر در معنويت قدسي

برقرار كردن رابطه »من-تو« با خداوند شخصيت فرد ��
را متحول مي‌كند و از او موجودي ديگر مي‌س��ازد. اين 
رابطه اگر ادامه پيدا كند به »تولد دوباره« منجر مي‌شود. 
اين رابطه همان رابطه عاشقانه‌اي است كه مرده را زنده 

مي‌كند. 
مرده بدم زنده شدم گريه بدم خنده شدم
دولت عشق آمد و من دولت پاينده شدم

اي��ن رابطه تيرگي‌ها را مي‌زدايد و آلودگي‌ها را پاك 
مي‌كند. در ادبيات عرفاني ما خداوند به دريا تشبيه شده 

است. 
ما ز دريايم و دريا مي‌رويم
ما ز بالاييم و بالا مي‌رويم 

يكي از وجوه تش��ابه بين خدا و دريا همين اس��ت 
كه همان‌گونه كه رودها و بركه‌هاي كوچكي كه حاوي 
آب آلوده و تيره‌اند در اثر پيوس��تن به دريا پاك و زلال 
مي‌شوند، جان ملول و تيره آدمي نيز در اثر همنشيني با 
خداوند، پاك و زلال مي‌شود. همنشيني با دوستان خدا 

نيز همين اثر و خاصيت را دارد. 
خود غرض زين آب جان اولياست

كه غسول تيرگي‌هاي شماست
نش��اندن رابطه »من-تو« ب��ا خداوند به جاي رابطه 
»من-او« با او عين قدم گذاردن در راه س��ير و س��لوك 
معنوي اس��ت. »أوََمَن كَانَ مَيْتا فَأحَْيَيْنَاهُ وَجَعَلنَْا لهَُ نوُرا 
لُمَاتِ ليَْسَ بخَِارجٍِ  ثَلُهُ فيِ الظُّ يمَْشِي بهِِ فيِ النَّاسِ كَمَن مَّ
نْهَا كَذَلكَِ زُينَِّ للِكَْافرِِينَ مَا كَانوُا يعَْمَلُونَ« )انعام/122(:  مِّ
»آيا كس��ى كه مرده‏دل بود و زنده‏اش كرديم و نورى به 
او بخش��يديم كه در پرت��و آن در ميان مردم راه مى‏برد، 
همانند كسى اس��ت كه گرفتار ظلمات اس��ت و از آن 
بيرون آمدنى نيس��ت؟ بدين‏سان كار و كردار كافران در 

چشم‌شان آراسته شده است‏.« 
هِ وَللِرَّسُولِ إذَِا دَعَاكُمْ  َّذِينَ آمَنُوا اسْتَجِيبُوا للِّـَ ُّهَا ال »ياَ أيَ
َّهُ  هَ يحَُولُ بيَْنَ المَْرْءِ وَقَلبِْهِ وَأنَ لمَِا يحُْيِيكُمْ وَاعْلمَُوا آن اللّـَ
إلِيَْهِ تحُْشَرُونَ« )انفال/24(: »اى مومنان به نداى خداوند 
و پيامبر كه ش��ما را به پيامى حيات‏بخش مى‏خوانند، 
لبيك اجاب��ت بگوييد و بدانيد كه خداوند بين انس��ان 
و دل او حاي��ل مى‏گردد و بدانيد كه در نزد او محش��ور 

مى‏گرديد.« 
در اين آيه خداوند به مومنان نفرموده است كه دعوت 
خدا و رسول را، وقتي كه شما را به كلام و ‌فقه مي‌خوانند، 
اجابت كنيد. بلكه فرموده اس��ت دعوت اين دو را، وقتي 
كه شما را به چيزي مي‌خوانند كه شما را زنده مي‌كند، 
اجاب��ت كنيد )كه البته يكي از لوازم اين اجابت عمل به 
دستورات اخلاقي و شرعي خداوند است(. بعدا خواهيم 
گفت كه در پايان سير و سلوك معنوي رابطه »من- تو« 

به رابطه »تو -تو« تبديل مي‌شود. 
مثال دوم: منزلت پيامبر در معنويت قدسي

عين همين نكات درباره رابطه ما با پيامبر نيز صادق 
است. با پيامبر دو نوع رابطه بسيار متفاوت مي‌توان برقرار 
ك��رد: يكي رابطه »من-او« و ديگ��ري رابطه »من-تو«. 
گفت‌وگ��و »درباره« پيامبر با گفت‌وگو »با« پيامبر فرق 
مي‌كند. در رابطه »من-او« با پيامبر، پيامبرِ موجود، مرده 
و غايبي اس��ت كه فقط مي‌توان درباره او گفت‌وگو كرد. 
پيامبر غايب و مرده از حيث نقشي كه در زندگي فرد بازي 
مي‌كند با ساير آدم‌ها فرقي نمي‌كند، يعني درواقع پيامبر 
نيس��ت. همان‌گونه كه »خداشناسي« غير از »زيستن« 
با خداس��ت، »پيامبرشناس��ي« هم غير از »زيستن« با 
پيامبر است. پيامبرشناس��ي فقط به معلومات شخص 
اضافه مي‌كند، اما زيستن با پيامبر است كه شخصيت او 
را از نظر معنوي و اخلاقي متحول مي‌كند. فلسفه بعثت 
پيامبران اين اس��ت كه با آنان»زندگي« كنيم. پيامبري 
كه فيلسوفان و متكلمان و فقيهان به ما معرفي مي‌كنند 
پيامبر غايب و مرده است؛ يك شخصيت تاريخي است 

كه مكتبي و آثاري و احكامي از او بر جاي مانده است. 
از منظر معنويت قدسي اما پيامبر زنده و حاضر است. 
از منظر معنويت قدس��ي اين ما هستيم كه مرده‌ايم و 
هدف ما از برقراري ارتباط با پيامبر اين اس��ت كه زنده 
شويم. در معنويت قدسي پيامبر الگويي براي زندگي و 
زندگان است. اصولا پيامبر كسي است كه مرده را زنده 
مي‌كند. يعني زنده كردن مرده معجزه واقعي پيامبران 
و فلسفه بعثت پيامبران است. س��اير معجزات در واقع 
كراماتي است كه صدورشان از غير پيامبران نيز ممكن 
اس��ت. معناي معجزه بودن قرآن نيز اين اس��ت كه اين 

كتاب مرده را زنده مي‌كند. 
كس��اني ك��ه از پيامب��ر م��رده پي��روي مي‌كنند 
پرسش‌شان اين است كه »دستورات آن پيامبر چه بوده 
است؟«. پيامبرشناسي اينان عبارت است از دانستن تاريخ 
زندگي پيامبر. اما كساني كه پيامبر برايشان الگوي زندگي 
است، پرسش‌شان اين است كه »اگر پيامبر اينجا و اكنون 
زندگي مي‌كرد و در وضعيتي مشابه وضعيتي كه اينك 
من در آن قرار دارم قرار مي‌گرفت، چه واكنشي از خود 
نشان مي‌داد؟ چه مي‌گفت؟ چه مي‌كرد؟ چه مي‌خورد 
و چه مي‌پوشيد؟ و جنگ و صلح و عزا و عروسي و سور 
و ماتم او چگونه بود؟«پيامبري كه معنويت قدس��ي به 
ما معرفي مي‌كند، »الگوي زيست مسلماني« است. در 
معنويت قدسي ش��ناختن پيامبر صرفا مقدمه‌اي است 
براي مشق نوشتن از روي آن سرمشق معنوي و اخلاقي. 
اگر ارتباط با پيامبر ما را زنده و گرم و روشن نكرده ‌است، 
معلوم مي‌ش��ود كه هم خودمان مرده‌ايم و هم پيامبري 
كه مي‌شناس��يم و از او پي��روي مي‌كنيم، غايب و مرده 
هَ يسُْمِعُ  مَْوَاتُ آن اللّـَ حَْيَاءُ وََال الْأ است. »وَمَا يسَْ��تَوِي الْأ
مَن يشََاءُ وَمَا أنَتَ بمُِسْ��مِعٍ مَّن فيِ القُْبُورِ« )فاطر/22(: 
»و زندگان و مردگان نيز برابر نيستند، بى‏گمان خداوند 
]پيام و پند خويش‏[ را به هركس كه بخواهد مى‏شنواند 
و تو شنواننده ]پند و پيامى به‏[ در گورخفتگان نيستى.« 

جامعه احساسي؛ فرهنگ واكنشي

ما در روابط روزمره‌مان با انس��ان‌هاي مختلفي از ��
اقش��ار و طبقات گوناگون برخورد مي‌كنيم: استادانِ 
دانشگاه‌ها، هنرمندان، كارمندان سازمان‌ها، كاسبين 
محله‌مان، رانندگان، همسايه‌هايمان و... . هر يك از ما، 
براي به انجام رساندن هدفي يا به صورت كاملا اتفاقي، 
ممكن است هرروزه به هر يك از اين اقشار رجوع يا 
با آنها برخورد كنيم. در مواجهه با هر قشر و طبقه‌اي 
سعي مي‌كنيم تا خود را در موقعيت كنش متقابل با 
اين افراد قرار دهيم. كنش متقابل يعني وارد شدن در 
يك نوع مبادله. يعني براي رسيدن به هدفي با كسي 
گفت‌وگو كردن يا با فردي به صورتي تصادفي در يك 
موقعيتِ گفت‌وگوي كلامي يا غيركلامي قرار گرفتن. 
حال، آنچه از نظر من مهم است قرار گرفتن فرد در 
يك رابطه متقابل است كه منجر به شكل‌گيري يك 
كنش مي‌ش��ود كه مي‌تواند انتخابي آگاهانه باشد يا 
كاملا تصادفي. براي به انجام رساندن يك كنش، به 
يك كنشگر و يك پاسخگو نيازمنديم. ما در فرآيند 
كنش متقابل است كه مي‌توانيم كنش‌هاي خود را 
معنا بخشيم. حال يك كنش موفق و معنادار، مستلزم 
وجودِ يك كنش��گر در شكل دادن به يك پيام، يك 
پاسخگو در واكنش نسبت به آن پيام و ذهنيت همان 
كنش��گر در معنادهي آن پيام است. در صورتي كه 
هر يك از اين مراحل مخدوش شود، كنشي ناموفق 
رخ داده است. برابر با آنچه بيان شد فرهنگي كه در 
نتيجه اين كنش‌هاي مخدوش‌شده ساخته و پرداخته 
مي‌شود، مي‌تواند به فرهنگي مخدوش‌شده در شكل 
دادن به س��وژه‌هايش تبديل شود. حال جامعه‌اي را 
تصور كنيد كه رابطه اول آن حذف شده باشد. مطابق 
الگ��وي مزب��ور، در صورتِ عدمِ وجود يك كنش��گر 
واقع��ي در يك كنش متقابل، يك فرهنگ مي‌تواند 
به فرهنگي واكنشي تغيير ماهيت دهد. در نتيجه اين 
وضعيت عملِ هر فردي صرفا واكنش��ي در نسبت با 
واكنش ديگ��ران خواهد بود. چون اكثرا در تعامل با 
يكديگر صرفا واكنشگر باقي خواهند ماند و نه كنشگر. 
بايد گف��ت كه جامعه ماحص��ل اين كنش‌هاي 
متقابل اس��ت. ما در سطحي مي‌توانيم دو نفر را كه 
در يك كنش متقابل قرار گرفته‌اند يك جامعه بناميم. 
طبق گفته »زيم��ل«، گروه‌هاي دو‌نفره و س��ه‌نفره 
مي‌توانند همچون يك جامعه بررسي شوند. بنابراين 
جامع��ه كلي نيز تبلوري از كنار هم قرار گرفتن اين 
گروه‌هاي دو، س��ه يا چند نفره اس��ت. م��ا از دوران 
كودكي در اين گروه‌ها هويت مي‌يابيم، ش��خصيت 
اجتماعي‌م��ان ش��كل مي‌گيرد و به نوع��ي راه‌هاي 
گفت‌وگو با ديگ��ران را مي‌آموزيم. در صورتي كه ما 
طي اي��ن دوران در رابطه‌هايي از نوع كنش متقابل 
مخدوش‌ش��ده قرار بگيريم، نوع��ي كردار مبتني بر 
ذهنيت��ي مخدوش‌ش��ده را درون��ي مي‌كنيم. حال 
اگر در رابطه كنش متقابل اين گروه‌هاي دو، س��ه و 
چندنفره كه همگي از دوران كودكي در آنها خود را 
بازشناخته‌ايم، نقش كنشگر مخدوش شود، عملا با 
كنش متقابل مخدوش‌شده‌اي مواجه مي‌شويم كه از 

منظر الگوي يادشده بي‌معناست. 
از س��وي ديگر، در يك جامع��ه مبتني بر كردار 
بخردانه، در كنش‌هاي متقاب��لِ افرادش اين رفتار و 
كردار بخردانه نيز قابل مش��اهده اس��ت؛ منظور من 
اين نيست كه تنها صورت كنش موفق كنشي‌ است 
كه مبتني بر يك عقلانيت صلب و س��خت باش��د، 
بلكه با نگاهي جامعه‌ش��ناختي بايد بيان داشت كه 
شكل‌گيري يك جامعه موفق بر پايه كنش متقابل 
موفق نيازمند طي ش��دن فرآيند كنش بر پايه يك 
منطق است. در اين فرآيند هر سه مرحله كنش بايد 
به شكلي غيرمخدوش‌شده تكميل و تثبيت شود. در 
نتيجه بايد گفت براي شكل‌گيري يك جامعه مبتني 
بر يك منطق و بر پايه يك كنش متقابل موفق، بايد 
از دمدمي‌مزاج��ي، احساس��اتي‌گري و تصميم‌هاي 
ناسنجيده و در لحظه دوري كرد. فردِ كنشگر بر پايه 
آنچه بيان شد ابتدا فكر و بعد عمل مي‌كند، اما در يك 
فرهنگ واكنشي، اساسا فرد كنشگري كه بخواهد فكر 

كند وجود ندارد. 
در جامعه معاصر ما، هرروزه در ارتباط با ديگران، 
ش��اهد واكنش‌هاي بسياري از جانب خود نسبت به 
واكنش‌هاي ديگران و همچنين برعكس آن هستيم. 
براي نمونه از نحوه رانندگي بسياري از افراد و اقشار 
جامعه‌مان مي‌توانيم ياد كنيم كه در لحظه تصميم 
مي‌گيرند و در لحظه نس��بت به واكن��ش ديگران، 
واكنش نش��ان مي‌دهند ـ به زب��ان محاوره مي‌توان 
بيان كرد كه به راحتي جو‌گير مي‌ش��وند و رانندگي 
خ��ود را با توجه به رانندگي ديگران تغيير مي‌دهند: 
سريع‌تر مي‌روند، كندتر حركت مي‌كنند، به مذاكره و 
رايزني مي‌پردازند، حال يكديگر را مي‌گيرند و... . اين 
كردارها، كردارهايي خلق‌الساعه هستند كه مي‌تواند 
منجر به واكنش‌هاي احساسي شود. شبيه اين موارد 
مثال‌هاي بس��ياري نيز در كن��ش متقابل با ديگران 
مي‌ت��وان گفت: در كنش متقابل با همس��ايه‌ها، در 
مواجهه با مراجعه‌كنندگان به ادارات و برعكس، حتي 
در روابط خانوادگي و... . ديالكتيك احساساتي‌گري و 
واكنش‌گري است كه منتج به اين وضعيت مي‌شود. 
جامعه‌اي كه افرادش بر پايه احساس��ات و در لحظه 
تصميم بگي��رد، يك فرهنگ واكنش��ي را به وجود 
مي‌آورد كه در آن فرهنگ سوژه‌هاي كه بايد كنشگر 
باشند، جاي خود را به سوژه‌هايي مي‌دهند كه صرفا 
در برابر ديگران واكنش نشان مي‌دهند. و همين‌طور 
اين فرهنگ، جامعه‌اي را شكل مي‌دهد كه افرادش 
هر لحظه بر پايه احساس��ات تصميم مي‌گيرند. در 
نتيجه ما ش��اهد رواب��ط متقابل مخدوش‌ش��ده‌اي 

خواهيم بود كه كنشگرش حذف شده است. 
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به نظر مي‌رس��د در پاس��خ به چرايي ناكامي‌ ما ايرانيان 
ب��راي ورود به دنياي جدي��د دو رويكرد كلي وج��ود دارد، 
رويكرد اول، پاس��خ را در عدم اهتمام جدي به نهادس��ازي 
جست‌وجو مي‌كند و معتقد است در طول اين بيش از يكصد 
س��ال بحث‌هاي تئوريك فراواني در زمينه‌سازگاري دين و 
دموكراس��ي، دين و حقوق‌بش��ر و بحث‌هايي چون تقابل و 
تعارض س��نت و مدرنيته و... ص��ورت گرفته و آنچه در اين 
بين مغفول مانده، امتناع از تشكيل يا به تعويق افتادن يا عدم 
پايداري نهادهاي مدرن بوده است. رويكرد دوم، اين ناكامي 
را به دليل خلاء تفكر در انديشه اجتماعي مي‌داند و بر اين 
باور است كه به دليل عدم درك درست مدرنيته و نيز عدم 
تمايزبخشي بين مفاهيم موجود در دو سنت متفاوت فكري 
و فرهنگي، با انحطاط يا امتناع فكر و نيز تعارض »عقلانيت 
عبري و عقلانيت يوناني«)1( مواجه شده‌‌ايم و به همين دليل، 
مدافعان اين رويكرد از ضرورت تفكر فلسفي و استدلال‌ورزي 

و تمايزبخشي دو نوع عقلانيت سخن مي‌گويند. 
با توجه به اهميت تفكر فلسفي و نيز آسيب‌هاي وارده 
ناشي از عدم وضوح مفاهيم، در اين مقال سعي بر آن خواهد 
شد ضمن اشاره‌اي مختصر به اهميت تمايزبخشي مفاهيم، 
به فلسفه سياسي و مفهوم عدالت با محوریت انديشه‌هاي 
جان راولز )فيلسوف اخلاق معاصر آمريكايي( پرداخته شود.  
تمايز بين »مفهوم )concept( و برداشت‌هاي مختلف 
از آن مفهوم )conception()2( مي‌تواند ابهامات بسياري 
را كه در تفكر فلس��في شايع است، برطرف كند. »مفهوم« 
ساختار كلي يا شايد دستور يك اصلاح مانند عدالت، آزادي، 
برابري و... است ولي برداشت، يك تعيين‌ خاص همان مفهوم 
است كه با تكميل برخي جزييات به وجود مي‌آيد. در انديشه 
سياسي معمولا افراد درخصوص اينكه ساختار كلي يا مفهوم 
يك اصطلاح چيس��ت، اتفاق نظر دارند. در صورتي كه در 
رابطه با اينكه تفصيل و جزييات چگونه است، برداشت‌هاي 

متفاوتي دارند. 
اخ�الق  فلس��فه  از  را ش��اخه‌اي  فلس��فه سياس��ي 
)اخلاق‌هنجاري( دانس��ته‌اند كه به تاملات انسان در مورد 
نح��وه اداره جامع��ه خود و نيز به اينك��ه حكومت در قبال 
ش��هروندان چه بايد بكند و چه نبايد بكن��د، مي‌پردازد. به 
اينكه جامعه عادلانه چه خصوصياتي دارد؟ و نيز س��والاتي 
از اين دس��ت كه ذهن انس��ان را از ديرباز تاكنون به خود 
مشغول داشته است، مي‌پردازد. فيلسوفان سياسي ليبرال 
بر اين باورند كه »حكومت يا دولت چيزي جدا از كس��اني 
كه قوانينش در مورد آنها اعمال مي‌ش��ود، نيست و بر اين 
اساس، حكومت كارگزار جمعي شهرونداني است كه قوانين 
آن را تعيين مي‌كنند.«)3( بنابراين با توجه به اين تعريف، 
اهميت رفتار متقابل شهروندان يك جامعه در ذهن متبادر 
مي‌ش��ود كه البته اهميت آن در جامعه ما به مراتب بيشتر 

احساس مي‌شود. 
عدالت 

از آن دس��ته مقولاتي اس��ت كه از بدو تكوين فلس��فه 
سياسي مورد توجه بوده و اكثر انديشمندان در تعريف آن 
اتفاق نظر دارند كه »عدالت عبارت است از آنچه متعلق به 
افراد است، به آنها داده شود و آنچه متعلق به آنها نيست، به 
آنها داده نشود.«)4( اين تعريف از عدالت، ناظر بر اين است 
كه عدالت آن چيزي نيست كه اگر انسان‌ها آن را داشتند، 
خوب بود و نيز چيزي اس��ت كه اخلاقا خوب است به آنها 
داده شود و... بنابراين با توجه به كُنه معماي آن، درمي‌يابيم 
كه رابطه تنگاتنگي با »وظيفه« دارد و از اين لحاظ به وجوب 
انجام فعلي در قبال يكديگر پي مي‌بريم و ضرورت تفكيك 
آن از مفاهيمي چون »بخش��ندگي« احس��اس مي‌ش��ود، 
چ��ه آنكه مفهوم عدالت بيش از ه��ر مفهومي مورد علاقه 
سياستمداران واقع شده است پس ابهام در مورد آن فرصتي 
را در اختيار سياس��تمداران و عوامل اجرايي قرار مي‌دهد تا 

تصميمات خود را عدالت‌خواهانه جلوه دهند. 
عدالت از منظر فيلسوفان متقدم 

يونانيان باس��تان كمال انسان را در طبيعت جست‌وجو 
مي‌كردند و بر اين اس��اس، هرگونه فاصله گرفتن از شأن و 
منزلت طبيعي را موجب نقصان و خسران انسان دانسته‌اند. 
آنه��ا عدالت را والاترين فضيلت دانس��ته و منظورش��ان از 

عدالت، اين بود كه هر چيزي در جايگاه خود قرار بگيرد و به 
تبع آن، وضع طبيعي موجودات را عادلانه قلمداد مي‌كردند 
و متقابلا نيز صفات غيرطبيعي را ظالمانه عنوان مي‌كردند. 

هاش كلمن )حقوقدان اتريشي(، نظريه‌پردازان عدالت 
را به دو گروه اساسي تقسيم مي‌كند: »اصحاب متافيزيك 
و اصحاب اصالت عقل )راسيوناليسم()5( .« كلمن پيشواي 
گروه اول را افلاطون مي‌داند و پيشواي گروه دوم را ارسطو. 
براس��اس نظريه افلاطون، ش��ناخت عدالت فراتر از حيطه 
تجربه عملي بشر است و محل واقعيت وجودي آن طي يك 
فعاليت نظري، نه در اين جهان بلكه در جهان بالاتر )مُثُل( 
اس��ت. اما ارسطو مي‌كوش��د تا مفهوم عدالت را در همين 
جه��ان و با تكيه بر اصول عقلايي و از طريق تحليل علمي 
شناس��ايي كند. با همه اختلافاتي كه ممكن است اين دو 
 )Epistemology( فيلسوف درخصوص معرفت‌شناسي
داشته باشند، هر دو فيلسوف، عدالت را برابري حقوق افراد 
تنها در چارچوب طبقه و گروه خاص خود عنوان مي‌كنند 
كه به هيچ‌وجه با مباني حقوق مدرن سازگاري ندارد، زيرا 
صرفا عدالت را معامله برابر با افراد برابر و معامله نابرابر با افراد 

نابرابر فهم مي‌كنند. 
عدالت در انديشه مدرن 

با اينكه فيلسوفان مدرن مانند فيلسوفان يونان باستان 
در توضي��ح و تفس��ير عدالت به مفهوم طبيعي متوس��ل 
مي‌ش��وند و از تعابيري چون حق طبيعي ي��ا قانون طبيعت 
اس��تفاده مي‌كنند ولي يك نكته وجود دارد كه مضمون تعابير 
اين دو دس��ته را از يكديگر متمايز مي‌كند و آن، اين است كه 
در انديش��ه مدرن برابري طبيعي همه انسان‌ها مفروض گرفته 
مي‌ش��ود و اصل براب��ري حقوقي همه انس��ان‌ها صرف‌نظر از 

تعلقات نژادي، قوم��ي، زباني، طبقاتي 
و جنس��يتي و... در انديشه مدرن مورد 
 توج��ه بوده اس��ت و ح��ال آنكه تصور 
سلس��له مراتبي و ارگانيك از جامعه و 
»برابري افراد برابر«،  بحث‌هاي قدما بوده 
است. از آنجا كه در انديشه مدرن اخلاق 
و حقوق ب��ر پايه حق��وق و آزادي‌هاي 
فردي بنا شده اس��ت، به نظر مي‌رسد 
پرداختن به فلس��فه سياسي جان لاك 
)1704 – 1632( بتواند ارتباط عدالت 
و آزادي‌ه��اي ف��ردي را ت��ا حدودي 
روشن كند. مفهوم عدالت و مالكيت 
در انديش��ه جان لاك در هم تنيده 

است، طوري كه عدالت را قائم بر مالكيت تعريف مي‌كند كه 
مفهوم مالكيت از نظر وي ناظر بر حق داشتن چيزي است 
و در مقابل، بي‌عدالتي را تجاوز به اين حق مي‌داند. مالكيت 
در انديشه جان لاك صرفا محدود به محصول تلاش و كار 
انس��ان‌ها نيست و جسم و جان نيز جزء مالكيت محسوب 
مي‌ش��ود و از نظر وي هدف انسان‌ها از پيوستن به جامعه 
سياسي، حفظ متقابل زندگي‌ها، آزادي‌ها و دارايي‌هايشان 
اس��ت كه جان لاك به آنها عن��وان كلي مالكيت را اطلاق 
مي‌كند. اهميت فرديت در انديشه لاك در همين استدلال 
لاك از پيوستن انسان‌ها به جامعه سياسي روشن شده، به 
طوري كه از نظر وي، فرد خود هدف متعالي است و زندگي 
جمعي صرفا در خدمت تحقق بخش��ي به اهداف فردي و 

تدبيري است در خدمت اين هدف متعالي. 
عدالت اجتماعي و فيلسوفان معاصر 

ايده عدالت اجتماعي از مفاهيمي است كه از سال‌هاي 
1850)6( به اين سو مورد توجه فيلسوفان قرار گرفته است، 
چراكه نهادهاي اجتماعي- اقتصادي كه در توزيع منافع و 
وظايف نقش حياتي دارند، موضوعاتي مناسب براي مداقه 
و انديش��يدن و درخص��وص چگونگي كارك��رد و بايدها و 

نبايدهاي اين نهادها به فلسفيدن مشغول شوند. 
عدالت به مثابه انصاف 

به نظر مي‌رسد كه منسجم‌ترين تبيين نظريه عدالت 
 كار چارچ��وب مكانيس��م اقتصادي ب��ازار را ج��ان راولز 
)John Rawls( فيلس��وف اخ�الق معاصر آمريكايي در 
كتاب نظري��ه عدالت، )1971( ارايه داده اس��ت كه تاثير 
شگرفي در فلسفه سياسي داشت و مفهوم فلسفه حياتي 

كه تا آن زمان صرفا به تاريخ انديش��ه سياس��ي يا تحليل 
زبان‌ش��ناختي درب��اره معناي مفاهيم سياس��ي تحليل 
يافته بود، جاني دوباره بخش��يده و از همين منظر تمامي 
فيلسوفان سياسي پس از وي لاجرم ارتباط استدلال‌هاي 
خود را با استدلال‌هاي راولز پيگيري مي‌كنند. جان راولز 
نظريه عدالت خود را رد پارادايم سنت »قرارداد اجتماعي« 
مطرح مي‌كند كه فيلس��وفاني چون توماس هابز و جان 
لاك و ژان ژاك روس��و از پيش��گامان اين نظريه »قرارداد 
اجتماعي« هستند؛ نظريه‌اي كه نظام اجتماعي- اقتصادي 
را حاص��ل توافق افراد مي‌دان��د و زندگي تحت حاكميت 
قانون را كه تجلي توافق افراد است، نسبت به فسح طبيعي 
كارآمدت��ری معرفي مي‌كند. البته بايد توجه داش��ت كه 
منظور از قرارداد اجتماعي، يك اتفاق تاريخي نيس��ت كه 
در يك لحظه تاريخي مشخص صورت گرفته باشد. جان 
راولز با تكيه بر اين نكته اس��ت كه مقصود خود از قرارداد 
اجتماعي را تخليه ذهني از مفاهيم زمان و مكان مي‌داند و 
معتقد است هر نوع امتياز خاص كه در »قرارداد اجتماعي« 
منعكس شود، غيرمنصفانه است و بايد برابري را به عنوان 
مولفه اصلي عدالت در پارادايم قرارداد اجتماعي مبنا قرار 
داد. ب��از هم تاكيد مي‌كنيم كه منظور از برابري در نظريه 
قرارداد اجتماعي از ن��گاه راولز صرفا يك ابزار تحليلي در 
فلسفه است و نه يك ابزار تاريخي. به اين معنا كه انصاف 
ايجاب مي‌كند در هر ق��رارداد اجتماعي اگر جاي »الف« 
و »ب« تغيي��ر كرد، نتيجه قرارداد بين آنها عوض نش��ود 
و صرف��ا در اين صورت اس��ت كه مي‌توانيم ادعا كنيم كه 
وضعيت »الف« و »ب« متقارن اس��ت. جان راولز  نظريه 
عدالت خود را »وضعيت اوليه« و »حجاب جهل« معرفي 
مي‌كند و منظورش را اين‌طور بيان 
مي‌كن��د كه براي فه��م اينكه كدام 
اصول عدالت منصفانه است، بايد به 
اين نكته توجه نش��ان دهيم كه اگر 
افراد در جهل از موقعيت اجتماعي 
و هويتي خود قرار بگيرند، چه اصول 
و مبناهايي را انتخاب مي‌كنند. پرده 
جهل در اي��ن آزمايش ذهني باعث 
مي‌ش��ود كه اف��راد از يكديگر قابل 
تمييز نباش��ند و مش��خص نباشد 
ك��ه كدام فرد با ه��وش يا كدام فرد 
مسلمان اس��ت و كدام ملحد و... در 
اين ص��ورت اين ق��رارداد )وضعيت 
اوليه و حجاب جهل( فرم محس��وب مي‌شود و عدالت آن 
چيزي خواهد بود كه محت��واي قرارداد يا توافق فرضي را 
شكل مي‌دهد كه به دست افراد محروم از هرگونه دانش، 
نوشته شده و آن را منصفانه مي‌كند. اين محروميت افراد 
از اطلاعات تمايزبخش س��بب مي‌شود طرف‌هاي قرارداد 
فرضي از استعدادهاي خود از هويت اجتماعي خود آگاهي 
نداش��ته باشند و همچنين از برداشت خود از امر خير هم 
چيزي ندانند و تنها آنچه اين افراد به آن علم دارند، توانايي 
شكل دادن و تجديد نظر و دنبال كردن و برداشتن از امر 
خير اس��ت و براي اس��تفاده از اين توانايي‌ها به اموري به 
نام كالاهاي اوليه نياز دارند كه شامل آزادي‌ها، فرصت‌ها، 

قدرت، درآمد و ثروت، عزت نفس و... مي‌شود. 
ح��ال ببينيم جان راول��ز در چارچوب س��نت قرارداد 
اجتماعي و توجه ويژه‌اش به وضع اوليه و حجاب جهل، چه 
تبييني از اصول عدالت ارايه مي‌دهد. راولز اصول عدالت را 

اين‌گونه معرفي مي‌كند: 
1. آزادي‌ه��اي بنيادي��ن برابر: اينكه هر ف��رد درخصوص 
گسترده‌ترين آزادي‌هاي بنيادين حقي برابر داشته باشد يا 

آزادي‌هاي مشابه براي همه سازگاري داشته باشد. 
2.  نابرابري‌هاي اجتماعي- اقتصادي را بايد به شكلي نظم 

بخشيد كه دو شرط برآورد: 
الف- بيشترين منفعت را براي نابرخوردارترين افراد جامعه 

در بر داشته باشد. )اصل تفاوت( 
ب- نابرابري‌ه��ا به موقعيت‌ها و مناصب مربوط باش��ند و 
همگان فرصت‌هاي منصفانه‌اي براي دسترسي به آنها داشته 

باشند. )اصل برابري منصفانه فرصت‌ها( 

از آنج��ا كه اين دو اص��ل در دو جهت مخالف حركت 
مي‌كنند كه اولي ناظر بر آزادي برابر و دومي ناظر بر نابرابري 
است، از اين‌رو جان راولز آنها را از طريق »اصل اولويت« با 

هم سازگار مي‌كند. 
از نظر راولز اصل آزادي‌هاي بنيادين بر اصل نابرابري‌هاي 
اجتماع��ي تقدم دارد و نيز درخصوص اص��ل دوم، برابري 

منصفانه فرصت‌ها بر اصل تفاوت تقدم دارد. 
مجم��وع اين اصول نش��ان مي‌دهد كه راول��ز دولت را 
موظف مي‌داند تاخيرهاي اوليه )كالاهاي اوليه( را به طور 
مساوي ميان شهروندان توزيع كند، مگر آنكه توزيع نابرابر به 
نفع همگان و به‌خصوص محروم‌ترين و نابرخوردارترين افراد 
جامعه باشد و بايد به اين نكته توجه ويژه داشت كه اصل 
آزادي‌ها را به طور مساوي ميان شهروندان توزيع كند، مگر 
آنكه توزيع نابرابر به نفع همگان و به‌خصوص محروم‌ترين 
و نابرخوردارترين افراد جامعه باشد و بايد به اين نكته توجه 
ويژه داش��ت كه اصل آزادي‌هاي بنيادين از اهميت بالايي 
برخوردار است، تا آنجا كه نقص آن حتي اگر چنين انحرافي 
به ازدياد ثروت و بهبود حال محروم‌ترين اقشار جامعه شود، 

جايز نيست. 
راولز جامعه عادلانه را اين‌گونه به تصوير مي‌كش��د كه 
نخست و مهم‌تر از همه، اين جامعه بايد به هر يك از اعضاي 
خود مجموعه يكساني از آزادي‌ها و حقوق بنيادين را بدهد. 
مثل آزادي بيان، دين، تجمع، اش��تغال، سبك زندگي و... 
آن گاه اگر نابرابري‌هاي اجتماعي اقتصادي به وجود بيايد، 
بايد اطمينان حاصل ش��ود كه آنان در فرآيندي كه سبب 
دستيابي يا عدم دستيابي به موقعيت‌ها و مناصب يا ثروت 
نابرابر مي‌شود، از فرصت‌هاي برابر برخوردار بوده‌اند. با همه 
اين اوصاف، جان راولز صرفا اين گزاره را موجه مي‌داند كه 
در پاي��ان فقط آن دس��ته از نابرابري‌ها مجازند كه در گذر 
زمان برخورداري محروم‌ترين اعضاي جامعه را افزايش دهد. 

)كم به بيش تبديل شود(. 
راولز اهميت وي��ژه‌اي براي انگيزه‌ه��اي فردي قايل و 
معتقد است در فقدان نابرابري، افراد انگيزه‌اي براي ترجيح 
كاري به كار ديگر پيدا نمي‌كنند و همين امر باعث مي‌شود 
براي انجام كارهايي كه بيشترين منفعت را براي همه افراد 
ديگر دارد، انگيزه‌اي وجود نداش��ته باشد. در اينجا ممكن 
است اين سوال به ذهن خطور كند كه مراد از محروم‌ترين 
افراد چه كس��اني هس��تند، راولز در پاس��خ به اين سوال 
مي‌گويد »براي سنجش رفاه يك فرد بايد ميزان دسترسي 
او ب��ه كالاهاي اوليه را معيار قرار دهيم و »اصل فراغت« را 
نيز جزو كالاهاي اوليه قرار مي‌دهد كه مي‌تواند براي توجيه 

نابرابري‌ها به كار رود. 
يادآور مي‌ش��ويم كه ج��ان راولز عدالت را نخس��تين 
فضيلت نهادهاي اجتماعي معرفي مي‌كند و مي‌گويد كه 
مفه��وم عدالت نه يك كاركرد فردي بلكه به عنوان نظم و 
سامان اجتماعي مطرح است و اين‌گونه نيست كه عدالت به 
عنوان رفتار انتخابي حاكمان قلمداد شود، بلكه بايد بدانيم 
كه عدالت جزو ذاتي يك نظام اجتماعي اس��ت كه در آن 
حفظ حقوق فردي و آزادي‌هاي اساسي جنبه محوري دارد 
و براب��ري در آزادي‌ها و فرصت‌ها، ابزارهاي نيل به عدالت 
اس��ت و تجلي يك جامعه عادلانه به اين ش��كل است كه 
ش��هروندان از امنيت جاني و اقتصادي برخوردار باش��ند و 
هراسي از حاكمان خود نداشته، از جامعه خود و تاريخ خود 

بيزار نباشند. 
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نيما شجاعي
ابوالقاسم فنایی

پنجره‌اي رو به مدرنيته: نظريه عدالت

عدالت به مثابه انصاف
جواد عليخاني

جان راولز  نظريه عدالت خود را 
»وضعيت اوليه« و »حجاب جهل« 
معرفي مي‌كند و منظورش را 

اين‌طور بيان مي‌كند كه براي فهم 
اينكه كدام اصول عدالت منصفانه 
است، بايد به اين نكته توجه نشان 
دهيم كه اگر افراد در جهل از 
موقعيت اجتماعي و هويتي خود 
قرار بگيرند، چه اصول و مبناهايي 

را انتخاب مي‌كنند
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