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اندیشه

تروری در برابر ترور
بعــد از حملات ۱۱ ســپتامبر بحــث درباره آن  �

همه جا پا گرفت، از محافل عمومی تا دانشــگاهی. 
هنوز یک سال هم از واقعه نگذشته بود که دانشگاه 
نیویورک چند سخنرانی با همین موضوع ترتیب داد. 
یکی از سخنرانان این نشست ژان بودریار، فیلسوف 
معاصر فرانسوی، بود. بودریار در آنجا دو سخنرانی 
با عنوان های «روح تروریســم» و «سوگواره ای برای 
برج های دوگانه» ایراد کــرد که بلافاصله در قالب 
دو مقاله مجزا به زبان فرانســه منتشــر شد. یازده 
سپتامبر که یک ساله شد، هر دو مقاله در قالب کتاب 
کوچکی با عنوان «روح تروریســم» به انگلیسی در 
آمریکا به چاپ رســید. ترجمه فارسی این کتاب نیز 
در دسترس اســت. اگرچه از تحلیل بودریار نزدیک 
به دو دهه می گذرد، با توجه به وقایع امروز جهان، 
از اروپــا و آمریکا تا خاورمیانــه، بخش عمده ای از 
ایده های این دو مقاله همچنان زنده است و در فهم 

وضع موجود راهگشاست. 
بودریــار در ایــن مقــالات نشــان می دهد که 
تــا پیش از حمله بــه برج های دوقلــو، رویدادی 
نمادیــن در مقیاس جهانی نداشــته ایم، رویدادی 
که نه تنها بعد جهانی داشــت بلکه خود گواهی 
بر شکســت جهانی ســازی بود و توانست در روند 
آن وقفه بیندازد. او حمله به مرکز تجارت جهانی 
در نیویــورک را نمونه ای از یک رویــداد تمام عیار 
می داند، «مادر تمام رویدادهــا، رویدادی ناب که 
همــه رویدادهایی را کــه تا به حــال روی نداده 
بــود در دل خود داشــت». در نظــر او این رویداد 
کل بازی بیــن تاریخ و قدرت و همچنین شــرایط 
تجزیه وتحلیل آن را به هــم ریخت. این رویداد در 
خاک ابرقدرتی رخ داد که در نظر بودریار به خاطر 
قــدرت غیرقابــل تحملش بــذر خشــونت را در 
سراســر جهان پراکنده و آن را به صورت بخشــی 
از زندگــی روزمــره درآورده و به همیــن دلیل به 
تخیل تروریســتی دامن زده اســت. اما منطق این 
وضعیــت در نظــر بودریار «فراتــر از بیزاری ملل 
محروم و استثمارشــده از قدرت مســلط جهانی 
است». بودریار حساسیت به نظم بی چون وچرا و 
قدرت قطعی و نهایی را جهان شــمول و دو برج 
تجارت جهانی را تجسد تمام عیار این نظم مسلط 
می داند. او این ترور را تروری در برابر ترور می داند 
کــه هیچ گونــه ایدئولــوژی در پس آن نیســت. 
چراکه در نظــرش «هیچ ایدئولــوژی و انگیزه ای 
نمی توانــد انــرژی ای را که به تــرور دامن می زند 
توجیه کند». حتی فراتر، در تحلیل او، هدفی چون 
دگرگون کردن جهان هم در کار نیســت. در نظر او 
تروریســم دامنه ای جهانی دارد و مثل ســایه هر 
نظام سلطه ای را دنبال می کند و آماده است خود 
را همچــون عاملی دوطرفه هرجا که شــد فعال 
کند. به همین دلیل دیگــر نمی توان تمایزی میان 
تروریسم و دنیای اطراف قائل شد. چون تروریسم 
دقیقا در بطن فرهنگی قــرار گرفته که قصد نبرد 
با آن را دارد و می تواند شــکاف آشکار و نفرتی را 
که استثمارشــدگان و عقب ماندگان جهان را علیه 
غرب می شوراند به طور پنهانی گره بزند به شکافی 
که درون این نظام است. هرچند این نظام توانایی 
سرکوب هر مقابله آشکاری را دارد، ولی علیه این 
شکل از مقابله کاری از دستش برنمی آید. در نظر 
بودریار «تروریســم موج تکان دهنده این بازگشت 
خامــوش اســت». بودریار بــا توصیــف و تبیین 
ایدئولوژی، آرمان ها و وضع زندگی حمله کنندگان 
و نسبت آنها با زندگی غربی می کوشد نشان دهد 

ماهیت تروریسم انتحاری آنها چیست. 
در نظــر بودریــار آنچــه در میان ایــن تحولات 
غیرمنتظره با ما خواهد ماند، چشم اندازی از تصاویر 
است. تأثیر و افســون این تصاویر آن چیزی است که 
ناگزیــر در یادها می ماند. چــون تصاویر خواه ناخواه 
صحنه آغازین ما هســتند. در این راستا، رویدادهای 
نیویورک وقتی مهم و بحرانی شــد که هم وضعیت 
جهــان و هم رابطــه واقعیــت و تصویــر را تا حد 
نهایــی آن پیش برد. ولی چه کســی می توانســت 
حتی ســقوط برج های دوقلو را تصــور کند. در نظر 
بودریــار، بــرای اینکه بتــوان این رویــداد را واقعی 
دانســت به چیز بیشتری نیاز اســت. چون دست کم 
در این مورد مشخص، برای ورود به عرصه واقعیت 
صرفا مازاد خشــونت کفایت نمی کنــد. به این دلیل 
که واقعیت یک اصل اســت و امــروزه همین اصل 
است که از دســت رفته. بودریار حتی یک حدس را 
با مخاطبانش در میان می گذارد مبنی بر اینکه شــاید 
جذابیت حمله به برج های تجارت جهانی درســت 
به خاطر همین ویژگی تفکیک ناپذیر واقعیت و خیال 
در دنیــای امــروز باشــد. بنابراین بــرای بودریار این 
خشونت حتی واقعی هم نیست بلکه چیزی بدتر از 
آن اســت، یعنی چیزی نمادین. در نظر بودریار، تنها 
یک توجیه برای این جنگ وجود دارد: یک شبه رویداد 
تکراری و پیش ســاخته، جایگزین یک رخداد واقعی، 
مهیــب، تکیــن و غیرقابــل پیش بینی می شــود. او 
نتیجه می گیرد که حمله تروریســتی برخلاف ظاهر 
پیش بینی ناپذیــرش صرفــا جنگــی اســت نظامی، 
تکنولوژیک و بی معنا. به عبارت دیگر جنگی اســت 

در غیاب سیاست. 

تروریسم امروزی
آنچــه امروزه حول مفهوم تروریســم شــکل  �

گرفته اســت از فردای حملات یازده سپتامبر آغاز 
شــد و روزبه روز معنای خاص تری یافت. مفهوم 
تروریســم منحصر شــد بــه اراده و عملی که به 
حریم منافع دولت ها حمله می کند و تاریخ و بستر 
رعب و خشونت فراگیر جهان امروز و محرکه های 
اصلی آن از نظر پنهان ماند. در این سال ها مساله 
تروریسم و ترس از آن در قالب «جنگ علیه ترور» 
همه جهان را فراگرفته اســت. با تغییر موقعیت 
انضمامي و کاربرد واژه «ترور» در قرن جدید، ترور 
که پیش از این نماد عصیان و شورش علیه وضع 
موجود بــود به پایه هاي مشــروعیت به اصطلاح 
قانونــي دولت هــاي بــزرگ غربــي و دولت های 
کوچک توتالیتر تبدیل شــد. در این میان و به رغم 
هژموني لیبرالیســم خشــونت همچنان به عنوان 
جزء لاینفکي از همه دولت ها حفظ شد، از غرب تا 
خاورمیانه. چراکه در عمل حوادث یازده ســپتامبر 
و آنچه تحت عنوان جنگ علیه تروریســم به راه 
افتاد، بر زندگي شــهروندان ایــن دولت ها تاثیري 
مستقیم گذاشــت و آنها را با وحشتي کنترل شده 
مرعوب و مطیع خود کرد. شــهروند کدام دولتی 
در جهان اســت که در این سال ها از فرط ترس با 
انتخاب بین بد و بدتر روبرو نبوده اســت. از جمله 
متفکران غربی که پس از وقایع سال ۲۰۰۱ به این 
مفهوم پرداخته اند نوآم چامســکی، زبان شــناس 
آمریکایــی، اســت. او در کتاب «تروریســم غرب» 
مهم ترین گره گاه ها و شاخص های معرف تروریسم 
را در جهان امروز باز می کند و به مسئولان اصلی 

این ماجرا می پردازد.
در ایــن کتاب چامســکي در گفت وگو با آندره 
چك تبــار  پژوهشــگر  و  (روزنامه نــگار  ولچــک 
آمریکایــي) تاریخ جدیــد تروریســم را از آخرین 
روزهــاي جنــگ جهانــي دوم و بعــد از فاجعه 
هیروشــیما آغاز مي کند. کتاب با شــرح این نکته 
از ســوي ولچک آغاز مي شــود کــه از زمان پایان 
جنــگ دوم تا امــروز ٥٥ میلیون نفر مســتقیم و 
صدها میلیون نفر غیرمستقیم قرباني امپریالیسم 
شــده اند. نتیجه این بحث به گفته چامسکي تنها 
یک انتخاب برابر ما مي گذارد: انتخاب بین مقابله 
با وضع موجود یا تســلیم در برابر آن. چامســکي 
تاکیــد دارد وادادن و توجیه اینکه کاري نمي توان 
کرد همیشــه آسان ترین کار ممکن است. در چنین 
چارچوبی، پرســش های چالش برانگیزی در کتاب 
مطرح می شوند: آیا این واقعه انگیزه اي مهم تر از 
تولید ارعاب و وحشت و ترور داشت؟ آیا براندازي 
دولت هاي قانوني و مســتقل را بعد از جنگ دوم 
(چه با جنــگ و چه کودتا) مي تــوان جز به مدد 
آنچــه این روزهــا تحت عنــوان تروریســم علم 
شــده خواند، یعنی دولت هایی که سیاســت هاي 
کلي شــان برخلاف سیاســت هاي خارجي ایالات 
متحده اســت؟ چامســکي قاب نظري خود را در 
تحلیل ارتباط تروریســم و غرب بسیار گسترده تر از 
حدود برآمده از وقایع یازده سپتامبر تعریف مي کند 
و نشــان مي دهد امکان شناخت ابعاد واقعي این 
فجایع بدون تامل در پیشــینه اســتعماري وقایع 

معاصر غیرممکن است.
او در این کتاب غــرب را در مفهوم جغرافیایي 
آن خلاصه نمي کنــد. در تعریف او غرب از ایالات 
متحده تا اســترالیا را دربر مي گیــرد. زمینه بحث 
کتاب حاضر میراث فرهنگي اســتعماري است و 
ارجاعات تاریخی آن عمدتا به رویدادهاي پس از 
جنگ دوم جهاني. عنوان فرعي کتاب خود گویای 
زمینه بحث آن اســت: «از هیروشیما تا پهپادها». 
هرچند چامسکی در این کتاب از فاجعه هیروشیما 
به انــدازه فجایع اخیر حــرف نمي زند و به نقش 
مرگبار پهبادها به عنوان جنگ افزارهاي تروریستي 
مدرن نیــز تنها اشــاره اي کوتــاه دارد، اما عنوان 
فرعــي کتاب شــاید بیانگر دو نقطــه عطف براي 
علامت گذاري محدوده اي زماني باشد که مسائل 
گفت وگوي ایــن کتاب را به زندگي روزمره تک تک 
مــردم جهان گــره مي زند. محــور گفت وگوهای 
کتاب مسئولیت کشــورهاي غربي در برابر تعرض 
بي امــان به دیگر کشــورها اســت و به تبع آن به 
کارنامه سیاست هاي تروریستي غرب در سده هاي 
اخیر اشــاره دارد. رئوس بحث هــاي این کتاب را 
مي توان از نخســتین روزهاي استعمار تا کاربست 
مدرن ترین ترفندهاي تبلیغاتي در غرب دانســت. 
چامســکي و ولچک در این کتــاب درباره اردوگاه 
شوروي، تبلیغات و رســانه ها، هندوستان و چین، 
آمریکاي لاتین و خاورمیانه و شورش های عربي و 
موضوعات دیگر بحث مي کنند. او در انتهاي کتاب 
نشــان مي دهد که هرچند غرب مي کوشد سیطره 
خود را بر جهــان تحکیم کند و به جز معدودي از 
کشورها و شخصیت هاي مصمم مانعي بر سر راه 
خــود نمي بیند، اما چنانکه تاریخ نشــان مي دهد 
ممکن اســت همین نیز براي متوقف کردن ترور و 
هموارکردن راه پیروزي انســان گرایي کفایت کند. 
ازاین رو، معتقد است ســرانجام دولت هاي بزرگ 
غربي سلطه شان را بر بخش دیگر جهان از دست 

خواهند داد.
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گروه اندیشه: دوران ترور یا عصر وحشت 
بــه دوره ای از انقلاب فرانســه بین پاییز 
۱۷۹۳ تا تابســتان ۱۷۹۴ اطلاق می شود 
که در آن هــزاران نفر بــا گیوتین اعدام 
شــدند. بعد از آن، اصطلاح «تروریست» 
چندین بــار در ادوار مختلــف تاریخــي 
بازیابي شــد. این اصطلاح در قرن بیستم 
برچسبي شد براي آن نیروي مقاومتي که 
اعــلام مي کرد به قیمت زندگي و جانش 
حاضر نیســت در رژیم هاي اشــغالي و 
جعلــي زندگي کند. به همین ســیاق در 
الجزایر تروریســت ها کساني بودند که بر 
پایان بخشي به نظام شهروندي  ضرورت 
درجــه دوم تاکیــد داشــتند، نظامي که 
اســتعمار فرانسه طبق آن شــهروندان 
کشــورهاي مســتعمره را «تروریســت» 
معرفي مي کــرد. و نیز تمامي آنهایي که 
در پي بنیان نهادن سیاست مقاومت علیه 
ســلطه تحمیلي از جانب اشغالگران و 
فاتحان بوده اند نظیر مبارزان فلســطیني 
و فراکســیون ارتش ســرخ آلمــان. بعد 

از ماجراهــاي ۱۱ ســپتامبر ۲۰۰۱ و حملــه القاعده به 
برج هاي تجــارت جهانــي در نیویورك، تروریســم و 
جنگ با ترور از پربســامدترین واژه هاي مورد استفاده 
سیاســتمداران، رســانه ها و افکار عمومي شد. کتاب 
«ترور علیه تروریسم؛ آزادی یا مرگ در انقلاب فرانسه» 
اثر ســوفی وانیچ که به تازگی با ترجمــه فؤاد حبیبی 
توسط نشر نی منتشر شده تلاش دارد با خوانش دقیق 
رویدادهاي انقلاب فرانســه به تدقیــق مفهومي واژه 
«تروریســم» بپردازد. کتاب با پیشــگفتاری از اسلاوی 
ژیژک آغاز مي شــود و با  گفتارهایی از ســن ژوســت، 
ژان-پل مارا و ماکسیمیلیان روبسپیر که مترجم فارسي 
ضمیمه کتاب کرده پایان مي یابــد. از نظر وانیچ، ترور 
انقلابي به هیچ وجه قابل مقایسه با تروریسم امروزي 
نیســت و ایجاد هــم ارزي اخلاقي میــان رخدادهاي 
ســال دوم انقلاب فرانسه و ماجراهاي ۱۱ سپتامبر یك 

مهمل گویي تاریخي و فلسفي است.
با توجه بــه ذهنیتي که در افکار عمومي نســبت 
به کلمه تروریســم وجود دارد و همان طور که مترجم 
در پیش گفتــار خــود مي گوید در «عصــري که تولد و 
تکثیــر روزافــزون موجوداتي چون طالبــان، القاعده، 
جبهه النصره، الشباب، بوکوحرام جایگاه هر نوع کنش 
و ســازماندهي رهایي بخشي را اشــغال کرده است و 
پدیده اي چون داعش هســته مرکزي پروژه خویش را 
بر «تــرور» و نمایش هراس بنا نهاده» نوشــتن کتابي 
در دفاع از دوره ترور بســیار دشــوار است. از همین رو 
مترجــم عنوان اصلــي کتاب («در دفــاع از ترور») را 
«بــه دلایلي از جمله پرهیز از ایجاد ســوء تفاهم براي 
خواننــده ایرانــي» تغییر داده اســت. ژیــژك هم در 
بخشــي از مقدمــه اي که بر کتاب وانیچ نوشــته پس 
از تحســین آن مي گوید: «خواننــده باید بدون ترس ها 
و تابوهــاي ایدئولوژیــك بــه موضوع کتــاب حاضر 
بنگرد؛ نه فقط به مثابه قســمي مشارکت تعیین کننده 
در تاریــخ جنبش هاي رهایي بخــش، بلکه همچنین 
بــه مثابه تاملــي درباره مخمصــه امروزین مــان. از 
موضــوع این کتاب نهراســید، هراســي کــه مانع از 
مواجهه شما با چنین موضوعي مي شود چیزي نیست 
جز هــراس از آزادي و هراس از بهایــي که باید براي 

دستیابي به آزادي بپردازیم.» (ص ۵۶)
مرور کتاب

ژیژك در مقدمه اي با عنوان «ماده سیاه خشونت یا 
همان ارزیابي ترور» دو نوع خشــونت را از هم متمایز 
مي کند: خشــونت ســوبژکتیو (خشــونتي که عاملي 
مشــخص مرتکب آن مي شــود) و خشــونت ابژکتیو 
(خشــونتي که در دل همان کارکردهاي خوشــایند و 
بدون مشــکل نظام هاي اقتصادي و سیاسي ما نقش 
بسته است)، اولي کشــتاري برآمده از شوري آتشین و 
دیگري ناشــي از خونسردي، بي رحمي و قساوت قلب 
اســت. نکته مهم از نظر ژیژك این است که نمي توان 
خشونت سوبژکتیو و ابژکتیو را از منظري یکسان درك 
کرد: «خشــونت ســوبژکتیو، به معناي واقعي کلمه، 
همچون خشونت علیه بافتي غیرخشونت آمیز تجربه 
مي شــود که ســطح صفر «مدنیت» تصور مي گردد؛ 
عملي که بــه مثابــه اختلالي در وضعیــت نرمال و 
صلح آمیز چیزها به حساب مي آید. اما خشونت ابژکتیو 
دقیقا آن خشونتي است که ذاتي این وضعیت «نرمال» 
چیزها است. خشونت ابژکتیو غیرقابل مشاهده است، 
زیرا خود حافظ ســطح صفر معیارهایي اســت که ما 
بر اســاس آن چیزي را به عنوان خشــونت سوبژکتیو 
تلقي مي کنیم.» او خشــونت ساختاري را چیزي شبیه 
به «ماده تاریك» در علم فیزیك مي داند، مکملي براي 

خشونت سوبژکتیو و قابل  مشاهده.
ژیژک پس از تشــریح چند مثال از خشونت ابژکتیو 
که بخشي از کارکرد عادی سرمایه داري جهاني است 
(همچــون مرگ بي ســر و صداي قریب بــه ۴ میلیون 
نفــر در طول یك دهه در کنگو به علت همدســتي و 
مشــارکت میان «دولت هاي یاغــی»، محافظان غربي 
«حقوق بشــر» و شــرکت هاي بزرگ چندملیتي براي 
غــارت منابع معدني کنگو شــامل کولتــان، الماس، 
مــس، کبالت و طــلا) توضیح مي دهــد که در عوض 
رد ســاده انگارانه خشونت و ترور، ابتدا باید چشم انداز 
خویش را گســترده تر کنیــم و بیاموزیم خشــونت را 
آنجایي بینیم که ایدئولوژي هژمونیك به ما مي آموزد 
چیزي نبینیــم. او تلاش مي کند پرتــو جدیدي بر ترور 
انقلابــي با توجه به تجربه انقلاب اکتبر بیندازد: «نباید 
به هیچ وجه سعي در پنهان کردن خشونت حاکمیت 
اولیه بلشــویك ها داشته باشــیم- نکته در اینجا چیز 
دیگري اســت: دقیقا وقتي آنها به خشــونت توســل 
مي جســتند ( و بي شــك آنها غالبا دست به خشونت 
مي زدند و این هیولاي خشــونت را نیز آشــکارا با نام 

خــود آن صدا مي زدند: «ترور ســرخ») باید بدانیم که 
این ترور نســبت به ترور اســتالیني از جنس متفاوتي 
بود. در دوره استالین جایگاه نمادین خشونت سرتاسر 
تغییر کرد، زیرا ترور به قســمي مکمل پنهان، وقیح و 
عموما اذعان نشــده گفتمان رسمي بدل شده بود. این 
نکته مهمي است که بدانیم نقطه اوج ترور استالیني 
(ســال هاي ۱۹۳۶ و ۱۹۳۷) درســت پــس از پذیرش 

قانون اساسي جدید در سال ۱۹۳۵ رقم خورد.»
ســوفي وانیچ بحث خود را در کتاب با رویگرداني 
متفکران و افکار عمومي فرانسه نسبت به انقلاب کبیر 
بعد از دهه ۸۰ و ۹۰ قرن بیســتم آغــاز مي کند. او در 
مقدمه اي با عنوان «یك انقلاب تحمل ناپذیر» توضیح 
مي دهد که چگونه در فرانســه امروز منتقدان انقلاب 
دیگر تنها به طیف سیاســي راست محدود نمي شوند، 
بلکــه همچنین افــرادي در طیف چپ وجــود دارند 
که زبان به انتقاد از آن گشــوده اند: «این انزجار جدید 
نسبت به انقلاب فرانسه از «تشابه و تناظر برقرار شده» 
میان این رخداد با فجایع سیاســي تاریخي قرن بیستم 
و همچنین از آرمانی کردن مدل معاصر دموکراتیك از 
سیاست تفکیك ناپذیر است.» از نظر او، تحت تاثیر این 
مــدل دموکراتیك که به منزله نقطه اوج فرایند تمدن 
معرفي مي شــود طــرح چنین اتهامــي علیه انقلاب 
فرانسه میسر شده است. دموکراسي معاصر حامي فرد 
است حال آنکه انقلاب فرانسه از مردم حاکم به منزله 
یك گروه اجتماعي و سیاسي دفاع مي کرد. دموکراسي 
یك قدرت ثالث داوري به نام شــوراي قانون اساسي 
را میان مــردم و نمایندگان آنها نهادینه کرده اســت، 
حال آنکه انقلاب فرانســه همــه قدرت را به مجلس 
منتخب اعطا کــرد. تقابل هاي دموکراتیــك امروز بر 
سیاســت مصالحه، یعني انواع و اقســام برآوردها و 
حسابگري ها، استوار اســت حال آنکه انقلاب فرانسه 
در رؤیاي یك سیاســت مطلق خیالي و یوتوپیایي بود 
که بر مجموعه اي از اصول استوار شده باشد. عدالت 
دموکراتیك عدالتي جزایي است که قوانین ایجابي آن 
را محدود مي سازد، حال آنکه عدالت انقلابي عدالتي 
است سیاسي، مبتني بر انتقام اجتماعي و ایده آل سازي 
حقــوق طبیعي. او توضیح مي دهد چگونه تضادهاي 
این چنیني (آنگونه که در استدلال هاي بدگویان الگوی 
انقلابي سیاســت ارائه مي شــود) مي تواند به صورت 
دلبخواه و نامتناهي تکثیر شود. بدین ترتیب، «انزجار» 
و «آرمانی کــردن» دو گونه از عواطفي اند که انقلاب را 
به دیگريِ دموکراســي بدل می کنند و آنگاه تمامي آن 
اشکال سیاســي و اجتماعي که ذیل عنوان انقلابي و 
تمامیت خواهانه دســته بندي مي شــوند با هم ادغام 
و یك جا طرد مي شــوند. وانیــچ دقیق ترین و تندترین 
صورت بنــدي این نوع قیاس را ابتــدا در آثار آگامبن و 
سپس ریشــه آن را در آثار فوکو و آرنت می داند. براي 
آرنت مســاله خون هایي که به دست انقلابیون ریخته 
مي شــود و بي رحمي اي که علیه دشــمنان سیاســي 
اعمال مي شــود، جزئي جدانشــدني بــود از ورود امر 
«شــومي» که در مقطــع ۱۷۹۳-۱۷۹۴ پــا به صحنه 
گذاشــت. او در جستار خود با عنوان «در باب انقلاب» 
چنان در مقابل انقلاب فرانسه موضع مي گیرد که کار 
از مخالفــت با «دوره ترور» فراتر مي رود و حتي علاوه 
بر خود انقلاب فرانســه، تمامــي انقلاب هاي پس از 
آن را به ســبب تاثیرپذیري از انقلاب فرانســه شماتت 
می کند. وانیچ در پایان مقدمه «ســوالاتي نوین در باب 
تــرور» مطرح و در فصول بعد تــلاش مي کند به آنها 

پاســخ دهد، از قبیل اینکــه: «چه چیز 
مي تواند انســان را چنــان برانگیزد که 
مرتکب کشــتن همنوع خویش شــود؛ 
عملي کــه انجــام آن نه به شــیوه اي 
غیراخلاقــي، بــدون تفکــر و در حالتي 
از بربریت حیواني و بــه پیروي از غرایز 
کور، بلکه اتفاقا رفتاري باشــد که تحت 
انگیــزش قســمي زندگــي آگاهانــه - 
به مثابه آفریننده اشــکال فرهنگي - سر 

بزند؟»
هراس والایش یافته

در فصــل اول وانیــچ بــه تشــریح 
عواطف و مطالبات عمومي طي فرایند 
انقــلاب و در دو فصــل بعد به شــرح 

تاریخي کشتارهاي سپتامبر، اعدام پادشاه و دوره ترور 
مي پردازد: «در تابستان ۱۷۹۳ قتل ژان پل مارا هراس 
را بر دل مردم پاریس مســتولي ســاخت. این هراس 
درســت پیش از آنکه به قسمي تقاضاي مردمي براي 
انتقام و ترور بدل شــود، نخست در مراسم خاکسپاري 
مــارا والایش یافت. در جوي کــه حول و حوش جنازه 
مارا شــکل گرفت - بدني که معرف مردم ســتمدیده 
و اعلامیه حقوق بشر و شــهروند به شمار مي رفت - 
احســاس مصیبت و اندوه اولیه به شور و حرارت بدل 
شــد.» در نظر او، اگر بدن خونین مارا چنین اغتشاشي 
آفرید به سبب آن بود که با تجسم بخشیدن به اعلامیه 
حقوق بشــر و شــهروند بدن وي به یک بدن مقدس 
بدل شــد و کشــتن او بي حرمتی به شمار می رفت. او 
واژه «مقدس» را در معناي مرکبي که انسان شناســي 
به این واژه مي بخشد استفاده مي کند تا بتواند از تثبیت 
این واژه در دلالتي محــدود بپرهیزد. از نظر او، با قتل 
مــارا  این تعامل میان بدن مقــدس و متن مقدس بود 
که امکان مقاومت در برابر دشمنان انقلاب و والایش 
یافتــن هراس و بدل شــدن آن به تــرور را فراهم کرد: 
«این قســم از تعامــل بارها در سرتاســر دوره انقلاب 
اتفــاق مي افتد، زماني که امنیــت عمومي در معرض 
خطر قرار مي گیرد؛ چیزي که خود شــیوه دیگري براي 
بیان این نکته اســت که این تعامــل هرگاه که هراس 
مخاطراتي براي از هم گسیختن پیوندهاي اجتماعي و 
سیاسي انقلاب ایجاد کند روي خواهد داد.» (ص ۸۷) 
به همین دلیل، او معتقد اســت شــعارهایي چون «یا 
مرگ یــا آزادي» را باید به معنــاي تحت الفظي درك 
کرد، چون چنین فرمول هایي مبین تعاملي هستند که 

از طریق قرباني کردن بدن برقرار مي شود.
او سپس به بررسي روند تحول عواطف عمومي در 
طي ســال هاي انقلاب مي پردازد: ابتدا گذار از هراس 
به کنش دفاعي و سپس گذار به ترور. در سال ۱۷۸۹، 
شــعار «یا مرگ یا آزادي» تعریف دوســت و دشمن را 
بر بنیــان امر مقدس قرار مي داد و مشــخص می کرد 
دشــمن مذکور دشمني آشــتي ناپذیر بود، زیرا به نظم 
مقدس که به روشــني از خدا، انســان و طبیعت بود 
تعرض مي کرد. اما در ژوئن ۱۷۹۲ ســن ژوست اعلام 
کرد: «هر آنجا که قوانین نباشد، دیگر میهني نیز در کار 
نخواهد بود.» در این زمان دیگر خطابه ها، هیئت هاي 
نمایندگــي و عرض حال ها که افــکار عمومي را بیان 
مي کردند اعلام مي داشتند که «هراس» تنها به سبب 
جنگ مستولي نشده است، بلکه همین میزان ناشي از 
خیانت پادشاه و به ویژه عهدشکني وي بود که چیزي 
شبیه کفر ورزیدن نســبت به اصولي مقدس به شمار 
مي رفت که مي بایســت با آن برخورد مي شد. در واقع 
این مردم بودند که شــعار «میهن در خطر اســت» و 

کلیدواژه «ترور» را رواج بخشیدند.
وانیــچ در فصل ســوم با عنــوان «ترور بــه مثابه 
یــك چرخه طولاني انتقام: به ســوي بازتفســیري از 
قوانین ترور» توضیح مي دهد که بر خلاف تفاســیري 
که امروز شــایع شــده اســت ترور با هدف تاســیس 
محدودیت هایي بر اســتثناي حاکم بــه وجود آمد تا 
ترمز خشــونت مشــروع مردم را کشــیده و به انتقام 
شــکلي عمومي و نهادینه ببخشــد. بنابراین، ترور به 
منزله عدالت تلاشــي نومیدانه و از  سر  استیصال بود 
تا هم جنایات سیاســي و هم انتقام مردمي مشروع را 
که مي تواند پیامد آن باشد محدود کند. در واقع، دوره 
ترور که به سبب مواردي چون دادگاه انقلابي، قانون 
مظنونین و گیوتین آن مورد حمله قرار 
مي گیــرد، فرایندي گره خــورده به یک 
رژیــم حاکمیت مردمي بــود، رژیمي با 
هــدف غلبه بر جور و ســتم یا مرگ در 
راه آزادي. ترور خواسته کساني بود که 
قدرت حاکمیت را با نیروي قیام کســب 
کرده بودند و حاضر نبودند اجازه دهند 
دشــمنان ضدانقلاب ایــن موقعیت را 
نابود کنند. تــرور در پیکاري نامعلوم از 
سوي مردمي در پیش گرفته شد که هر 
چیزي را آزمودند تا هراس از دشــمنان 
ضدانقــلاب را به ترور علیــه آنان بدل 
کنند. این دشمن نیز به نوبه خود دست 
به هر کاري زد تا بــر انقلاب مهر پایان 

زند. در این رویکرد تقابل تکامل گرایانه 
مفروض میــان انتقام و عدالت واژگون 
مي شــود چرا کــه انتقــام در قیاس با 
عدالت کیفري شــکل قدیمي تر عدالت 
نیســت بلکه شــکلي از عدالت است 
که با یــک پیکربندي اجتماعي متفاوت 
مطابقــت دارد. در مقایســه با عدالت 
کیفــري، درك انتقــام به مثابــه لحظه 
عدالت موســس و خاص آن گروه هاي 
اجتماعي است که در جامعه رودرروي 
هم قرار مي گیرنــد. بزرگ ترین خطر در 
ایــن دوران تضعیف میــل انقلابي بود 
یعني یأس و دلسردي و انحراف از میل 
بنیان گــذاري: «وجود چنین خطري بود 
که آن همــه فعال انقلابي به شــدت 
متعهــد را به خود مشــغول کرده بود. 
ترور تنها قســمي سیاســت خشــونت 
دلبخواه و مســتبدانه و یا ایجاد ترسي 
افراطي براي مرعوب ســاختن دشمنان 
آن نبــود. آن لحظــه اي تاریخــي بود، 
لحظه اي که خشونت حاکم، معطوف 
بــه «موجد مرگ شــدن»، در واقع از مردمي ســر زد 
که مي خواســتند با به کارگیــري آن، حق نامعمول و 

فوق العاده تصرف قدرت حاکم را حفظ کنند.»
وانیــچ توضیح مي دهــد فقط بعد از شکســت 
ژاکوبن هــا و آغــاز دوره ترمیدور بــود که اصطلاح 
«تروریســم» رواج یافــت. در ایــن دوره، منظــور از 
«تروریســت ها» بیشــتر روبسپیر و ســن ژوست بود، 
اما این اصطلاح در ضمن به همه آن کســاني اشاره 
داشــت که براي «آزادي یا مرگ» مبــارزه مي کردند 
یعني ژاکوبن هایي که باشگاهشــان بســته شده بود 
و شــهرونداني که با تاســیس نظام حق راي مبتني 
بــر دارایي و ثروت و حذف اصــل «حق مقاومت در 
مقابل جور و ستم» که هرگونه شهروندي فعال براي 
آنها را رد مي کرد به سطح انفعال سیاسي نزول کرده 
بودند. تروریســت ها همه آنهایي بودند که از ایشان 
با عنوان «مــردان خون» یاد مي شــد، آنهایي که بر 
«بي رحمي هاي خونســردانه یا سرمستانه شــان» - 
بسته به این که دستوردهنده بوده اند یا مجري - داغ 
ننگ سوءاستفاده از سیاســت جهت تسکین اشتیاق 
به خونریزي زده شــده بود. بدین سان، ترور نامي بود 
که تاریخ به دوره تفوق این «تروریسم» اعطا کرد. در 
واقع تلقي سال دوم جمهوري به عنوان دوره ترور و 

هراس اساسا یك نگاه ترمیدوري است.
ورود فقرا به صحنه سیاسي

وانیچ در فصل آخر کتاب به تشریح واژه «مردم» 
در انقلاب فرانســه مي پردازد و در نتیجه گیري کتاب 
به مقایســه مفهوم ترور در دوران انقلاب فرانســه 
و تروریســم در دنیــاي امروز مي پــردازد. در انقلاب 
فرانسه یکي از اهداف ترور ایجاد اتحاد و یکپارچگي 
در میان میهن دوســتان فرانســوي بود. او این سوال 
را مطــرح مي کند که آیا باید آنچــه را در این رابطه 
پي گرفته شــد اقدامي جهت خلق مردمي یکپارچه، 
یعنــي مردم به عنــوان کل اینهمان با مردم عادي و 
فقرا در نظــر گرفت؟ به زعم رادیکال ترین انقلابیون، 
از جمله ژان ماري کولو، «متاسفانه برابري تمام عیار 
خوشبختي در میان انسان ها غیرممکن است». براي 
انقلابیون، مســاله از میان برداشتن تمایز میان مردم 
نبود، بلکه رو در رو قرار دادن کار و بیکارگي، فضیلت 
و خباثت، جامعه اي متمدن که ضامن خوشــبختي 
براي همه آنهایي است که کار مي کنند و جامعه اي 
بربروار که به مــردم تحت عنوان «طبقه انبوه فقرا» 
تحقیــر و اهانــت روا مــي دارد بود. ترحــم انقلابي 
آرزومنــد آن نبود کــه فقر را محو کند و یــا آن را از 
اجتماع بیرون راند بلکه بالعکس در پي این بود که 
بدان جایگاهي اعطا کند که بي تفاوتي نســبت به آن 
ناممکن شــود. آنچه در اینجا الزامي به نظر مي رسد 
آن اســت که قدرت سیاســي نه جانب ثروت بلکه 
بیــش از هر چیز جانب رهایي عمومي را بگیرد – به 

عبارتي دیگر، جانب رهایي از فقر را.
همانگونــه که ژان ماري کولــو مي گفت: «مردم، 
بالاتر از هر چیز، طبقه گسترده فقرا هستند.» در ژوئن 
۱۷۹۳، روبســپیر در مقابل این ایده ایســتاد که مردم 
عادي باید از سهیم شــدن در مخارج عمومي معاف 
شوند و این مســاله تنها باید بر دوش ثروتمندان قرار 
بگیرد: «من از احســاس نیکوي آن مردمي مشعوفم 
که احســاس مي کنند این نوع جانبــداري، که ممکن 
اســت بدین صورت در حق آنها انجام شود، در واقع 
چیزي جز ضربه زدن به ایشــان نیســت. این مســاله 
مي تواند به تاســیس طبقه اي از فرودستان و بردگان 
منجر شود و آنگاه برابري و به همان سان آزادي براي 
همیشــه از میان خواهد رفت.» وانیچ با اســتفاده از 
آراي ژاك رانســیر توضیح مي دهد که برابري مدنظر 
روبسپیر نوعی برابري سیاســي است که در عین حال 
ویژگــي مردم - مردم به منزله یك کل - و نیز کیفیتي 
منحصــر به فرد بــراي مردم عــادي آزاد به شــمار 
مي رود. برابري انقلابي در بطن خویش مساوات طلبي 
را پنهان نکرده اســت. برابري انقلابي بیش از هر چیز 
بیان کلاسیك خیزش دموکراتیك است، اصلي که به 
دموس اختیار مي دهد تا قدرت را از آریســتوکرات ها 
و ثروتمندان بگیرد و در این معناســت که باید جمله 
ســن ژوست را تفســیر کنیم: «فقرا حاکمان زمین اند، 
آنها محق اند که چون اربابان حکومتي که نادیده شان 
گرفته سخن بگویند.» در اینجا فقرا نه پیکره اي رنجور 
بلکه موجوداتي ســخنور در نظر گرفته مي شوند که 
حتي مشــمول آن چیزي به حساب آمده اند که وانیچ 
«ســخن حاکم» مي نامــد. آنها کســاني اند که باعث 
لوگــوس سیاســي مي شــوند حتي اگر عمــلا قدرت 
اجرایي نباشــند؛ ظهور این لوگوس سیاسي امري بود 

که با انقلاب فرانسه میسر شد.

انقلاب فرانسه به روایت سوفی وانیچ

هراس از آزادی

تروریسم غرب
(از هیروشیما تا پهپادها)

نوام چامسکی، آندره ولچک
ترجمه: مازیار کاکوان

ناشر: مهراندیش
قیمت: 12000 تومان

روح تروریسم
ژان بودریار

ترجمه: کامران برادران
ناشر: چترنگ

قیمت: 7000 تومان

«ترور» علیه تروریسم
سوفى وانیچ

ترجمه: فؤاد حبیبى
ناشر : نی

چاپ اول: 1397
قیمت: 28000 تومان
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