
ادبیات سیاه

مروري بر شکل گیری ادبیات نوآر
در منجلاب گناه

همه رمان هایی که در ژانر نوآر یا «ســیاه» نوشته می شوند، یک 
وجه مشــترک دارند: به قول ونســان کولونا، قدرت آنها در بررسی 
بی رحمی، نشان دادن نهایت خشــونت و منشاء شرّ است و به گفته 
اوتو پنزلر، ادبیاتِ سیاه روایتی از دنیای ظالم و تاریک انسا ن هایی ست 
که بدون رستگاری در منجلاب گناه غوطه ورند؛ دنیایی که نجابت در 

آن کمیاب و بدون پاداش است.
ســپتامبر ۱۹۴۵، در کشــور فرانسه، ویراســتار و مترجمی به نام 
مارســل دوهامل، در انتشارات گالیمار، کلکســیونی از داستان های 
پلیســی آمریکایی و خارجی، بنیان گذاشــت. ســه ســال بعد، ژاک 
پره ور این ســری از کتب را «مجموعه سیاه» نامید. مارسل دوهامل 
در یادداشــتی برای مخاطبان نوشــت: «جهت اطــلاع خوانندگان، 
مجموعه ســیاه داســتان های متفاوتی دارند. از معماهای شرلوک 
هولمز خبری نیســت. گاهی، پلیس هایی کــه جنایتکاران را تعقیب 
می کننــد، خودشــان نیــز فاســد هســتند. در برخــی، کارآگاه های 
دوست داشــتنی معما را حل نمی کنند. گاهی اصلًا معمایی نیست 
که حل بشــود. یا اینکه کارآگاهی در طول داستان نمی بینید. اما این 

داستان ها ماجرا، هیجان و خشونت دارند.»  
بــرای فهمی کلان از رمان ســیاه باید کمی به عقب بازگشــت. 
شروع نگارش رمان های جنایی در اواسط قرن نوزدهم، با محتوایی 
ماجرامحور، به داســتان های پلیســی و کارآگاهی اوایل قرن بیستم 
رسید و عصر طلایی رمان های کلاسیک پلیسی آغاز شد. نویسندگانی 
مانند آرتور کانن دویل، آگاتا کریســتی و دوروتی سایرز، گوی سبقت 
را از رقیبان ربودند و ســتاره خوانندگان این ژانر محبوب شــدند. اما 
از اواســط قرن، دو نویســنده با معرفی کارآگاهانــی جدید، انقلابی 
در داســتان های پلیســی به وجود آوردند. ریموند چندلر و دشــیل 
همــت، هویت کارآگاهان را تغییــر داده و ژانری به نام «هاردبویل» 
بــه جامعه ادبی معرفی کردنــد. در متن رمان هــای نوین، دیگر از 
حال وهوای اشــرافی گری و نظام بــورژوازی در جامعه خبری نبود؛ 
مردانی بارانی پوش و خشــن، جای کارآگاهان شــیک پوش و منظم 
و پیپ به دســت را گرفتند؛ ماجرای داستان ها از داخل خانواده های 
ثروتمند به کــف خیابان های کثیف کشــیده شــد؛ کارآگاهان دیگر 
حاشیه امنیت نداشتند. آنها گاهی تا دم مرگ کتک می خوردند و در 

هر داستان یک یا چند نفر را می کشتند.
مردان خشــن برای حل معما، به جای اســتفاده از ســلول های 
خاکستری، از مشــت و اســلحه بهره می بردند. زنان داستان بسیار 
اغواگــر و مرگبار بــوده و در نقش ضد قهرمان می توانســتند جای 
کاراکتــر اصلی را نیــز بگیرند. نویســندگان آمریکایــی مانند جیمز 
مک کین، دوروتی هاگز، جیمز هادلی چیس، جیمز تامســون، دیوید 
گودیس، چارلز ویلیامز و المور لئونارد، یکی بعد از دیگری این گونه 

ادبی را دنبال کردند و بالاخره ژانر نوآر را آفریدند.
قاتلی که سال های ســال خودش را در رمان های کلاسیک پنهان 
کرده بود و کارآگاه می بایســتی با صدها ترفنــد و تفکر، چهره او را 
برمــلا می کــرد، هم اینک، در یک ژانر ســیاه، خودش را آشــکارا در 
معرض دید می گذاشــت و با قهرمان و ضدقهرمان مبارزه می کرد. 
کار به جایی رســید که حتی قیافــه حق به جانب می گرفت و تا آخر 
داســتان خواننده را با خود همراه می کرد. مرز بین خوبی و بدی به 

حداقل خود رسیده بود.
با پایان جنگ جهانی دوم، ســردمداران ایالات متحده کوشیدند 
تــا این کشــور را از حالت روســتایی خارج کرده و به ســوی دنیای 
مدرن ســوق بدهند. ادبیات سیاه از میانِ گذر جامعه سنتی به سوی 
مدرنیته ســر برآورد و رشــد کرد. رمان های ســیاه، تابشی بودند از 
توسعه جامعه شهری، خیزش اقلیت ها، اختلاف طبقاتی شدید و از 
همه مهم تر، باندهــای جنایتکاری که در بحبوحه بحران اقتصادی، 
فعالیت هــای زیرزمینــی و روزمینی داشــتند و بــر آتش تنش های 

اجتماعی دامن می زدند.
از طرف دیگر، رمان های ســیاه دســتمایه فیلمسازان هالیوودی 
قرار گرفته و به تبع آن با اســتقبال فراوان بینندگان روبه رو شــدند. 
یــک منتقد ســینمایی فرانســوی به نام نینــو فرانک، بــا توجه به 
مجموعــه ســیاه ژاک پــره ور، این محصــول را فیلم ســیاه خواند. 
گناهکاران بــا چانه هایی بالا، بر صفحات کتاب و پرده های ســینما 
حکومت می کردند. البته به غیــر از کارگردان های آمریکایی باید به 
چند فیلمســاز آلمانی مهاجر؛ فریتز لانگ، اتوپــره مینجر یا «رابرت 
سیودماک نیز اشاره کرد که از همان ابتدا، به ساخت فیلم های سیاه 

روی آوردند.
ژانــر ســیاه نزدیک به ســی ســال از جانب منتقــدان ادبی زرد 
و عامه پســند نامیده شــد و بیشــتر نویســندگان نوآر در مجلاتی از 
همین قبیل مانند «بلک ماســک» یا «اســمارت ست» قلم می زدند 
یا تبلیغ می شــدند، تا اینکه بالاخره در دهــه هفتاد، این  گونه ادبی، 
اعتبار خود را به چنگ آورد. ســال ۱۹۶۹، تعداد انگشت شــماری از 
خبرنــگاران روزنامــه «نیویورک تایمز» تصمیم بــه توطئه گرفتند و 
برای اولین بار یکی از ســتون های ادبی صفحه اول را به نقد آثار یک 
پلیســی نویس کالیفرنیایی اختصاص دادند. عکس و نقد کتاب های 
راس مک دونالــد بــا کارآگاه هاردبویل خود «لیــو آرچر» در یکی از 
پرتیراژترین رسانه های جهان نشست و علی رغم پیش بینی منتقدان 
ادبی و بــا وجود اینکه ابداً در حد و اندازه های چندلر و همت نبود، 
توانســت به یکی از پرفرو ش ترین و پول سازترین نویسنده های کشور 
تبدیل شــود. به دنبال روزنامه نیویورک تایمز، هالیوود با این نویسنده 
قرارداد بســت و هفته نامه نیوزویک نیز عکــس کارآگاه «لیو آرچر» 
را روی جلــد مجله انداخت و میلیون ها نســخه از روی کتاب های 
مک دونالد به فروش رفت. دسیســه خبرنگاران با موفقیت روبه رو 
شــد. رمان ســیاه به جامعه ادبی جهــان راه یافت و ریســکی که 
می توانســت با یک رســوایی بزرگ روبه رو شــود، ذائقه میلیون ها 

خواننده را تغییر داد.
ژانــر هاردبویل و نوآر که تا این زمان نامشــان به هم گره خورده 
بــود، به تدریج کاملا از هم جدا شــدند. نوآر به گونه ای از داســتان 
تعلق گرفت که صرفا ماجرایی جنایی داشــته و پلیس نقشی کاملًا 
فرعــی و کم رنگ بازی می کرد. ضدقهرمانــان رُل اصلی را به عهده 
داشــتند و در اکثر داســتان ها، نیمــه تاریک جوامع مــدرن روایت 
می شــدند. هم اینک نویســندگاني مانند دنیس لیهان و مگان ابوت، 
هنوز به این گونه ادبی می پردازند. هرچند بعضی از منتقدین عقیده 
دارنــد گیلیان فلین، هم با رمان مشــهور خود «دختر گمشــده» به 
این ژانر تعلق دارد. بدون شــک، امروز نیز ادبیات ســیاه از ژانرهای 
موردعلاقه مردم جهان محســوب می شــود و هنوز هم گناهکاران 
آزاد و بی پروا از روی صفحات کتاب بر روی پرده جادویی می لغزند.

عطف کتاب

ترجمه اي دیگر
 از شاهکار اگزوپري

نســیم آصف: «شــازده کوچولــو»، یا 
آن طــور که علي شــکرالهي نوشــته، 
«شاهزاده کوچولو»؛ داستاني مشهور از 
آنتوان د سنت اگزوپري است که تاکنون 
ترجمه هاي متعددي از آن به فارسي 
منتشر شده اســت. آخرین ترجمه این 
کتاب به تازگي توســط علي شکرالهي 
در نشر مینیاتور به چاپ رسیده. محمد 
قاضي در دهه ســي و ده سال پس از 
انتشــار این داســتان در فرانسه آن را 
به فارســي ترجمه کــرد و از آن زمان 
تاکنــون نزدیك به ســي مترجم دیگر 
به ســراغ ترجمه این داستان رفته اند. 
ترجمه اش،  پیش نوشتار  در  شکرالهي 
با اشــاره بــه ترجمه هاي مکــرر این 
کتاب، دلایل ترجمه مجددش از آن را 
نوشته و به  کاستي هایي که به نظرش 
در ترجمه هاي پیشــین وجود داشــته 
اشــاره کرده: «زنده یاد محمد قاضي، 
در دورانــي آن را ترجمه کرده بود که 
کار ترجمــه در ایران آنچنــان که باید 
و شاید فراگیر نبود و تحصیل کردگان و 
تعداد ایرانیان برون مرز، گستره میلیوني 
امروز را نداشــت. پس بدون شــك، با 
گذشــت ۶۰ ســال از آن تاریخ، واژه ها 
نیــز به گونــه اي دیگر بیان مي شــود 
و زبــان و گســتره واژگان پارســي نیز 
دستخوش تغییراتي شده است! نکته 
مهم تــر این که، از آن جایي که ایشــان 
ترجمــه این کتاب را یك ســال پس از 
کودتاي ۲۸ مــرداد برعهده گرفته اند، 
در استفاده کردن از نام شاهزاده، دوري 
جسته و نام شــازده را برگزیده اند و در 
فصل دهم نیز، که در مورد یك پادشاه 
اســت، به نظر مي رسد ایشــان در کار 
ترجمه، موضع سیاسي خود را اعمال 
نمــوده و عده اي دیگر نیــز ناآگاهانه، 
 همین شــیوه را دنبال کرده اند!». یکي 
از مواردي که شکرالهي به عنوان نقص 
ترجمه هاي موجود از این داســتان به 
 Apprivoiser واژه کــرده،  اشــاره  آن 
اســت کــه اهلي کــردن یــا رام کردن 
ترجمه شــده و به اعتقاد شــکرالهي، 
در زبان فرانســه به مفهوم خوگرفتن، 
و  اخت  الفت گرفتــن،  مانوس شــدن، 

درباره  شــکرالهي  است.  هم دل شدن 
فرایند ترجمه اش نوشته: «ترجمه این 
اثر جاودانه بیش از دو ســال به درازا 
کشید، چراکه بایسته بود براي اطمینان 
از درك مفاهیــم اجتماعــي و فهــم 
معاني فلسفي این کتاب، آن چه را که 
در توان داشتم به کار گیرم. بنابراین، در 
ترجمــه حاضر، تلاش فراوان شــده تا 
سبك ادیبانه، شــاعرانه و عارفانه این 
کتاب ارزشــمند حفظ و رعایت شود. 
بدین منظــور، پس از بررســي ترجمه 
برگردان سوئدي  به  انگلیســي کتاب، 
آن، ترجمه خانم گونور بانگ مراجعه 
نمودم و واژه هاي اساســي و جملات 
مهم را با متن فرانســوي آن مقایســه 
کردم... در ادامه همیــن روند، پس از 
مشورت با گروهي از دوستان اهل شعر 
و ادبیات، ســاکن در واشنگتن دي سي 
و شــهرهاي اطــراف آن، قــرار بر این 
شــد که دوستان پس از مطالعه کتاب 
به زبان هاي گوناگون، جهت بررســي 
محتواي داســتان و تبادل نظر پیرامون 
نکات مهم آن، نشســتي برگزار نمایند. 
این گردهمایي در نیمه دوم سال ۲۰۱۳ 
برگزار شد، که بسیار مثبت بود و کمك 
شایاني براي پي بردن به ژرفاي داستان 
نمود». مترجم کتاب در پي نوشتاري که 
در پایان کتاب آورده است، درباره برخي 
واژه هــا و جملات کتــاب توضیحاتي 
داده تا معناي آن ها روشن تر شوند. او 
با اشــاره به اهمیت این کتاب نوشته: 
«بــا درنظرگرفتن نــگارش ۲۳۸ کتاب 
درباره کتاب شــاهزاده کوچولو و ۲۵۳ 
کتاب درباره نویســنده آن در سراســر 
دنیــا، مي تــوان نتیجه گرفــت که این 
داستان کوتاه نه تنها پیام همبستگي و 
دوستي براي جامعه بشري دارد، بلکه 
مسئولیت هاي انسان در برابر طبیعت 
و سایر موجودات را با به چالش کشیدن 

آدم بزرگ ها یادآور مي شود».
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مهرداد مراد

شاهزاده کوچولو
آنتوان د سنت اگزوپري

ترجمه علی شکرالهی

شیطان پرستي و شش سال انتظار!
محمد قائد: در مقدمه کتاب «بچــه رزمری» آورده ام، رمان هایی که از روی  �

آنها فیلم ساخته می شود، بعد از فیلم فراموش می شوند. حرف من اینجا ایجاز 
مخل بود، زیرا فقط در مورد «بچه رزمری» این اتفاق نیفتاده اســت. بسیاری از 
فیلم های مشــهور، رمان های فراموش شده ای هستند و فقط یک اسم از آن ها 
باقی مانده است. بســیاری از فیلم های هالیوود براساس داستان های کوتاهی 
ساخته شــده اند که در مجله ای چاپ شده اســت. مانند «ماجراي نیمروز» یا 
«صلات ظهر» که از رماني فراموش شــده ساخته شده  است یا فیلم «صبحانه 
در تیفانی». این سرنوشت قالب آثار نوشتنی است که وقتی به فیلم برگردانده 

می شوند، از یادها مي روند.
امیدوارم علمای ســینما و منتقدین در ایران هم این جور کارکردن را تشویق 
کنند تا از روی نوشــته ای که قبلا چاپ شده است، فیلم بسازند تا بشود خیلی 
چیزهــا را اصلاح و بهتر کرد. به عنوان مثال، در مورد «بچه رزمري»، پایان فیلم 
به مراتب بهتر از کتاب است. در فیلم تقریبا از چشم های زرد، چنگال ها، شاخ و 
دُم شیطان در رمان، خبري نیست. همه چیز در ابهام مي ماند، واقعا نمی دانیم 
کــه آیا یک خانم باردار، به دلیل تغییرات شــیمیایی در بدنش، دچار پارانویا و 
بدگماني شــده یا راز دیگري در میان اســت. این را هم بگویم که وقتی فیلم را 
تماشــا می کنیم یاد دوران ریچارد نیکسون یا قضایایي مانند واترگیت می افتیم 
و آن جملــه حکیمانه ای که آن روزها ســر زبان ها افتاد کــه «پارانوئیك بودن 
خیلی بد اســت اما پارانوئیك نبودن خیلی بدتر است.» یادم مي آید از محمود 
دولت آبادی پرســیدم، چرا فیلم «خاک» را نپسندیدی؟ گفت، من از لمپن بازی 
خوشــم نمی آید. حالا فکر می کنم در حاشیه این حرف او، بتوانم این مسئله را 
بگویم که یک مقداري از آن لمپن بازی شاید به صنعت دوبله ما برمی گردد. در 
ایران همه شــکایت دارند که آن فیلم، نوشته من نبود! اما در مورد رمان «بچه 
رزمــری»، وقتي نمونه چاپي آن را به کمپانی پارامونت رســاندند، آن کمپانی 
رمان را خرید و من هیچ گاه نشنیدم که لوین صحبتي کرده باشد که اثر مرا بردند 
و خوردند و زدند داغون کردند. اما اینجا، اکثرا داستانِ هر کس را که وقتی فیلم 

مي کنند، فغان و فریاد به هواست که اثر من را نفهمیدند و نابودش کردند.
و اما درباره کتاب و فیلم: رمان «بچه رزمری» از زمان دانشــجویی در اموال 
من باقی مانده بود تا اینکه دوســت ناشر ما، آقاي بردایي از من کاري خواست 
برای چاپ کردن، گفتم چنین کاري هست و ایشان هم اظهار علاقه کرد. وقتی 
رمان را به ارشــاد بردند، خورد به سدِ ممیزي و شش سال رمان خوابید و بعد 

ناگهان اجازه چاپ رمان صادر شد و رمان به چاپ رسید.
تمام دیالوگ های فیلم، دیالوگ های کتاب است. جملات هم همان هاست، 
اما صحنه هایي هم در فیلم حذف شده است. پولانسکی تمام جزئیاتِ فیلمش 
را از خودِ رمان درآورده، ولی واقعیت این است که نشان دادن جزئیات در فیلم 
بیش از این، به دلیل محدودیت زمانی میســر نبوده اســت. وقتي جان کِندي 
را ترور کردند، در آمریکا مدام تکرار مي شــد کــه رئیس جمهورِ کاتولیك... اما 
الان سال هاســت که در آمریکا در این مورد اصلا بحثي نمي شــود و اجماعي 
اجتماعي وجود دارد و کاتولیك بودن یا نبودن دیگر مســئله نیســت. در رمان، 
وقتي گاي زهدان همسرش را اجاره مي دهد، پاپ هم در شهر حضور دارد. در 

میدان شهر، روزنامه ها دست به اعتصاب زده اند، خبررسان هاي شهر اعتصاب 
کرده اند و به نوعي مطایبه به میان مي آید که همزادِ پاپ هم به اینجا مي آید تا 

یك فقره کودك ایجاد کند تا نسلش ادامه پیدا کند.  
آنچه از کتاب درك مي کنم این است که نه وارد بحث خیر و شر می شود و 
نــه اصولا موضوع را جدی می گیرد. یعنی به موضوع همان قدر توجه می کند 
که به بقیه عناصر زندگی اجتماعی مانندِ حرکت آدم ها در جغرافیا و در طبقات 
اجتماعي یا همان ساختمان برمفورد که از نظر رزمري هم قدیمي است و هم 
شیك و مهم تر اینکه چند آرتیست در آنجا زندگي مي کنند و مي خواهد با آنها 
ارتباط داشــته باشد تا پیش برود. اما به نظرم لوین چندان در مسئله خیر و شر 
وارد نمي شود و تصور نمي کنم با تمام قوا فکر خود را متمرکز کرده باشد روي 
این مسئله که خیر و شر و پیروزي خوبي یا بدي در داستان و جهان. اما انباشت 
شــر این قدر زیاد شد که همسر باردار پولانسکي را تکه تکه کردند و غلظت شر 
چنان زیاد مي شود که ممکن است آدم بزند زیر خنده. اما به نظرم لوین به طور 
جدي وارد مباحث فلسفي شر نمي شود و به عبارتي استنباط من این نیست که 

لوین با تمام قوا در وجه فلسفي یك طرف قضیه را بگیرد.
عادي شدن شَر

روبرت صافاریان: یادم اســت هیچکاک گفته بــود، هیچ موقع از رمان های  �
خیلی خــوب و کامل فیلم نســازید. چــون رمان هاي مهم و کلاســیك چون 
«جنگ و صلــح» یــا آثارِ اســتاندال این قدر دقیق هســتند کــه خود به خود به 
اقتباس هــا لطمه می زنند. ما معمولا این اقتباس ها را که مي بینیم احســاس 
می کنیم شــخصیت ها درنیامده اند و یــا اتفاقاتي حذف شــده اند. یکی از این 
فیلم ها «پرندگان» هیچکاک اســت که براساس رمان پرفروش دافنه دوموریه 
ساخته شــده یا همین فیلم «بچه رزمري» که از رماني پرفروش اقتباس شده 
اســت. بنابراین شاید بشود روي رمان هایي از این دســت که نوشته نشده اند تا 
سده ها بمانند، براي اقتباس بهتر کار کرد. فیلم «بچه رزمری» نیز قوی تر از رمان 
است و اقبال بیشتري هم داشته. کوچک ترین دلیل آن می تواند این باشد که ما 
در دو ساعت رمان را نمی توانیم بخوانیم، اما فیلم همه چیزهای اساسی رمان 
را در این زمان فشــرده جمع کرده اســت. مهم ترین نکته فیلمِ «بچه رزمريِ» 
رومن پولانســکی، قصه گویی آن اســت. فیلم در طول روایت دقیق و آرام هر 
چیزي را که لازم اســت به مخاطب نشــان مي دهد تا به نقطه اوج برسد و در 
پایان مخاطب حس مي کند بدون این روند، نمي توانسته به چنین پایاني برسد. 
فیلم در دو ســطح خیلی خوب عمل می کند، یکي روان شناختی است و طرح 
موضوع اضطراب های دوران بارداری، که از طریق شــخصیت رزمری و حس 
ناامني موجود در فیلم، اتفاق مي افتد.  رومن پولانسکی، مسئله شر را در زندگی 

خود یا به اصطلاح با پوســت و گوشت خود تجربه کرده است، در هولوکاست 
بوده، مادرش در یکي از اردوگاه ها کشــته شــده و خودش هم فلاکتي کشیده 
تا توانســته به جایي برسد. ازاین رو وقتی از شــر صحبت مي کند، می داند چه 
می گوید. بنابراین شــناخت شر در او به جایی رســیده که حتی کمی خنده دار 
شده است. در «بچه رزمري» هم شیطان پرستان دیگر آدم های عجیب و غریبی 
نیســتند و به نظر مي رسد این تلقيِ پولانسکی است که در رمان به این روشني 
وجود ندارد. یعني موضوع فیلم همان موضوع کتاب است، دست کم در مورد 
اســطوره مســیحیت، اما تِم کار از آنِ خود پولانسکي است و آن عادي ساختنِ 
شــر است. به هرحال پولانســکي از آیرا لوین شناخته شــده تر است، بیوگرافی 
پولانســکی را خوانده ایم و فیلم هایش را دیده ایم. او را مؤلفي مي شناســیم با 
چندین وچند فیلم، درحالي که از آیرا لوین چنین شناختی نداریم. ما براي درك 
و دریافــت اثري از یك مؤلف، مجموعه آثــار او را به عنوان متني بزرگ در نظر 
می گیریم و هر اثر را با توجه به آن مي فهمیم. اما در مورد آیرا لوین فاقد چنین 

متني هستیم.
خب، ژانر وحشــت اصولا داراي یك هیولا است. در ابتداي کار هیولاي ژانر 
وحشت، همیشه فردي خارجي یا مهاجر بوده است یا آدم هاي فقیر یا یهودي 
و این دست آدم هاي حاشیه اي، اما به دهه شصت که نزدیك مي شویم «هیولا» 
دیگر فرد یا امر خارجي نیســت، مي تواند آمریکایي باشــد یا حتا به موجودي 
معصوم تبدیل شود، مثلا یك کودك. در این تلقيِ تازه نوعي رادیکالیزم هست 
که نشان مي دهد شر، دیگر چیزي آن  طرف ما و جهان ما نیست بلکه در خودِ 
ما اســت. بنابراین مي توان داستان تولد شیطان و مبدأ جدید تاریخ را همان قدر 

باور کرد که داستان هاي دیگر را.
اجحاف در حق رمان

رضیه انصاری: آن طــور که از عنوانِ کتاب، «بچــه رزمري» برمي آید بیش  �
از همه بحث و تمرکز بر روي شــخصیت «رزمري» اســت و بعد بحث اینکه 
آیا این بچه شــیطان اســت یا نه. در مورد اقتباس ها هم خــب، همواره متن 
اولیــه ای درکار بــوده، حتا اگر رمان نســبت به فیلم کمی مظلوم واقع شــده 
باشد. به هرحال داستان «بچه رزمري» به طور مشخص تاریخ و جغرافیا دارد: 
نوامبر ۱۹۶۵، منهتن و نیویورك و تمام اتفاقاتي که به لحاظ تاریخي در آن دوره 
افتاده و به نوعي در رمان آمده اســت. بعد از جنگ جهاني دوم در تمام جهان 
آشفتگي هایی هست که در هر جامعه اي به نوعي بروز مي کند. به نظرم در حق 
رمان «بچه رزمری» آیرا لوین کمی اجحاف شده است. زیرا به لحاظ مضموني 
شخصیت رزمري در فیلم چنان که باید در نیامده و به همین دلیل است ممکن 
اســت اتفاقات این طور تعبیر شود که بر اثر تغییرات شیمیایی در بدن زن باردار 
بوده و ساخته وپرداخته ذهن خودش است. بنابراین دو خوانش از فیلم هست:  
نخست آنکه گای بازیگر است و میتوانیم بپذیریم دارد برای رزمری نقش بازی 
می کند و اینها دارند برنامه ای علیه رزمری می چینند. دیگر اینکه، فیلم با لالایی 
شــروع می شــود، انگار بخواهد جنبه مادرانگی را برجسته کند. اما شخصیت 
رزمری در فیلم طوري نیست که ما با یک موجود متوهم سروکار داریم. بنابراین 
پولانسکی شیطنت آمیز ســعی کرده این دو کفه خوانش را مساوي پیش ببرد 

تا ژانر فیلم را هم دستکاري کند و تا اواخر فیلم خبري از ژانر وحشت نباشد.

بررسی تطبیقی رمان و فیلم «بچه رزمری» به مناسبت انتشار  ترجمه محمد قائد از این رمان

اعاده رمان هاي فراموش شده

بچه رزمري
آیرا لوین

ترجمه محمد قائد
نشر کلاغ

شــرق: «بچه رُزمري» نوشــته آیرا لویــن چندي پیش 
بــا ترجمه محمد قائد در نشــر کلاغ منتشــر شــد و در 
فاصلــه اي کمتر از یك ســال، در پاییز امســال به چاپ 
دوم رســید. این رمانِ خواندنــي به خاطر اقتباس رومن 
پولانسکي از آن نیز شهرت دارد و حتا شهرتِ این اقتباس 
حتــي از خود رمان لوین نیز بیشــتر اســت. اما ترجمه 
فارسي آن به قلمِ محمد قائد: همین که نام قائد به عنوان 
«مترجم» بر کتابي بیاید، اهــلِ کتاب را کنجکاو خواهد 
کرد که چه چیز او را که بیشــتر متن هاي تاریخي ترجمه 
کرده اســت، به ترجمه رمان کشــانده اســت. خودش 
مي گوید «فیلم رومن پولانســکی توجه مرا به این رمان 
کوچک، یا داستان کوتاه بلند، کشاند.» قائد اما، به ترجمه 
رمان بسنده نکرده است و به سیاق دیگر آثارش، از تألیف 
و ترجمه، مقدمه اي بر کتاب نوشــته اســت همراهِ نقد 
و نظراتش دربــاره این رمان و برگــردان آن به فیلم. او 
البتــه در امتداد دغدغه هاي فرهنگي اش، مقدمه «بچه 
رزمري» را با اتصالي کوتاه به وضعیت ادبیات کلاسیك 
و خوانده شــدنِ آثاري از این دست مي پردازد و از تبارِ آثار 
ادبي و اقتباس ها نیز نمونه ها مــي آورد و صورت بندي 
تازه اي به دست مي دهد. «مي گویند اثر کلاسیک را کمتر 
مي خوانند و بیشــتر درباره آن حرف مي زنند: نگاه کنیم 
بــه آثار افلاطون و ابن ســینا و نیوتــن و به جنگ وصلح 
تولســتوي. جماعت کتابخوان وقتي هم به اثر کلاسیک 
توجه مي کنند حوصله متــن طولاني و قدیمي ندارند و 
یکي، دو ساعت تماشا را ترجیح مي دهند. خواندن اثري 
پرحجم و ماندگار مانند بینوایان که هرچند ســال یک بار 
فیلمي از آن ساخته مي شود به چیزي بیش از حوصله 
نیــاز دارد - طاقــت مي طلبد. امــا گاه، برعکس، حتي 
وقتي کتابي بســیار فروش مي کند ممکن است برگردان 
تصویري اش ماندگار شود و اصل متن از یادها برود. رمان 
نسبتا مختصر بچه رزمري و فیلمي که رومن پولانسکي، 
کارگردان لهستاني تبار در آمریکا بر اساس آن ساخت از 
دســته اخیر اســت.» خب، تا اینجاي کار قائد موقعیت 
«بچه رزمري» را در میان آثار اقتباسي معلوم کرده و بعد 
روایت خود را از این رمان و فیلمِ آن  به دست مي دهد و 
بدون آن کــه جانبِ یکي از این دو را بگیرد، خصوصیات 
هرکدام را برمي شــمارد. «بچه رزمــري، رماني کوتاه یا 
داســتاني بلند، گرچــه پرفروش شــد، در حیطه ادبیات 
جدي جایي نیافت. ویراستار و منتقدي آمریکایي در کتاب 
جامعش درباره ادبیات وحشــت آن را شاهکاري اصیل 
خواند اما بعید اســت زماني در کلاس ادبیات انگلیسي 
مطرح شــود، و پس از گذشت چند دهه ردي از ترجمه 
آن به زبان هــاي دیگر نمي بینیم.» قائد تأکید مي کند که 
موضوع رمان «ادیب پسند» نیست، اما تا حدي هم چوب 
موفقیت برق آساي خود را خورده است. «بچه رزمري» 
در سال ۱۹۶۷ که منتشر شد، چیزي بیش از چهارمیلیون 
نســخه در آمریکا فروش رفت و ســرآمد داســتان هاي 
ترسناك آن دهه شد. روایت قائد از رمان «بچه رزمري»، 
جز این اطلاعات و داده ها شامل چندین وچند نکته تازه و 
درخور تأمل است. یکي اینکه قائد، این رمان را در بافت 

ادبیات مي نشــاند و ارتباطي بینامتني را در آن شناسایي 
مي کند. او معتقد اســت به لحاظ مضموني پیوندهایي 
میــان «بچــه رزمري» بــا دو اثــرِ ادبي مطــرح دیگر؛ 
«فرانکنشــتاین» و «فاوست» هست. بعد «بچه رزمري» 
را با وضعیــت آمریــکاي آن روزگار مي ســنجد، اینکه 
رمان به طرزي شوخ طبعانه به جامعه فرقه باز آن زمان 
آمریکا کنایه مي زند. «نگاه آمیخته به پوزخند به فرهنگ 
اســرارآمیز فرقه هاي عجیب وغریب شاید یکي از دلایل 
مهجورماندنِ رمان در خارج از آمریکا باشــد. قصه سفر 
شــیطان از دوزخ به آپارتماني در منهتن براي تولیدمثل، 
هرچند واقع گرایانه پرورانده شده باشد، در جاهاي دیگر 
دنیا کمتر به نظر جالب مي رســد، همچنان که در کمتر 
جاي دنیا جز آمریکا کسي دنبال قصه حضور موجودات 
فضایــي در میان مردم کوچــه و خیابان مــي رود.» در 
این نگاهِ اجتماعي به داســتان، قائد از تك مضراب هاي 
فرهنگي و اجتماعي در میان داســتان مي نویســد و نیز 

از تبار و خاســتگاه «رزمري سروزبان دار و بسیار باهوش 
و داراي ســیماي چشــمگیر» و «زن دنیادیده و نســبتا 
مالدار همســایه» و «هاچ، نویسنده داستان هاي کودکان 
و مشاور خیرخواه رزمري که به دختر شهرستاني کمك 
مي کند خانم شــهريِ همه چیزداني شود» و دیگران. در 
قیــاس میان رمان و فیلم هم، قائد مي نویســد، با وجود 
پرداخت واقع گرایانه و لحن مطایبه آمیز نویســنده، پایان 
داستان نوعي بن بست اســت، از این نظر که خواننده را 
ناچار مي کند بپذیرد حق با رزمري بود و شــیطان وجود 
جســماني دارد. اما پولانسکي توانسته است راهي براي 
خلاصي از این بن بســت بیابد. «اجراي تصویريِ داستان 
به عنوان یکي از بهتریــن  نمونه هاي ایجاد تعلیق میان 

واقعیت و وهم بسیار موفق از کار درآمد.» 
«رُزمــري و گاي وودهــاوس قــراردادي بــراي یک 
آپارتمــان پنج اتاقه در خانه اي ســفید بــا اضلاع منظم 
هندســي در خیابان پنجم امضا کــرده بودند که از زني 

به نام خانم کورتِز خبر رســید آپارتمانــي چهاراتاقه در 
ساختمان برمفورد خالي شــده است. برمفورد عمارتي 
است قدیمي، سیاه رنگ و عظیم، با آپارتمان هایي تودرتو 
با ســقف هاي بلند، که براي شومینه ها و ریزه کاري هاي 
انگلیسي قرن نوزدهمي اش شهرت دارد. رزمري و گاي از 
زمان ازدواجشــان براي اجاره کردن یکي از آنها در نوبت 
بودند اما سرانجام دل کندند.» ساختمان برمفورد شهرت 
بدي داشت. هاچ، از دوستان رزمري به آنها گفته بود که 
جز آدم هــاي معروف، چند آدم عجیب وغریب هم آنجا 
زندگي کرده اند، خواهران ترنچ ، که دو خانم محترم عصر 
ویکتوریا بودند و گاه آدم مي خوردند! آدریان مارکاتو که 
در کارهــاي جادوگري بود و در دهــه ۱۹۸۰ با این ادعا 
که شیطان را احضار کرده، ســروصدایي به پا کرد و گویا 
ســرانجام در سرسراي ســاختمان برمفورد کشته شده 
بود. براي همین ها هاچ کوشیده بود متقاعدشان کند که 
ساختمان برمفورد، «منطقه خطر» است. اما چرا «بچه 
رزمري» سرآمد داستان هاي ترسناك شد و چه تفاوتي با 
دیگر داستان هایي از این سنخ داشت؟ قائد معتقد است 
کار راهگشــای آیرا لوین در این بود کــه ماوراءطبیعه و 
جادوی ســیاه را از قصرهای دورافتاده  بالای تپه و میان 
کاج های انبوه و خانه های تاریک و سایه روشــن وهم آور 
ســرداب ها و راهروهای طولانی و غژغــژ درهای بزرگ 
سنگین و شعله لرزان شمع و هوهوی باد و زوزه گرگ ها 
و رعد وبرق به نشیمن آپارتمان های شیک محله مرفهان 
آورد. «اتاق نشــیمن آدم هایي عادي و حتي کســالت بار 
و مضحــک». از قرار معلــوم در رمان، برخــلاف فیلمِ 
پولانسکي قدرت طلســم و جادوي سیاه واقعیت دارد، 
درعین حال بــراي کابوس هاي رزمري شــواهدي ارائه 
مي دهــد که توهمات ادراکي او را تأیید مي کند. انگار که 
«راوي از خواننده بخواهد چیزي را باور کند که خودش 

هم باور ندارد و زیرلبي پوزخند بزند.»
رمانِ «بچه رزمري» که اخیــرا در فاصله اي کوتاه از 
چاپِ نخست آن به چاپ دوم رسید، در نشستي با حضور 
مترجم آن، محمد قائد به نقد گذاشته شد. در این نشست 
جز نقد رمان، نسخه سینمایي آن نیز اکران شد و بررسي 
تطبیقي فیلم و رمان در روز شــنبه، اول آبان در ســري 
نشست هاي مؤسسه فرهنگي آپ آرت مان انجام گرفت. 
رمان «بچه رزمري» در زمان انتشــار نظرات متفاوتی را 
برانگیخت. برخی آن را دعوت به شیطان پرســتی فهم 
کردنــد و برخــی آن را انتقــاد و موضعــی در برابر این 
فرقه  خواندند. خــودِ لوین نیز به طعن رمان را از عوامل 
رواج بنیادگرایی دانســت: «احســاس گنــاه می کنم که 
بچه رزمری منجر به ساخته شدن آثاری از قبیل جن گیر 
و طالع  نحس شــد و یک نســل را در معرض اعتقاد به 
وجود شــیطان قرار داد. گمان می کنم بدون این کتاب ها 
بنیادگرایی تا این حد قوت نمی گرفت». اینجا نیز ترجمه 
رمان شش ســال منتظر مجوز ماند زیرا به زعم بررسان 
در مورد «شیطان پرســتي» بود و بعدها لابد با خوانش 
دیگري مجوز گرفت و در نشر کلاغ منتشر شد. در ادامه 

بخش هایي از نقدونظرات نشست اخیر آمده است.


