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نگاه یادداشت

نگاهی به موسیقی- ۲۶
حمیــد فرید: در سلســله نوشــتارهای پیشــین  �

«نگاهی به موسیقی»، اشــاره کوچکی به موسیقی 
ترکمن در دل موســیقی دیگر نواحی شــد. نواهایی 
که چونان ادبیات  آن خطــه بازگوکننده درد و رنج و 
آلام مردمانش است. ترکمن صحرا را باید عریض ترین 
جلگه ســمت خزر دانســت. این بخــش از طوایف 
ترکمن با ســه فرهنگ کرمانجی، تــرک و فارس زبان 
هم جوارند. گنبــد کاووس، مراوه تپــه، کلاله، آق قلا، 
درگــز و ... شــهرهایی هســتند که ترکمن هــا در آن 
سکونت دارند؛ هرچند قسمتی از مردمان این قوم در 
کشورهایی مانند ترکمنستان، ازبکستان و قرقیزستان 
نیز ساکن هستند. این قوم ســنی مذهب اند، به زبان 
ترکمنــی صحبت می کنند و معیشــت آنهــا بر پایه 
دامپروری و کشــاورزی است. اسب، قالی و موسیقی 
ســه مفهوم بنیادین فرهنگ ترکمن است و این سه 
پیوندی عمیق با هم دارند؛ از جمله حضور اسب در 
طرح قالی ها یا تأثیر ریتم های قالی بافی و اسب دوانی 
در موسیقی نشــانگر این مهم است. نوای موسیقی 
قوم ترکمــن با قدمتی دیرینه، حتی بــا وجود تغییر 
ذائقه موسیقی در بین نسل های مختلف از گذشته تا 
امروز، در دل و جان مردمان در استان گلستان و سایر 
مناطق جاودانه مانده اســت. ترکمن ها با موسیقی 
زندگی می کنند. این موســیقی که دور از لهو و لعب 
است، نوعی آرامش به شنوندگان القا می کند. اصولا 
در باور ترکمن ها، موسیقی ابزاری برای درمان برخی 
بیماری هاســت؛ مثلا درمان بیماری ســرخک یکی 
از مراســم موســیقی درمانی بود که در آن نی نواز بر 
بالیــن کودک مبتلا حضور می یافت و ســاعت ها نی 
می زد تــا بیمار بهبود یابد. مانند بســیاری از نواحی 
ایران، ادبیات و موسیقی بخش جدایی ناپذیر مردمان 
ترکمن شــده است. مهم ترین بخش ادبیات شفاهی 
ترکمن هــا نیز ادبیــات عامه آنهاســت. «آیدیم» به 
مهم ترین بخش ادبیات شفاهی عشایر ترکمن گفته 
می شــود. «آیدیم» ســخن موزون و منظوم است و 
مقولاتی مانند عشــق، قهرمانــی و دیگر مقوله های 
انســانی را در بــر می گیرد. ترکمن صحــرا به لحاظ 
جغرافیایی و اقلیمی مملو از رنگ و تنوع اســت که 
این ویژگی به نوعی بر موسیقی آنها نیز تأثیر گذاشته 
است. از موســیقی ترکمن به «مقام» یاد می شود و 
تاکنون نزدیک به ۵۰۰ مقام از گذشتگان برجای مانده  
اســت و هر کدام ســبک و میزان خاص خود را دارد. 
عنوان «باغشی» یا «بخشی» برای نوازندگان محلی 
ترکمن صحرا به کار برده می شــود و افرادی هستند 
که شــغلی به جز موســیقی ندارند و در مراسم ها با 
دو ســاز دوتار و کمانچه مردم را ســرگرم می کنند و 
به سرپرســتان این گروه «خلیفه بخشی» می گویند. 
بخشیِ ترکمن همه جا با ساز و آواز تاریخ قوم خویش 
را می گوید. او آن قدر از رنج های جانکاه می گوید که 
دیگــر فرصتی برای شاد زیســتن نمی یابد. شــاید به 
همین دلیل اســت که برخلاف اغلب موسیقی های 
نواحی ایــران، رقص در فرهنــگ ترکمن جایگاهی 
ندارد و باز به همین دلیل اســت که از سازهای بادیِ 
مشابه سرنا و ســازهای کوبه ای و خودصدا –به جز 
قوپوز (زنبورک)- در آن اثری نیســت. بخشیِ ترکمن 
حتی در مجالس شاد و عروسی ها هم از حماسه ها 
و سرگذشــت قوم خود می ســراید. آوازهای زنان از 
دیگر جلوه های موســیقی ترکمن است. لالایی های 
مــادران برای خوابیدن کودکان با عنوان هودی یکی 
از نمونه هــای عام موســیقی در میان زنان اســت. 
دختــران و نوعروســان ترکمــن هم در شــکایت از 
تحمیل همســر و در اندوه غربت و دوری از بستگان 
خویش، در شــب های چهاردهم و بیست و هفتم ماه 
رمضان آوازهای گروهــی حزن انگیزی به نام «لأله» 
می خواننــد. ترکمن ها از گذشــته تاکنون ســازهای 
دوتار، کمانچه، نی و زنبورک را مد نظر داشــته اند که 
در میان آنها دوتار از بقیه مهم تر و پرکاربردتر است. 
آنها به ســاز نــی «توتیک» نیز می گویند که به ســه 
نوع «نی هفت بند»، «نی زبانه  دار» و «نی جفت نی» 
تقسیم می شــود که در میان آنها نی هفت بند کمتر 
از بقیه مورد اســتفاده قرار می گیرد و می توان گفت 
منسوخ شده است. یکی از موضوعاتی که موسیقی 
ترکمن صحــرا را از موســیقی ســایر مناطــق ایران 
متمایز می کنــد، اســتفاده نکردن هنرمندان منطقه 
از ســازهای ضربی اســت و این در حالی اســت که 
ریتم و ضــرب در موســیقی ترکمن صحرا مؤلفه ای 
بسیار مهم است. بخشــی ها در اجراهای شان ایجاد 
ضرب ترانه ها را بر عهده نوازندگان دوتار می گذارند. 
نوازندگان دوتــار در مضراب زدن ها، ضرب مذکور را 
ایجاد می کنند. این موضوع تا به آنجا مهم است که 
دوتارنوازان سازهایشــان را بر اساس ریتم آثار کوک 
می کنند. دســتگاه های موســیقی ترکمنی معمولا 
بر اســاس تعداد پرده های مورد اســتفاده در تامدئرا 
(دوتار) و نحوه توالی آنها از هم متمایز می شــوند. 
مقام های موســیقی ترکمنی بر اساس چهار دستگاه 
تشــنید (تجنیس)، غِئریــق لار (غِرق لَــر)، مُخمّس 
و نوایی اســت. ایــن چهار مقام در چهار ســبک به 
اســامی گرگان  یولی (ســبک گــرگان)، دامانا  یولی 
(ســبک کوهپایه)، ماری   یولی (ســبک مرو) و خیوه  
یولی (ســبک خیوه) که هر کدام مربوط به ناحیه یا 
تیره ای خاص است، اجرا می شوند. «تشنید» احتمالا 
همان مفهوم «تجنیس» را دارد و در مناطق شــرقی 
خراسان متداول اســت. «قرق لر» به چگونگی ارائه 
دستگاه مربوط اســت؛ «قرق» به معنای «پاره شده» 
و «لر» نشانه جمع در زبان ترکمنی است. در اجرای 
این دستگاه نوازنده پس از پرده پنجم به پرده چهارم 
و پس از آن به پرده اول دوتار حرکت می کند؛ حذف 
پرده دوم و ســوم به مفهوم پاره کردن یا بریدن توالی 

اصوات یا «مد» است.

نگاهی به  هنر  گرافیتی
زنده باد امید؛ 

جهان پویای «هنر خیابانی»

چقدر دیوارهای شــهر را می شناســید؟ تصاویر و  �
نوشــته هایی را که جابه جا در گوشه و کنار محله تان 
سبز می شوند، بررسی کرده اید؟ شاید مردی در کنجی 
سه تار می نوازد یا بر پهنه دیواری کودکی با هواپیمایی 
با بادبادک به بازی مشغول است. «هنر خیابانی» یا به 
عبارت دقیق تر «گرافیتی»، به انواع علامت گذاری های 
اجتماعی غیرمجاز در سطح شهر گفته می شود؛ یعنی 
واژگان، طرح ها و تصاویری که بدون اجازه مالک روی 
سطوح شهری نوشــته یا نقاشی می شوند. هنرمندان 
خیابانــی نقش و تأثیر خود را با اســامی مســتعار بر 
دیوارها و ســطوح شــهری حک می کنند؛ اما کار آنها 
برخلاف نقاشان و مجسمه سازان شهری و شرکت های 
تبلیغاتی، رسمی و سفارشی نیست. سابقه «گرافیتی» 
را به دوران پیشــاتاریخ می رســانند. اجداد ما، هزاران 
ســال پیش، از زمانی که زیست گروهی را آغاز کردند 
و دریافتند که می توانند با نشــانه های تصویری با هم 
ارتباط برقرار کننــد، در اقصا نقاط جهان انواع نقوش 
را در سبک ها و با اهداف گوناگون بر صخره ها یا دیوار 
غارها حک می کرده انــد. در تمدن هایی مانند مصر و 
روم باســتان نمونه هایی از دیوارنگاری به دست آمده 
که آنهــا را از اعقاب باســتانی گرافیتی دانســته اند. 
رومیان باستان عقاید سیاســی، لطیفه ها، خواسته ها 
یا طرح گلادیاتورهای محبوب شــان را بــر دیوارهای 
ســاختمان های عمومــی یــا خصوصی کنــده کاری 
می کردند، خط خطی هایی که امروز شاهدی از زندگی 
و دغدغه های آن مردم اند. گرافیتی به معنای معاصر 
آن در دهــه ۱۹۷۰ در فیلادلفیــا و نیویورک در حکم 
ژانری مســتقل متولد شد؛ پدیده ای که نه تنها گونه ای 
از هنــر، بلکه پویشــی اجتماعی بود. هنــر خیابانی 
ابزاری برای اعلام حضور و رســاندن صداها شــد و با 
خرده فرهنگ هایی پیوند یافت که در پی اعلام حضور 
بودند و هنرمندانِ عمدتا جوان این شاخه، در هر شهر 
و دیاری، به آنها تعلق یا دلبستگی داشتند. این فعالان 
گمنام شهرها را به معنای واقعی همگانی می خواهند 
و بــا ســلطه و انحصــار در تصاویر و مجســمه های 
عمومــی مخالف انــد. آنها معتقدند آفــت تبلیغات 
که در شــهرها همه جانبه به قوای بینایی شهروندان 
حمله می برد، بدتر از گرافیتی اســت. در شرایطی که 
هر گوشه از فضای شهری عرصه تاخت و تاز تبلیغات 
تجاری شــده، گرافیتی  صدا و سخنی دیگرگونه پیش 
می نهــد: پیام آزادی خواهی یا طلــب برابری  حقوق، 
دعوت به انسان دوستی یا جلب توجه به بحران های 
اجتماعی. «هنر خیابانی» تلاش برای گرفتن فضاهای 
سلب شده است. این هنر با نشستن روی انواع مختلف 
ســطوح عمومی شــهری و وســایل نقلیه، شــهر را 
محملی برای هنر اعلام می کند و تجربه زیباشناختی 
و تأمل در مضامین خود را رایگان و بدون درخواســت 
قبلی، به همه شــهروندان عرضه می کند. این کنش 
را می توان در دل «اقتصــاد هدیه» ارزیابی کرد که در 
آن امر ارزشمند بدون چشمداشــت پاداشی در حال 
یا آینده بخشــیده می شــود: هنرمند تصویری را خلق 
می کنــد و جایی می گذارد که رهگــذران رایگان آن را 
ببیننــد و از این کار نه تنها نفع مــادی نمی  برد؛ بلکه 
عــلاوه بر مخاطــرات قانونی، هزینه هــای اجرای اثر 
را نیز متقبل می شــود. به این ترتیب ســخاوتمندی از 
ویژگی های بنیادی «هنر خیابانی» است. شهروندانی 
که با فرهنگ تصویری گرافیتی و بســتر آن آشــنایی 
بیشــتری دارنــد، این دیدارهــای فرخنــده را مغتنم 
می شــمارند و قدر می دانند. در بســیاری از شهرهای 
بزرگ جهان، نقاشــی های دیواریِ بــزرگِ هنرمندان 
گمنام یا نام آشــنای خیابانی، مهم ترین زینت بخش و 
هویت دهنده محله های کثیف و فقیرنشــین اند. امروز 
این هویت بخشــی و معنادهی، در برخی شــهرهای 
جهان که فضای عمومی آنها با گرافیتی عجین شده، 
از ایــن هم فراتر رفته و به طور کامل به هویت شــهر 
تسری یافته است؛ چنان که مثلا لندن در چشم جهان 
دیگر نمی تواند بدون بنکسی تجسم شود و بهره ای که 
این شهر در نسبت با بنکسی می برد، کم از بهره پادوآ 
از جوتو (هنرمند پیشگام رنسانس) نیست. هنرمندان 
خیابانــی در ایران هم فعال اند. اگر در دیوارها، کنج ها 
و ســطوح مختلف محله خود دقیق شــوید، بســیار 
ممکن اســت حاصل کار ایــن هنرمنــدان را ببینید. 
گرافیتی کارهای تهران از انواع تکنیک ها بهره می برند. 
«تگ» یا امضا علامت ساده ای است که غالبا با اسپری 
کشیده می شــود و پرتعدادترین شکل گرافیتی است. 
استنسیل (با شابلون) و استیکر (یا برچسب) نیز اشکال 
دیگری از هنر خیابانی اند که ممکن اســت ناگهان در 
مســیر شما سبز شوند. هنر خیابانی ممکن است روی 
پارچه، فرش یا حصیری اجرا شــده و در مســیر شما 
قرار گرفته باشــد یا قطعاتی مانند آینه و دیگر اشیا در 
آن کلاژ شده باشــد. مضامین این آثار بسیار متنوع  اند؛ 
از جمله صلح طلبی و پیام های ضدجنگ، پیام عشــق 
و نوع دوستی، طلب حق و عدالت، واکنش به مسائل 
روز، کودکی و نوجوانی، چهره شخصیت های مردمی 
مثل ورزشــکاران، خواننــدگان، بازیگران، شــاعران و 
نویسندگان، طرح بحران های اجتماعی و آگاهی های 
محیط زیســتی مثل حمایت از حیوانات و جلب توجه 
به محیط زیســت، تعــارض با نظام ســرمایه داری و 
الگوهای اقتدار و حمایت از گروه های حاشیه ای یا در 

معرض آسیب از موضوعات این آثارند.

 هلیا دارابى

کوروش جاهد: کاری که پدر اصلی هانتر ســال ها 
قبــل درمورد مادرش انجام نــداده و مادر هانتر را 
مورد تجاوز قرار داده بود... . درواقع پناه بردن هانتر 
به محیط زیر تختخواب زناشــویی را شاید بتوان به 
پناه بردن این زن به یک محیط امن فارغ از جنسیت 
و امور جنسی (اتفاقی که موجب تجاوز مرد غریبه 
به مــادرش و به دنیا آمدن او شــده) قلمداد کرد. 
ایــن در حالی اســت که مشــاهده می کنیم، لوای 
(مرد ســوریه ای) هم در همین محوطه محدود و 

غیرعادی کنار هانتر به خواب رفته است.
در بازگشــت از محیــط زیر تختخــواب، هانتر 
تصمیــم می گیــرد تــا دور از مراقبت هــای لوای، 
جســم به مراتب بزرگ تر و غیرعادی تری را این بار 
ببلعد!... با بیدار شــدن لوای از خواب و مشــاهده 
احوال بســیار نگران کننده هانتــر که بر اثر بلعیدن 
شیء بسیار تیز و بزرگی روی داده، لوای ناخودآگاه 
جملات عربی را بــه معنی پنــاه آوردن به نیروی 
برتر و مافوق توانایی انســان بــه  منظور نجات این 
زن بر زبان جاری می ســازد. (لا حــول و  لا قوه الا 
باالله) ســپس لوای با مشــاهده وخیم تر شدن حال 
هانتر، گوشی هوشمند خودش را از جیبش خارج 
کرده تا با پزشــک یا خانواده هانتــر تماس بگیرد. 
به این ترتیب خانواده هانتــر تصمیم می گیرند تا او 
را برای  معالجات بیشــتر و مراقبت به بیمارستان 
روانی منتقل کنند. در یکی از تصاویر مربوط به این 
تصمیم، هانتر در میان ریچی و مادرش پشــت به 
تصویر بر روی مبل نشســته، در حالی که پدر ریچی 
درست مقابل هانتر ایســتاده است. نمایش چنین 
تصویری در واقــع میزان حاکمیت پدرســالارانه و 
بسیار ســخت خانواده ریچی را درمورد همه امور 
از لحاظ دیداری به نمایــش می گذارد. پس از آن 
هنــگام انتقال هانتــر به بیمارســتان روانی، لوای 
(مرد ســوریه ای) امکان فرار هانتر را از در پشــتی 
منزلشــان فراهــم می کنــد. نجات یافتــن این زن 
توسط مرد ســوریه ای با وجود تصوری که ممکن 
است بیننده غربی یا شــاید سایر مخاطبان فیلم از 
چنین فردی انتظار دارند، از مفهوم «انســان جهان  
ســومی» به نوعی «آشــنایی زدایی» می کند. پس 

از آن، هانتــر بــرای گریز از ایــن موقعیت دردناک 
بــه محیط «جنــگل» پــا می گذارد. «جنــگل» در 
بســیاری از فیلم های ســینمایی نمادی از مفهوم 
«خودآگاهــی» اســت. شــاید به این  وســیله قرار 
اســت به این مفهوم دســت پیدا کنیم که هانتر با 
گریز از شــرایط خفقــان آور این خانــواده و اجبار 
ایجاد شده در انتقال او به بیمارستان روانی در واقع 
بــه مفهــوم «خودآگاهی» و بازنگری و شــناخت 
هویت وجودی اش گام برداشته است. (فرار هانتر 
می توانســت از محیط دیگری غیــر از «جنگل» در 
فیلــم اتفاق بیفتد که در عمــل تأثیری در ماجرای 
دراماتیک فیلم نداشــت). این مفهــوم در واقع بر 
شــناخت انســان درمورد ماهیت وجود و هستی 
خود فرای «بَرساخت»های (Construct ) از پیش 

تعیین شده اجتماعی و فرهنگی تأکید دارد.
داخل هتل در میانــه راه، هانتر تصویر مهرآمیز 
پــدر و دختــر کوچکــی را در تلویزیون مشــاهده 
می کنــد که به نظــر تصویر از دســت رفته خود او 
از دوران کودکــی اســت. هم زمــان هانتر در  حال 
خــوردن مقداری خاک گلدان اســت کــه به نظر 
می رســد با این تصویر از دســت داده شده ارتباط 
درونــی و عمیق دارد. همان طور که پیش تر از زبان 

روان شناس شنیده بودیم، خوردن این اشیا  با نوعی 
«احســاس گناه» ناشــی از شــیوه تولد یافتن هانتر 
ارتباط درونی دارد. همچنان که اطراف این تصویر 
تضاد (کنتراست) رنگی قرمز و سبز نشان از وجود 
تضاد درونی در ذهــن و روان هانتر دارد. در ادامه 
هانتر در تماس با مادرش با وجود لحن مهربانانه 
و کلمــات محبت آمیــزی کــه از مادر می شــنود، 
همچنان عشق بدون قید و شرط مادرانه را دریافت 
نمی کند؛ بنابراین مســیر حرکت هانتر در ادامه به 
منزل پدر اصلی اش منتهی می شــود که در ظاهر 
به برپایی جشــن تولد برای دختر کوچک دیگرش 
همراه با میهمانان مشــغول است. پایان یافتن این 
مســیر دردناک به «جشــن تولد» را شاید بتوان در 
اشاره به مفهوم «تولد دوباره» Rebirth برای هانتر 
و چه  بســا برای پدرش در نظر گرفت که اشاره به 
ضرورت بازیابی معنای «وجود» انســان از ماهیت 

درونی و خودانگیخته وجودش در جهان دارد.
پدر هانتر در همان میهمانی برای هانتر توضیح 
می دهــد کــه چگونــه توهمــی از قدرتمند بودن 
برخــلاف تصوری که دیگران از او داشــتند، باعث 
شــده تا ســال ها پیش به مادر هانتر تجاوز کرده و 
موجب به دنیا آمدن این دختر شود. نام «هانتر» به 

معنای «شکارچی» در این قسمت با عمل «تجاوز» 
و ویژگی بدوی شکارگری انسان از ابتدای پیدایش 
پیونــد برقــرار می کند. جالب اینکه پــس از اینکه 
هانتــر نام مادرش را پس از ســال ها برای این مرد 
بازگو می کند، چهره و حالت چشــمان این شخص 
به شکل عمیق و مشخص دچار تغییر می شود که 
نشــان از یادآوری رویدادهای زمان گذشته برایش 
دارد. ســپس او بــرای هانتر توضیــح می دهد که 
چگونه دستگیرشــدن و رفتن به زندان باعث شده 
تا این توهم از ذهنش خارج شــده و انســان بودن 
به معنــای واقعــی اش را با ســختی هایی که در 
زنــدان تحمل کرده، باز یابــد. گفت وگوی این پدر و 
دختر پس از ســال ها که از تولد هانتر گذشــته در 
ایجاد احســاس همدلی و ادراک نسبت به یکدیگر 
و نسبت به هستی وجودی شــان از اهمیت بسیار 
برخوردار اســت. پــس از انجام ایــن گفت وگوی 
سرنوشت ســاز میان هانتر و پدرش که سال ها پس 
از تولــد هانتــر روی می دهد، هانتــر را درون یک 
رســتوران می بینیم که با خیــال راحت تر در  حال 
خــوردن و بلعیدن غذاســت. جالــب اینکه روی 
پیراهــن هانتر در این مرحله تصویــری از درختان 
«جنگل» نقش انداخته است. همان طور  که گفته 
شــد، «جنگل» را در بسیاری از فیلم های سینمایی 
می توان به عنوان نمادی از رویش و «خودآگاهی» 
در نظر گرفت. دفع اشیائی که هانتر اکنون بلعیده 
در صحنه دستشــویی باز هم با خون ریزی همراه 
است که به نظر می رسد پس از گفت وگو با پدرش 
و یافتن سرمنشــأ تولد و هســتی این زن، واپســین 
خون ریزی و رنج او در دستیابی عمیق تر به معنای 
زندگی برایش باشد. در تصویر پایانی شاهد ورود و 
خروج افراد گوناگون به داخل دستشویی عمومی 
هســتیم کــه از روی قاعــده هرکدام با پیشــینه و 
مســائل مختلف در رابطه با زندگی و هویت شــان 
مواجه هستند. در یک تحلیل نهایی می توان گفت 
«تجــاوز» روی داده  درمورد به دنیا آمــدن هانتر با 
مسئله خوی تجاوزگر انسان مدرن و سبک زندگی 
معاصر آن گونه که در رفتار خانواده ریچی دیدیم، 

همانندسازی می شود.

«خــون شــد» را در یکی از نخســتین روزهای برفی 
بهمن ۹۸ و کمی قبل از شروع جشنواره فجر و پیدا شدن 
ســر وکله کرونای منحوس، در یــک نمایش خصوصی 
در ســینما «آســتارا» دیدم. همواره اولین دیدار فیلمی 
از «مســعود کیمیایی» برایم آیینی جــذاب بوده و فارغ 
از اینکه فیلم در کجای کارنامه او می ایســتد، تماشــای 
پلشــتی ها و روزمرگی ها در آینه پر نــگار و خیال دنیای 
ســینمایی و دغدغه مند او که همیشــه چیزهایی برای 
دوست داشتن دارد، خاطره انگیز و دیدنی است. هرچند 
در این ســال ها برخوردهای طعنه آمیــز و توأم با انتقاد 
غالب تماشاگرانِ این اولین نمایش ها (که بعضا فارغ از 
ناآشــنایی با آدم ها و فضای آثار «کیمیایی»، ضعف های 
خود فیلم ها نیز خوراک لازم را برای شــان مهیا می کند) 
عیش این آیین را منقص می کــرد؛ اما در مواردی مانند 
«اعتــراض/۷۹» و «حکم/۸۴» قوت خود فیلم ها اغلب 
بیننــدگان را با خود همــراه می کرد. «خون شــد» هم 
این چنیــن بود و فیلم خوبی شــده بود و هم نفســی با 
فیلم ســازی که در بیش از پنج دهه فیلم سازی هنوز و 
در آستانه ۸۰ سالگی دغدغه سینما آرامش نمی گذارد، 
برایم یادآور اولین نمایش نســخه های تــازه از لابراتوار 
آمدهِ فیلم های «ســرب»، «دندان مار» و «ردپای گرگ» 
در جشنواره سال های دور است که معمولا نسخه های 
کامل مد نظر فیلم ساز بودند با کیفیتی که حتی از خلال 
آپارات های فرســوده آن ســال ها نیز به چشــم می آمد 
(و دیگر کمتر نشــانی از آن در نسخه های موجود دیده 

می شود)؛ هرچند خود فیلم به اوج آن فیلم ها نرسد.
«کیمیایی» در این ســال ها، مســیر پرنوسانی را طی 
کرده. او به عنوان فیلم سازی دغدغه مند و صاحب نگاه 
با پشتوانه بیش از نیم قرن حضور مؤثر در سینما با همه 
مصائبی که در مســیر فیلم ســازی اش وجــود دارد، در 
آستانه ۸۰ ســالگی و محذورات ناگزیر این سنین به مدد 
عشق بی پایانش به ســینما، مانند جنگجویی است که 
با تنی خســته و خون آلود و با پشت سر گذاشتن کسانی 
که بســته به توان شــان زخمی بر او نشــانده اند، هر بار 
فیلمی «زنده» ســاخته که فراتر از اشکالاتی کوچک یا 
بزرگ، «شــریف» هستند و فیلمی از «مسعود کیمیایی» 
برای کســانی که «هنوز رگی دارنــد و خونی» می تواند 
جذاب باشد و با عطر و بوی «سینما»، پنجره ای (کوچک 
یا بزرگ) باشــند بر چشــم انداز جامعه هر روز به نوعی 
ملتهب پیرامون مان. جدیدترین ساخته اکران شده او، در 
این دریای متلاطم جامعه، «خانه» و «خانواده» و «حفظ 
هویت» را به مثابه لنگرهایی برای غرق نشــدن در کانون 
توجه قرار می دهد که هرچند در ســینمای خودش در 
فیلم هایی نظیر «اعتراض» نیز به آنها پرداخته اســت؛ 
امــا در اینجا برادر بزرگ برخــلاف «امیرعلی» تا انتهای 
جمع کردن خانــواده پیش می رود. «خون شــد» فیلم 
جمع وجوری اســت که حرف مهمش را با حس و حال 
جــاری در لحــنِ ســینمایی اش به خوبی می زنــد و از 
خانواده ای پریشان شــده می گوید و خانه ای در شُــرفِ 

به یغما رفتن و پســر خانواده کــه از دل تاریکی می آید 
(مانند فیلمی که در تاریکی بر پرده سینما می افتد) تا این 
افراد هم ریشه با خودش را به سامان و همدلی برساند. 
«فضلی» در قدم اول برادر را که خودخواسته با مجانین 
بُرخورده، برمی گرداند و در پی آن افرادی را که ســاکن 
خانه در حال فروش اند، از آنجا بیرون می کند. قدم های 
بعدی اش یعنــی نجات یکــی از خواهرهــا از زندگی 
نکبت بار در شــهری کوچک و اعتیاد است و دیگری که 
باردار اســت، از فقــر و فلاکت زندگی کنــار ریل جنوب 
شــهر. در این مســیر او که چندان دیگــر حوصله دعوا 
ندارد، مجبور به اســتفاده از چاقو هم می شود؛ اما پس 
از درگیری از دورانداختن چاقو منصرف می شود تا شاید 
به کار نجات انســانی دیگر بیاید. این فیلم مانند اغلب 
آثار «کیمیایی» حاصل تلاقی سه دغدغه فیلم ساز است: 
اول «نگاه اجتماعی» واقعی و بی واســطه او که آینه ای 
در برابر زشــتی های جامعه می گیــرد و از پلیدی هایی 
می گوید که گریبان اصالت ها را گرفته، از ســایه سنگین 
بساز بفروشــی رایجی که به ســرعت خانه های قدیمی 
را بــا تمام روح زندگــی و آرامش و سبزی شــان مبدل 
به خوابگاه هایی بی کیفیت و زشــت می کند، تا هیولای 
اعتیادهای گوناگون که در تاروپود بســیاری از زندگی ها 
رخنه کرده و با دعوت بــه بی تفاوتی و عادت، هویت و 
ارزش های فردی را نشانه رفته است و البته سیطره پول 
و اقتصاد ناسالم و دلالی که سلامت و معیارهای واقعی 
همه حوزه ها را تحت الشعاع قرار داده و... که در داستان 
فیلم آمده و شاید حتی در مواردی تلطیف شده واقعیات 
نیز هســتند. دغدغه دوم «کیمیایی» یعنی «کنشگری و 
آرمان گرایــی» در قالب «فضلی» آدمی معمولی که به 
واســطه تن ندادنش به پلیدی ها و معضلات پیرامونش 
و نیز تلاش برای تغییــر در اتفاقات جاری و جمع کردن 

خانواده نابسامانش تبدیل به قهرمان فیلم می شود، نمود 
می یابد. نه در ابتدا کســی برای آمدنش گلریزان می کند 
و نــه در پایان همراهی دارد و با زخــم و خون و خیالِ 
عشق، دوباره خانه و خانواده احیا شده را تنها می گذارد و 
می رود. سومین دغدغه فیلم ساز «سینما» است که لحن 
و ساختار و تمثیل های سینمایی فیلم و نیز شباهت های 
«فضلی» با ســایر قهرمان های پیشــین فیلم ســاز و نیز 
سینمای شریف و همیشه جذاب قهرمان محور کلاسیک 
در عین تفاوت های شــان. او همانند قهرمانان فیلم های 
کلاسیک (عمدتا وسترن) یکباره وارد محیطی می شود 
که با باورهای او در تضاد اســت، اینکه چرا نبوده و کجا 
بــوده نیز چندان اهمیتی ندارد و آنچه مهم اســت، این 
است که این فاصله کمک می کند که زشتی های عادی 
و رایج شده بیشتر به چشــم بیاید (مانند آمدن «قدرت» 
در «گوزن هــا/۵۴»، «رضــا» در «ردپــای گــرگ/۷۱» و 
«امیرعلی» در «اعتراض/۷۹») و قهرمان که به واسطه 
اعتراض و کنشگری اش تشــخص می یابد و با تن ندادن 
به مناســبات موجــود در پی ارزش های از دســت رفته 
اســت (به قول امیرعلی «اعتراض»: هر چقدر شــرایط 
عوض بشــه من چشم نمی گم). نکته مهم در مواجهه 
با آثار «کیمیایی» این است که فیلم هایش حاصل سنتز 
بین این سه دغدغه اســت و به همان میزان که وامدار 
یک یک آنهاست؛ ولی محصول جدیدی است که تفاوت 
عمــده ای با هریــک از آنها به تنهایــی دارد. اگر فقط با 
عینک سینمای اجتماعی نگاه کنیم، جنبه هایی از فیلم 
با واقعیت تطابق نــدارد (مانند پایان فیلم)، همین طور 
نگریســتن صرف از هریک از زاویه های اخلاقی، آرمانی، 
تمثیلی، سینمای سرگرم کننده، سینمای قهرمان پرداز و... 
نیز ما را اغنا نمی کند و تفــاوت آنها با الگوهای واقعی 
این گونه آثار کانون ســوءتفاهم ها می شود (کما اینکه در 

اغلب نقدها می بینیم)، فیلم هــای «کیمیایی» در عین 
اینکه همه این جوانب را دارد؛ ولی با الگوهای هیچ یک 
از این تقسیم بندی ها مطابقت ندارد و البته کیفیت نهایی 
فیلم ها به این بســتگی دارد که چقدر این ســنتز تبدیل 
به محصولــی هماهنگ و یکپارچه شــود و هیچ یک از 

دغدغه ها از کلیت کار بیرون نزند.
به غیر از «زرین دســت» و «خانــزادی» که تقریبا در 
اغلب آثار دو دهه اخیر «کیمیایی» را همراهی کرده اند 
و کیفیت کارشان همواره تضمین کننده جنبه های فنی و 
زیبایی شناسانه فیلم است، تقریبا بقیه گروه از سرمایه گذار 
و تهیه کننده تا اغلب بازیگران در ســینمای «کیمیایی» 
جدید هســتند. بازیگران با راهنمایی «کیمیایی» عمدتا 
تلاش خود را در مجســم کردن شــخصیت ها می کنند؛ 
به ویــژه «ســعید آقاخانی»، «نســرین مقانلــو» و «لیلا 
زارع» که بازی های متفاوتی نســبت به قبل به نمایش 
می گذارند؛ اما کماکان معتقدم که عمق و باورپذیری ای 
که بازیگرانی استخوان  خرد کرده و همجنس با سینمای 
«کیمیایــی» می توانند در شــخصیت ها (و بــه تبع آن 
کل فیلم) ایجاد کنند، بازیگران دیگر در عین اســتعداد 
و تلاش شــان از پس آن برنمی آیند. به عنوان نمونه در 
همین «خون شــد» می توان تصور کــرد که اگر پدر وارد 
داستان می شــد و خانواده را دور هم جمع می کرد (که 
ظاهرا نسخه اولیه فیلم نوشت همین گونه بوده) آن هم 
با بازی مثلا «فرامرز قریبیان» یا «سعید راد» به چه میزان 
دیالوگ هــا و انگیزه ها و تضادهایش با شــرایط موجود 
ملموس تر و فیلم و قهرمانش «کیمیایی وار» تر می شــد 
یا اگــر به کیفیت های ریزبافتِ بازی داریوش ارجمند در 
«اعتراض» در موقعیتی مشــابه نــگاه دقیقی بیندازیم، 
این تفاوت عمق شــخصیت را بهتر می توان لمس کرد. 
و در نهایت اگر جســارت به فیلم ســاز کهنه کار و مورد 
علاقه ام نباشد، پوشاندن ردای قهرمانانش به بازیگرانی 
که در عین با استعدادی قدشان کوتاه تر از آن جامه فاخر 
اســت، جفا به ماندگاری شــخصیت و درنهایت عمق 
فیلم است، این مطلب را از سینمای بزرگانی مانند خود 
کیمیایی آموخته ایم، کافی است نقش بازیگران و عمق 
شــخصیت های مهم فیلم هایی نظیر «سرب»، «دندان 
مــار»، «گروهبان»، «ردپای گرگ» و «اعتراض» را در کنار 
فیلم های «ســربازهای جمعه»، «مرسدس»، «محاکمه 
در خیابان»، «متروپل» و حتی «جرم» به نظاره بنشینیم. 
«خون شــد» کــه در کش و قوس باز و بسته شــدن های 
مکرر ســینماها به دلیل هیولای «کرونا» از اسفند سال 
گذشته اکران کم رمق و ضعیفی را تجربه کرد و به نوعی 
ارزش هــای آن به چشــم نیامــد، در کنــار «ضیافت»، 
«ســلطان» و «قاتل اهلی» از فیلم های خوب کیمیایی 
است که البته با قله هایی که او فتح کرده، فاصله دارد. 
متأســفانه شرایط فرهنگ و هنر و ســینمای این روزگار، 
مجالی برای فتح قله ها نمی گذارد. «خون می رود نهفته 
از این زخم اندرون/ ماندم خموش و آه که فریاد داشت 

درد... ه. الف. سایه».

نگاهی به فیلم «خون شد» به کارگردانی مسعود کیمیایی

خون می رود نهفته از این زخم اندرون

نقدی بر  فیلم «بلعیدن» ساخته «کارلومیرابلا دیویس» (۲۰۲۰)-بخش پایانی
«آشنایى زدایى» از «انسان جهان سومى»
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