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كتاب

روايت اول شخصنگاه

اين سوي آب

درباره مفهوم آيروني

جايي كه تي��راژ كتاب به زحمت به ه��زار و 500  �
نسخه مي رسد و از اين تعداد هم به زحمت 50 خواننده 
يافت مي ش��ود و كتاب هاي كهنه و نو ه��ر دو در انبار 
ناشران يا كتاب فروشان خاك مي خورند، ادامه دادن به 
توليد اين به اصطلاح كالاي فرهنگي الحق كار عبثي 
مي نمايد كه ما همچنان بي وقفه به آن ادامه مي دهيم. 
در دو سال اخير حجم سنگين واقعيت برهنه اجتماعي 
و ب��ار آن ب��ر دوش همه زنان و م��ردان ما، فرصت كار 
متمركز و پيگير ترجمه را گرفت. مگر اينكه اميدي در 
اوج نااميدي به تحق��ق ترجمه ها و تاليف ها در جهان 

واقعي انسان هاي واقعي داشت. 
به تازگي از ترجمه كتابي از ماركس فارغ ش��ده ام: 
»اسناد بين الملل اول 1870-1864« كه ترجمه آن با 
مراد فرهادپور به صورت مشترك انجام شد و تا اول مهر 
تحويل ناشر )هرمس( مي شود. انتخاب اسناد بين الملل 
به جهت تلاش براي پاسخ گفتن به اين پرسش بوده كه 
»سياست ماركسيسم چيست؟« از آنجا كه تلاش هاي 
مختلف براي رفع اين كمبود چه به صورت برگش��ت 
به ماركس يا به صورت كش��ف مجدد چهره هايي مثل 
گرامشي و لوكزامبورگ و غيره معمولا بي نتيجه مانده، 
مي توان گفت سياست را نمي توان نوعي علم با بنيادهاي 
صرفا نظري تلقي كرد. بازخواني اس��ناد بين الملل اول 
كمك مي كند به روشن شدن وجه انضمامي و عملي و 
گشوده كوشش ماركس براي درگير شدن با فرآيندهاي 

واقعي مبارزات سياسي طبقه كارگر در قرن نوزدهم. 
اما كار مهمي كه هم اكنون در دس��ت دارم و ذهنم 
را سخت به خود مشغول كرده »درباره مفهوم آيروني« 
سورن كيركگارد است. رساله »درباره مفهوم آيروني« در 
سال 1841 به عنوان تز دانشگاهي او تدوين شد و نتيجه 
سه سال تلاش شبانه روزي كيركگارد براي مطالعه آراي 
س��قراط بود و از آنجا كه به قول نيچه، س��قراط هرگز 
چيزي ننوشت، كيركگارد تلاش مي كند به چهره واقعي 
او از س��ه منظر گوناگون مكتوب نزديك ش��ود، يعني 
از منظر كس��نوفون )خاطرات س��قراطي كه با ترجمه 
محمد حس��ن لطفي به فارس��ي موجود است(، منظر 
اريس��توفانس )كمدي ابرها كه با ترجمه رضا شيرمرز 
به فارس��ي در دسترس اس��ت( و در نهايت رساله هاي 
افلاطون. كيركگارد معتقد اس��ت تصوير اريستوفانس 
از س��قراط صحيح ترين گزارش از چهره اوست. بخش 
دوم اين رساله نيز شامل درگيري كيركگارد با تفاسير 
متفكران و فيلس��وفان قرن نوزده��م از مفهوم آيروني 
مي شود، از فيشته و شلگل گرفته تا هگل. اهميت اين 
رساله از آن جهت است كه از سويي هگلي ترين نوشته 
كيركگارد محسوب مي شود و از سوي ديگر مهم ترين 
نوش��ته او پيش از آغاز نوشتن با نام هاي مستعار است. 
بيش از نيمي از ترجمه اين كتاب تحويل ناشر شده و 
تلاش مي كنم مابق��ي آن را نيز تا اواخر پاييز به پايان 

برسانم. 
البت��ه اوايل امس��ال كت��اب كوچكي ه��م درباره 
كيركگارد از مجموعه قدم اول نش��ر پژوهش ش��يرازه 
ترجمه كردم كه هنوز خبري از سرنوشت آن ندارم. من 
خود پيشتر از همين مجموعه كتاب هايدگر را ترجمه 
كرده بودم و به نظرم براي ورود به مباحث فلسفي آغاز 

خوبي است. 
از آنج��ا كه نمي ت��وان از كتاب س��خن گفت و از 
حسرت ها نگفت، پس به كتاب »چگونه فرويد بخوانيم« 
نوش��ته جاش كوهن اشاره مي كنم كه حدود يك سال 
اس��ت همچنان در انتظار مجوز است. از اين مجموعه 
نيز پيشتر »چگونه كيركگارد بخوانيم« را ترجمه كردم. 
»چ��را ماركس بر حق بود« نوش��ته تري ايگلتون 
كتاب جذاب ديگري اس��ت كه اي��ن روزها ترجمه آن 
)به هم��راه رحمان بوذري( مراحل پاياني را مي گذراند 
و به زودي توسط ناشر براي اخذ مجوز به وزارت ارشاد 

ارسال خواهد شد. 
سال گذشته دو كتاب ديگر نيز ترجمه كردم كه هر 
يك به نوعي كتاب هاي كلاسيك حوزه خود به شمار 
مي آمدند: »موسي و يكتاپرستي« فرويد و »حوزه هاي 

عدالت« نوشته مايكل والزر. 
در كنار همه اينها، تدريس همچنان تنها دلخوشي 
اين روزگار است. مي ماند يك نكته؛ اينكه اين كتاب ها 
چه اثري در واقعيت اجتماعي بگذارد، نه من اميدوارم 

نه خواجه شيرازي. 

يك رورتي هگلي
در  � رورت��ي  ريچ��ارد 

س��ال هاي اخير به خوبي 
به ايرانيان معرفي ش��ده و 
كتاب ه��اي او به تدريج به 
فارس��ي ترجمه مي شوند. 
اخي��را كتاب »فلس��فه و 
آين��ه طبيعت« از س��وي 

انتشارات مركز و با ترجمه مرتضي نوري منتشر شده 
اس��ت. سه موضوع اصلي اين كتاب به ترتيب ذهن، 
معرفت و فلسفه اس��ت كه هر يك سه بخش را به 
خود اختصاص داده اند. رابطه اين سه موضوع در نظر 
رورتي به خوبي در درآمد كتاب به تصوير كش��يده 
ش��ده اس��ت. كار رورتي در اين كتاب اين است كه 
تص��ورات رايج در مورد هر يك از اين س��ه موضوع 
را به چالش بكش��د. او در زندگينامه خودنوشت اش 
اي��ن اثر را حاصل بريدن از افلاط��ون و روي آوردن 

به هگل مي داند. 

 نگاهي به كتاب 
»درس هايي از جامعه شناسي پي ير بورديو«

 درس هايي 
از يك جامعه شناسي انتقادي

در ژانوي��ه 2002 پ��ي ير بوردي��و در حالي در  �
گذش��ت كه حضور مس��تمرش در عرصه عمومي 
و مبارزات اجتماعي، چهره اي متمايز از او س��اخته 
بود تا جاي��ي كه پس از مرگ��ش، ژاك دريدا او را 
»روش��نفكري متعهد با مواضعي بسيار راديكال« 
خواند. بورديو همواره به دخالت در رويداد هاي جامعه 
مي پرداخت و در مخالفت با كساني كه راه حل همه 
چيز را در بازار مي جستند، با رويكردي انتقادي به 
روشنگري در حوزه هاي مختلف دست مي زد. تاثير 
بورديو در عرصه عمومي انكارناش��دني است، او در 
تظاهرات عليه جهاني شدن شركت مي كرد و بارها 
از مهاجران و كارگران به دفاع پرداخته بود و حتي 
در شورش هاي مي 68 كتاب »وارثان« او در دستان 
دانشجويان معترض بر فراز سنگر هاي خياباني ديده 
مي ش��د. بورديو بر آن بود تا تاثي��ر نظراتش را در 
مواجهه با وضعيت هاي اضطراري جامعه بسنجد و 
مي كوشيد تا بار ديگر نظريه را درگير واقعيت حاكم 
بر جهان سازد و به اين اعتبار تلاش هاي او حياتي 
تازه به جامعه شناس��ي انتقادي بخش��يد. مي توان 
بورديو را از بارز ترين نماد هاي روشنفكري فرانسوي 
يا به عبارتي روشنفكر جهان شمول محسوب كرد 
كه مخالف ماندن در قالب محدود يك »متخصص 
دانشگاهي« اس��ت اما جدا از اين چهره متعهد كه 
بي محابا به كنش سياس��ي دس��ت مي زند، بورديو 
نظريه پردازي اصيل است كه در حوزه هاي متعدد 

و گوناگوني به نظريه پردازي پرداخته است. 
بورديو در ايران چهره ش��ناخته شده اي است و 
جدا از برخي آثار او كه به فارس��ي ترجمه شده اند، 
چندين كتاب نيز درباره او منتش��ر شده است كه 
كتاب »درس هايي از جامعه شناسي پي ير بورديو«، 
از تازه ترين آثاري است كه در اين باره به بازار كتاب 
عرضه شده است. كتاب فوق نوشته »پاتريس بون 

ويتز« اس��ت كه با ترجم��ه جهانگير جهانگيري و 
حسن پورسفير توسط نشر آگه منتشر شده است. 

مترجم��ان اين اثر در پيش گفتار كتاب از تلاش 
يك س��اله خويش براي ارايه ترجمه اي راحت خوان 
و در عي��ن حال وفادار به متن اثر س��خن گفته اند 
و در م��ورد واژگان خاص بوردي��و نيز در اكثر موارد 
از واژگاني اس��تفاده كرده اند كه در فارسي مصطلح 
ش��ده اند. اما آنها در يك م��ورد همان گونه كه خود 
گفته اند، معادل متفاوت��ي براي يكي از اصطلاحات 
بورديو ب��ه كار برده اند؛ در نظر مترجم��ان اين اثر، 
براي اصطلاح disposition در آثار بورديو، معادل 
فارسي »خصلت« مناسب تر و گويا تر از معادل هايي 
نظير »خلق و خو«، »طبع« و »رغبت« است. آنها در 
توضيح اين معادل به پيوند جداناشدني »عادت واره« 
و »خصلت« در انديشه بورديو اشاره كرده اند و پس 
از توضيح مفهوم »عادت واره« نزد بورديو به اين امر 
اش��اره كرده اند كه »عادت واره به خصلت ها )يا آنچه 
افراد هس��تند( س��اختار مي دهد و افراد، آگاهانه يا 
ناآگاهانه، با بروز خصلت هايش��ان عادت واره ها را ابقا 
مي كنند و تداوم مي بخش��ند. اگر بخواهيم اين دو 
مفهوم را در انديشه بورديو ريشه يابي كنيم، در مورد 
مفهوم عادت واره بايد به اخلاق پروتستاني وبر و در 
مورد خصلت به دس��تور زايشي چامسكي مراجعه 
كنيم.« به زعم آنها »بورديو ويژگي برساختي و مولد 
خصلت را از چامس��كي وام گرفته است. چامسكي 
در دستور زايشي خود تمايزي ميان توانش زباني و 
كنش زباني قايل مي شود. به نظر وي، توانش زباني 
ساختار عميقي است كه از توانش شناختي انسان ها 
كه آن را توانشي پيشيني مي انگارد، حاصل مي آيد و 
به افراد امكان مي دهد تا بي شمار عبارات و جملات 

يك زبان را توليد كنند.« 
بون ويتز، بورديو را بنيان گذار يك پارادايم جامعه 
شناختي مي داند و اهميت بورديو را در »بديع بودن 
پاسخ هاي وي« به پرسش هايي مي داند كه از ابتدا با 
جامعه شناس��ي همراه بوده اند. او بر رويكرد نو آورانه 
بورديو مبتني بر »فراتر رفتن از تضاد هاي سنتي در 
جامعه شناس��ي« و جفت هاي معم��ول در آن مانند 
ذهنيت گرايي/ عينيت گرايي، نمادي/ مادي و غيره 
تاكيد مي كند و رويكرد جديد بورديو را »ساختارگرايي 
تكوين��ي« ي��ا »بر س��اخت گرا« مي نامد ام��ا جدا از 
پرداختن به اين رويكرد جديد، به نقاط اشتراك آراي 
بورديو با دوركيم، ماركس و وبر نيز اشاره مي كند و در 
درآمد كتاب مي نويسد: »بورديو مانند دوركيم، تاكيد 
مي كند كه شناخت علمي جهان اجتماعي امكان پذير 
است، شناختي كه بيشتر به واسطه ويژگي هاي شيوه 
عمل جامعه تعريف مي شود تا ويژگي موضوع آن. او، 
همچون ماركس، بر اين باور است كه جامعه از طبقات 
اجتماعي تش��كيل ش��ده اس��ت كه بر سر تصاحب 
سرمايه هاي مختلف، روابط مبتني بر زور و معاني كه 
به تداوم يا تغيير نظم اجتماعي كمك مي كنند، مبارزه 
مي كنند. همانند وبر، او نيز معتقد اس��ت كه بايد به 
بازنمايي هايي توجه كرد كه افراد براي معنا دار كردن 

واقعيت هاي اجتماعي تدوين مي كنند.« 

گفت وگو با فريد مرادي درباره »تاريخ عالم آراي عباسي«

تاريخ حق كشي و برحق جلوه  دادن
Á  اس�كندربيگ منش�ي، كتاب »تاري�خ عالم آراي 

عباسي« را با تحسين علما و روحانيون شروع مي كند. 
آيا اين كار جزو آداب كتابت درباري در آن زمان بوده يا 
نوعي مشروعيت گرفتن از روحانيون به شمار مي رود؟ 
روش تاريخ نگاري اي��ران از زمان تاريخ بيهقي به بعد 
مبتني بر وقايع نگاري حكام و سلاطين بوده است. وقتي 
به اين تاريخ ها نگاه مي كنيد در كنارشان تمام حلقه هاي 
نزدي��ك به ق��درت را ه��م مي بينيد. روحانيون و س��اير 
حلقه ه��اي نزديك به قدرت بدون ارتباط با دربار تعريفي 
نداش��ته اند، بنابراين خواه  ناخواه زندگينامه و حيات آنها 
هم در اين كتاب ها آمده است. اتفاقا آنچه به اين كتاب ها 
اهميت مي دهد پرداختن به همين اقشار است و مي توانيم 
از قبل اين كتاب ه��ا از زندگي چهره هاي ادبي و مذهبي 
خود نيز مطلع شويم و آن را دستمايه تحقيق هاي ديگر 
قرار دهيم. اين روالي است كه در تاريخ نگاري ايران بوده و 
بعدها از ايران به هند رفته است. در هند هم بخش اعظم 
تواريخ درباره پادش��اهان گوركاني به زندگي هنرمندان، 
خطاط��ان، معماران، نقاش��ان و... اختص��اص دارد و اين 

موضوع به ارزش و اعتبار كتاب ها اضافه مي كند. 
Á  آيا از طري�ق اين منابع مي ت�وان تصويري واقعي 

از شخصيت سلاطين به دس�ت داد؟ يعني اين منابع 
آن اندازه مس�تند هس�تند كه مثلا بتوانيم در تاريخ 
عالم آراي عباسي به يك برداشت يا شناخت نسبي از 

شاه عباس صفوي دست پيدا كنيم؟ 
يكي از مشكلات تاريخ نگاري درباري در ايران اين است 
كه صرفا تاريخ نگاري اشخاص است و ما تاريخ اجتماعي 
نداريم. چون تاريخ اش��خاص است و پادشاهان ايران هم 
خونريز، جلاد و مس��تبد بوده ان��د، كاتبان جرأت  گفتن 
بس��ياري از حقايق را نداش��ته اند و هر آنچه را گفته اند، 
تاييد و تمجيد اعمالي است كه شاه انجام داده. در »تاريخ 
عالم آراي عباسي« اسكندربيگ منشي به تاييد و توجيه 
جنايات ش��اه عباس مي پردازد ولي گاهي در لفافه اشاره 
مي كند كه مي توانس��ت فلان قتل يا رفتار خشونت آميز 
انجام نشود. به نظر من بخشي از تاريخ ايران، تاريخ قساوت 
و خش��ونت و تاريخ كشتار بي حساب و كتاب مردم است. 
مردم در منابع تاريخي ما به صورت توده و انبوه نشان داده 
شده و در نهايت بي ارزش قلمداد مي شوند. در اين كتاب ها 
مي بينيم كه وقتي سربازي عادي در جنگ كشته مي شود 
خيلي بي اعتنا از كنارش مي گذرند ولي وقتي س��رداري 
كشته مي شود او را قهرمانانه و بزرگ توصيف مي كنند. تنها 
چيزي كه ما در اختيار داريم و مي توانيم تاريخ اجتماعي 

ايران را براساس آن تدوين كنيم، همين كتاب هاست. 
Á  آيا اس�كندربيگ اين نوشته ها را با شاه هماهنگ 

مي كرده و شاه آنها را تاييد مي كرده؟ 
چيزي در اين باره نوشته نشده ولي به هر حال او منشي 
هميشگي شاه بوده است، يعني از روزي كه شاه عباس بر 
تخت مي نش��يند تا زمان مرگش، اس��كندربيگ همراه 
و همدمش بوده اس��ت. در اي��ن كتاب نمي فهميم كه او 
غير از منشي گري، نوشتن وقايع و دستورات ملوكانه كار 
ديگري هم مي كرده است يا نه. ولي طبيعي است كه اين 
مكتوبات نمي توانس��ته بدون نظر شاه نوشته شده باشد، 
چون تمامش تاييد رفتار ش��اه اس��ت؛ حال يا از ترس او 
بوده يا با تاييد او. اين كتاب ها نوشته مي شده تا در اختيار 
آيندگان قرار گيرد. تاريخ ها سفارشي بوده و به فرمان شاه 
نوشته مي شده تا بماند و آينه اعمال او باشد. در اين كتاب 
مي خوانيم كه اگر شاه عليه دشمن مي جنگيده يا كسي 
را شكنجه و مجازات مي كرده به دليل اجراي قانون عدل 
الهي ب��وده و تاريخ نگار بايد اينها را ثبت مي كرده تا براي 

آيندگان بماند. 
Á  گفتيد يك جاهايي در كتاب س�عي ش�ده برخي 

رفتارهاي قس�اوت آميز شاه لاپوشاني يا توجيه شود. 
توجيه كردن اين اعمال توس�ط اس�كندربيگ به اين 

معني است كه او آن عمل را صحيح نمي دانسته؟ 
به نظرم جرأت نوش��تن غير از اين را نداش��ته. كاتب 
همواره جيره خوار دربار بوده اس��ت ضمن اينكه از ش��اه 
مي ترس��يده و نمي توانسته جز اين بنويسد. او از صبح تا 
غروب شاهد بوده كه نزديك ترين افراد به شاه هم ممكن 
است مورد غضب قرار گيرند. منشي در جاهايي نوشته كه 
حيات و بقاي ما بستگي به شاه دارد و اگر ديگ اراده اش 
بجوش��د و از ما ناراضي شود، معلوم نيست چه بر سرمان 
مي آي��د. به همين دليل وقتي ش��اه عباس پدرش را كور 
مي كند يا برادرانش را از بين مي برد و پسرش را به زندان 
مي اندازد، اسكندربيگ مي كوشد توجيه و مستمسكي براي 
اين اعمال بتراشد و بگويد اگر شاه اين كارها را نمي كرد، 
ممكن بود اين افراد عليه شاه توطئه كنند. بنابراين او سعي 
مي كرد اعمال ش��اه را برحق جلوه دهد. البته در جاهايي 
مش��خص است كه او رفتار شاه را برحق نمي داند ولي در 
ما في الضمير خودش سعي مي كند چيزي بسازد تا مورد 

تاييد باشد و عيب و نقص شاه را بپوشاند. 
Á  به هرحال ش�اه خودش را سايه خدا مي دانسته و 

چنين تفكري اصلا وجود نداش�ته كه بخواهند اعمال 
خش�ن او را مس�تتر كنند يا ابايي از طرح آنها داشته 

باشند. 
ابايي وجود ندارد ولي بايد ببينيم كه اين آدم در خلوت 
خ��ودش چه مي كرده. گاهي اوق��ات حتي چنين فردي 
هم در خلوت خودش نس��بت به عملي كه انجام مي داده 
احساس پشيماني و ناراحتي مي كرده. مثلا يكجا منشي 
مي نويس��د، شاه، عصباني بود يا زيادي شراب مي خورد يا 
تصميم مي گرفت به ش��كار برود و يك ماه از مردم دوري 
مي كرد. طبيعي اس��ت كه اين بي رحمي ها براي تثبيت 
قدرت بوده و ش��اه خودش مي دانس��ته ك��ه اين رفتارها 
برحق نيست ولي براي دوام پادشاهي اش لازم بوده. وقايع 
اين كتاب بس��يار تكان دهنده است و شما در هيچ رماني 
نمي تواني��د اين اندازه كش��تار، بي رحمي و قتل ببينيد. 
شاه عباس به خاطر تمرد يكي از شاهزادگان و پناه بردنش 

به دولت عثماني، ارمنستان را ويران مي كند، همه مردم 
را آواره مي كند و خانه هايش��ان را آتش مي زند و دس��تور 
مي ده��د همه را به قتل برس��انند. چنين بي رحمي چه 
توجيهي مي تواند داش��ته باشد جز اينكه بدانيد با شاهي 
روبه رو هس��تيد كه مستبد است و تنها خودش را برحق 

مي داند. 
Á  چه مي ش�ود كه جامعه ما به امثال ش�اه عباس يا 

نادرش�اه با اين همه قساوت و بي رحمي كه داشته اند، 
جنبه اسطوره اي و قهرمانانه مي دهد؟ 

شاه عباس صفوي چند ويژگي داشته كه جزو مزايايش 
به حساب مي آيد. اول اينكه نسبت به آباداني كشور بسيار 
كوشيد. اصفهان را پايتخت قرار داد و آن را نگين ايران و 
ابنيه زيبايي در آن بنا كرد. دولت او به كانوني مهم براي 

ارتباط��ات جديد اي��ران با اروپا 
تبديل ش��د. در آن زمان دولت 
عثماني با اروپايي ها دش��مني 
خاص��ي داش��ت و ش��اه عباس 
توانس��ت از اين اختلاف به نفع 
خودش اس��تفاده كند. از طرف 
ديگر او معمولا با اقوام مختلف 
مثل ارامن��ه با رافت رفتار كرده 
اس��ت، ديگر اينكه ش��اه عباس 

توانس��ت يك حكومت مركزي قوي در كشور برپا كند و 
به دولت عثماني اجازه پيش��روي ندهد و تا حدودي نظم 
و امنيت را در ايران برقرار كند. او سركشي ها و تمردهاي 
درون ايران را سركوب و پرتغالي ها را از جزيره هرمز بيرون 
كرد. در مجم��وع كارهايي را در جهت منافع جغرافيايي 
ايران انجام داده ولي به نظرم اينها در مقابل تاواني كه مردم 

در قبال قدرقدرتي شاه عباس دادند، چيز زيادي نيست. 
Á  آيا وزير يا آدم مشخصي در كنار شاه بوده كه اين 

تدابير را با او در ميان بگذارد و مغز متفكر دربار باشد؟ 

تشكيلات اداري پيچيده اي در دوره صفوي وجود دارد. 
او مشاوراني داشته ولي حرف آخر خود  می زده و تصميم 
نهايي را خودش مي گرفته است. در اين كتاب مي خوانيم 
كه او نظر ديگران را مي شنيده، ولي تصميم آخر را خودش 
مي گرفته و كسي نبايد با آن مخالفت مي كرده؛ حتي اگر 

مي دانستند كه آن تصميم غلط و نادرست است. 
Á  در يكي از مقالات كتاب از نسب مذهبي شاه عباس 

و سيد بودن او و نيز توجه به استخاره در امور حكومتي 
صحبت ش�ده اس�ت. اينها تا چه حد جنبه شعاري و 

ظاهرسازي داشته و چقدرش واقعي بوده؟ 
زماني كه ش��اه اس��ماعيل صفوي قدرت را به دست 
گرفت، انگيزه اش اين بود كه مذهب تشيع را مذهب رسمي 
ايران كند تا در مقابل دولت عثماني كه مذهب تسنن را 
رس��مي كرده بود، بايستد. شاه 
اسماعيل مي خواس��ت در برابر 
س��يطره مذهبي عثماني ها كه 
خود را پايگاه اسلام مي دانستند 
ي��ك پاي��گاه مذهب��ي مخالف 
درس��ت كن��د و ب��راي اينك��ه 
 اي��ن را ج��ا بيندازد ش��روع به 
نسب تراشي براي خودش كرد. 
نسب س��ادات را كه به ائمه)ع( 
مي رسد تاريخ نگاران و نسب سازان برايشان تراشيدند. اين 
مساله نزد شاهان صفوي تبديل به ايدئولوژي سياسي شد. 
مش��كل اين بود كه اين تفكر به طور افراطي اعمال شد و 
به مهاجرت گسترده فرهنگي ها به هند انجاميد. خيلي از 
نقاشان، شاعران، خطاطان، معماران و... به هند مهاجرت 
كردند چون زمينه كار برايشان وجود نداشت و شاه صفوي 
از آنها مي خواس��ت تنها براي اصولي كه آنها مي گفتند، 
فعاليت كنند. شاه عباس از اين جهت نسبتا معتدل تر بود 
و شاعران و هنرمنداني در دربارش ماندگار شدند ولي آن 

مهاجرتي كه به دربار شاهان گوركاني هند صورت گرفت 
و س��بب رونق زبان فارسي در شبه قاره هنر شد و سبك 
هندي را ب��ه وجود آورد، عملا در زم��ان صفويه صورت 
گرفت. بزرگاني مثل كليم كاشاني و صائب تبريزي به هند 
رفتند و در آنجا قدر ديدند و ملك الش��عرا خوانده شدند و 
حتي هم وزن خود طلا گرفتن��د. در دربار صفوي چنين 
عزت و احترامي وجود نداش��ت. ما در اين كتاب متوجه 
مي شويم كه شاه عباس تناقض هاي رفتاري زيادي دارد.  

Á  اين يعني شاهان صفوي خودشان را ستون و معيار 
مذهب تلقي مي كردند. آيا از جانب روحانيون انتقادي 

عليه آنها نمي شد؟ 
مقامي در آن زمان وجود داشته تحت عنوان »صدر« كه 
بالاترين مقام مذهبي و روحاني كشور شمرده مي شد. اين 
مقام به دعاوي شرعي مردم رسيدگي مي كرد و پاسخگوي 
مسايل مذهبي مردم بود ولي آنها هم نمي توانستند در برابر 
رفتارهاي شاه چون و چرا كنند، چراكه اين سمت و مقام را 

شاه به آنها اعطا مي كرده. 
Á  ب�ا توجه به فضای ش�يعی كه در اي�ران بود. ديگر 

مذاهب چه وضعيتي داشتند؟ 
نويسنده سعي كرده است ش��اه عباس را فردي داراي 
تسامح اعتقادي نشان دهد. آنچه در اين كتاب تحت عنوان 
مذاهب ديگر ياد مي ش��ود، ش��امل مسيحيت و يهوديت 
است. هميش��ه اين گونه عنوان مي شده كه همه در ايران 

شيعه هستند و هيچ سني اي وجود ندارد.  
Á  ميل به جهان داري و حكومت بر جهان هم در برخي 

مقالات ديده مي شود، اين طور نيست؟ 
اي��ن تفكر هميش��ه ب��وده. از پايان دوران ساس��اني، 
روياي امپراتوري ساس��اني و هخامنشي نزد همه شاهان 
وجود داش��ته و دل شان مي خواس��ته مرزهاي امپراتوري 
تاريخ گذشته را برگردانند. علت اينكه تاريخ ايران، تاريخ 
جنگ هاي مدام اس��ت، يك دليلش روياي دس��تيابي به 
امپراتوري گذش��ته بوده كه هيچ وقت دس��ت از سر آنها 

برنداشته است. 
Á  اين نگرش خاس�تگاه قدرت طلبانه داشته يا چيز 

ديگری بوده؟ 
بيشتر جنبه قدرت طلبي و روياي ايجاد يك امپراتوري 
داشته است. گاه از مذهب هم دستاويزي درست مي كردند 

براي تحقق اين رويا. 
Á  كتاب »تاريخ عالم آراي عباسي« چه دوره زماني را 

دربرمي گيرد؟ 
بخ��ش اول كتاب فش��رده تاري��خ صف��وي از آغاز تا 
روي كارآمدن شاه عباس است. بخش دوم دوران شاه عباس 
را تا زمان مرگش دربرمي گيرد. از آنجا كه اسكندربيگ بعد 
از مرگ شاه عباس نيز زنده بوده، بخشي را هم به جانشيني 

او اختصاص داده است. 
Á  اسكندربيگ چقدر عمر كرد؟ 

حدود 75سال. از معدود كساني بود كه در تمام دوران 
پادشاهي شاه عباس كنارش بود و همه وقايع مربوط به او 
را ذكر كرده است. معمولا كسي اين اندازه كنار شاه عباس 

دوام نمي آورد. 
Á  منبع ديگري درباره صفويه به اين حجم و س�ياق 

داريم؟ 
خوش��بختانه درباره صفويه، مناب��ع خوبي داريم. من 
معتقدم ش��ناخت امروز ايران بدون شناخت دوره صفويه 
غيرممكن است چون چرخش فكري و سياسي در مملكت 
ما از زمان صفويه شكل ديگري به خود گرفت. همان گونه 
ك��ه امروز زندگي در غرب هم محصول دوران رنس��انس 
است. منابع ديگري درباره اين دوره داريم مثل »عالم آراي 
شاه اسماعيل« يا »عالم آراي اميني« كه اتفاقا اين يكي از 
معدود تواريخ منتقد دوران صفويه اس��ت و نويسنده اش 

روايتي انتقادي ارايه داده است. 
Á  اين كتاب چطور مانده است؟ 

به هرحال اين گونه كتاب ها در خلوت نويسنده نوشته 
مي شد، در خانواده اش مي ماند و بعدها ديده مي شد. البته 
اين منابع نيز كافي نيستند و نمي توانند تصوير كاملي از 

آن دوران پيش روي ما بگذارند. 
Á  فكر مي كنيد علاقه مندان تاريخ چقدر با خواندن 

اين كتاب اقناع مي شوند؟ 
»تاري��خ عالم آراي عباس��ي« مبناي يگان��ه اي براي 
شناخت مقطعي مهم از تاريخ ايران است، يعني زماني 
كه دنيا وارد زندگي جديدي ش��د و ما نش��ديم و عقب 
افتاديم. ما در مقاطع��ي از دوران صفويه، اين فرصت را 

داشتيم كه جهش كنيم. 
چون ايران، حكومت متمركز نسبتا قوي و نيرومندي 
داش��ت، نظم و امنيت تا حدي برقرار ش��ده بود، مشكل 
اقتصادي چنداني نداش��تيم و كش��ور مس��تقلي بوديم، 
ارتباطاتي با اروپايي ها گرفته بوديم و مي توانس��تيم آن را 
برمبناي منافع كشورمان گسترش بدهيم. از سوي ديگر 
اتفاقات مهم اروپا مثل اختراع صنعت چاپ، اختراع ماشين 
بخار، نظريات كوپرنيك و گاليله و جمع ش��دن اصحاب 
دايره المعارف مثل دالامبر و روس��و در فرانسه، تكانه هاي 
مهمي بود كه زمينه تغيي��ر را در اروپا به وجود آورد و ما 
مي توانس��تيم از آنها بهره ببريم ولي متاسفانه اين كار را 
نكرديم. وقتي شاردن فرانسوي به ايران آمد و كشيشاني 
با خود ماشين چاپ آوردند، كتابي به زبان عبري در ايران 
چاپ كردند، شاه عباس از ش��اردن پرسيد اين چيست؟ 
ش��اردن گفت ماشين چاپ است و وقتي قيمت دستگاه 
را گفت، ش��اه عباس از خريدش منصرف شد. نمي خواهم 
بگويم اگر ماش��ين چاپ آن موقع وارد ايران شده بود، ما 
از اين رو به آن رو مي شديم ولي تاثير احتمالي اش را هم 
نمي توانيم انكار كنيم. ماشين چاپ 200 سال بعد از آن 
به ايران آمد، يعني 350س��ال پس از اختراع در اروپا. اين 
گسست فرهنگي كم كم زياد شد و ايران ديگر هيچ گاه به 
آرامشي نرسيد تا بتواند عقب افتادگي و جاماندگي اش را 

از اروپا جبران كند. 
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كه مبناي كار ايرج افشار  نيز بود و نيز نسخه موزه ملي پاريس، همراه با توضيحات و تعليقات منتشر شده است. 

تاريخ عالم آراي عباسي
اسكندر‌بيك‌تركمان
‌تصحيح:‌فريد‌مرادي

ناشر:‌‌نگاه
چاپ‌اول:‌1390

تاريخ »عالم آراي عباسي« از مهم ترين منابع عصري درباره 
تاريخ صفويه به ويژه دوران پادشاهي شاه عباس اول است. 
نويس��نده اين اثر اسكندربيك تركمان منشي است كه در 
دوران پادشاهي شاه عباس، وقايع نويس دربار و همراه او در 
تمام مراحل پادش��اهي اش بوده و توانسته شرح مفصلي از 
دوران پرفراز و فرود زندگي اين پادشاه به دست دهد؛ اگرچه 
او هيچ گاه واقعه نگاري بي طرف نبوده اس��ت، ولي خوانش 
وقاي��ع، و حوادث و تصميم گيري ها از زبان منش��ي دربار 
صفوي به خودي خود دربردارنده اطلاعات و تصويرس��ازي 
مناس��بي از روابط و مناس��ك اين عصر به ش��مار مي رود. 
اس��كندربيك، نويسنده اين كتاب خود از طايفه تركمانان 
ب��وده كه در دوره صفوي��ه از طوايف مهم، صاحب منزلت 
و اعتب��ار بودند. برخي منابع، تاريخ تول��د او را 998 ه�.ق 
ذكر كرده اند. انتخاب نام »عالم آراي عباس��ي« براي كتاب 
از طرف نويسنده ذكر نش��ده است. زنده ياد ايرج افشار در 
مقدمه چاپ خود از اين اثر نوشته است: »تصور مي رود كه 
مولف، نام كتاب خود را به عالم آرا به اين علت موسوم كرده 
است كه فضل الله بن روزبهان خنجي پيش از او، كتابي به 
نام »تاريخ عالم آراي اميني« تاليف كرده كه سراسر آن در 
انتقاد از حكومت صفوي و پادش��اهي شاه اسماعيل اول و 
شرح اعمال خشن و دشمني و جدال اهل تسنن و تشيع 
بود.«سراسر كتاب نقل حوادث، جنگ ها، ديدارها و سفرهاي 
ش��اه عباس است و نويسنده از سرسپردگي يا بيم از خشم 
شاه و براي خوشامدگويي او در بسياري موارد دست به قلب 

و مسخ حوادث زده و در بسياري موارد كه نقش منفي شاه 
در حوادث مش��هود بوده، تلاش كرده دامن وي را از خطا 
مبرا بداند. تاريخ تاليف اين اثر 1025 ه�.ق است و صاحب 
اثر در سي امين سال پادشاهي شاه عباس به نگارش كتاب 
دس��ت مي زند. در انديشه نخستين تاليف اثر، مولف قصد 
داش��ته آن را به سه صحيفه )جلد( تقسيم كند. جلد اول 
شامل حوادث و وقايع تاريخي صفويان پيش از شاه عباس تا 
پايان پادشاهي سلطان محمد، جلد دوم دربرگيرنده حوادث 
30س��ال نخست پادشاهي شاه عباس و جلد سوم كه گويا 
روزبه روز نوش��ته مي ش��ده تا س��ال 1037 يعني تا مرگ 
ش��اه عباس را دربرمي گيرد. كتاب تاريخ عالم آراي عباسي 
علاوه بر وقايع پادشاهي شاه عباس اول، از جهت پرداختن 
به تش��كيلات اداري، نظامي و مالي و ش��رعي دوران خود 
داراي معلومات مفيد و باارزش��ي اس��ت. علاوه بر آن ذكر 
وقايع تاريخي همس��ايگان ايران مثل عثمانيان، گرجيان، 
تيموري��ان، ترك ها و تركمان��ان ماوراءالنهر بر اهميت آن 
مي افزايد. بخش هايي از كتاب شرح خونريزي ها، جلادت ها 
و قس��اوت هاي يكي از شاهاني است كه تازه به نيكي از او 
نام مي برند. ماجراي شاه قدر قدرت و يكه تازي كه حتي به 
نزديكان خود نيز مشكوك است و با نابودي همه كساني كه 
در بركش��يدنش بر اريكه قدرت او را ياري كرده اند، به اوج 
مي رسد. اينچنين است كه اين كتاب تصويري دهشتناك 
از تاريخ ايران بازتاب مي دهد. نويسنده عالم آرا كه از نزديك 
شاهد خونريزي هاي شاه بوده، از ترس جان همواره تلاش 
كرده حق را به جانب شاه بدهد اما حتي او نيز گاه در قصور 
شاه و ناحق كشته شدن برخي افراد لب به اعتراض گشوده 
است. كتاب عالم آراي عباسي مدركي مستند و درجه اول 
در شناخت جامعه شناسي آن فضا است و مي تواند دستمايه 

پژوهشي ژرف درباره اين مسايل باشد. 
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