
تأمل کوتاه

تخیل سیاسی

آلــن بدیو در ســمیناری با مضمــون هنر۱، از مســئولیت ویژه 
هنر در روزگار ما ســخن می گویــد، «چرا که اغلــب وقتی تکلیف 
سیاست آن چنان روشن نیست، تعاریف هنری به وضعیت وضوح 
می بخشــند». از دید او «امروزه مسئولیت مشخصی برای آفرینش 
هنری وجــود دارد که به موجب آن باید در کار کمک به بشــریت 
برای یافتن پارادایم سوبژکتیو تازه باشد». خلق این پارادایم «صرفا 
خلق یک فرایند جدید در عرصه ویژه هنر نیســت؛ بلکه همچنین 
مسئله ای مربوط به جنگ و صلح است»، مسئله ای مربوط به آینده 
بشــر. از این رو، شاید خلق جنبش های سیاسی عدالت خواه، شجاع 
و آگاه برای تحقق آینده ای متفاوت کافی نباشد؛ بلکه فراتر از اینها 
می بایست به خلاقیت و تخیل بارور انسان ها امید بست، آن هم در 
وضعیتی که این تخیل بیش از هر زمان دیگري در چارچوب نظام 
سلطه مهار و محدود شده و در خدمت توجیه وضع موجود است. 
از این رو اســت که رابطه تخیل و سیاســت وجوه مختلفی به خود 
می گیرد که بســته به وضعیت می توانند رهایی بخش یا ارتجاعی 

باشند و این همان ابهام نهفته در مفهوم «تخیل سیاسی» است.
جــان برجر، نویســنده و منتقد هنری، به یک آگهی فرانســوی 
مربوط به مشــارکت در بازار بورس از طریق اینترنت اشاره می کند 
که در آن زیر یک نشــان طلایی داس و چکش که با الماس تزیین 
شــده، این جمله نوشــته شــده اســت: «اگر بازار به همگان سود 
برســاند، چه؟».۲ در همان نگاه اول به این پوستر تبلیغاتی حضور 
اوهام ایدئولوژیک مشــهود اســت، انگار با نسخه دیگری از همان 
خیــال باطل قدیــم روبه روییم که طبق آن در نظام ســرمایه داری 
حرص و طمع انســان ها برای منافع شخصی عملا منجر به رونق 
هرچه بیشــتر سیســتم و از این رو خیر مشــترک همگانی می شود؛ 
خیری کــه همان آرمان تحقق نیافته کمونیســم اســت؛ اما برجر 
این ســؤال را پیش می کشــد که اگر در چنیــن تبلیغی از علامت 
صلیب شکسته نازی ها استفاده می شد، چه پیش می آمد. به زعم 
او چنین تبلیغی شکســت خورده خواهد بــود؛ چراکه نماد مذکور 
صرفا «فاتحــان بالقوه» را خطاب خواهد کــرد و به جای عدالت 
به ســلطه توســل خواهد جســت؛ اما به زعم برگر نماد «داس و 
چکش» علی رغــم تمامــی بدنامی ها امیدی شکســت خورده و 
سرکوب شــده را بازتاب می دهد؛ مبنی بر اینکــه «تاریخ در نهایت 
امر از آنِ کسانی خواهد بود که برای عدالتی برادرانه می جنگند». 
اسلاوي ژیژک با اشــاره به تفسیر برجر اضافه می کند: «طنز قضیه 
در اینجاست که درست در همان دم که این امید توسط ایدئولوژی 
هژمونیک «پایان ایدئولوژی ها» رســما مرده اعلام می شــود، یک 
فعالیت نوعــا «ما بعد صنعتی» ... بناســت این امیــد خاموش را 
زنــده کند تا بدین ترتیب پیام آن را برســاند». تا آنجاکه به مفهوم 
«تخیل سیاســی» مربوط اســت، این مثال دوچهره ژانوسی رابطه 
میان «سیاســت» و «تخیل» را یک جا جمع کرده است. از یک سو با 
این حقیقت روبه روییم که تخیل به آســانی به ابزاری برای توجیه 
ایدئولوژیک وضع موجود بدل می شــود. چنان که می دانیم امروزه 
شاخه مهمی از نقد ایدئولوژی با استفاده از نظریه لاکانی بر جنبه 
«خیالی» ایدئولوژی انگشت می گذارد؛ جنبه ای که موجب می شود 
نقــد محتوایی ایدئولوژی به تنهایی راه بــه جایی نبرد و ایدئولوژی 
فراتر از تمامی افشــاگری ها همچنان به اثرگذاری خود ادامه دهد. 
طبــق نظریه لاکان ســاحت خیال به عنوان یکی از ســه ســاحت 
تشــکیل دهنده تجربه انســانی، بخشی اساســی از خود واقعیت 
اســت. خیال مکمل گریزناپذیر واقعیت موجود اســت، ملاتی که 
عناصــر واقعیت را در کنــار یکدیگر نگه مــی دارد و درز و ترک ها 
را می پوشــاند؛ از این رو، نقش ایدئولوژیک خیــال در تأیید و توجیه 
وضع موجود نقشــی ضروری اســت و تعابیــری از قبیل جامعه، 
ملت، خانواده و نظایر آن تنها می توانند به مدد خیال مانند کلیتی 
«واقعی» ظاهر شــوند؛ اما باید توجه داشت که درافتادن با کارکرد 
ایدئولوژیک خیــال یا آنچــه ژاک لاکان «پیمــودن خیال پردازي» 
(Traversing of Fantasy) می نامد، به هیچ وجه به معنای کنار زدن 
پرده خیال و رســیدن به خود واقعیت نیست، برعکس، «پیمودن 
خیال پردازي» خود با ســطح دیگــری از تخیل، با تخیلی بنیادین و 
سرکوب شده، همراه است که همبسته «امر واقعی» است و نفس 
سرکوب شــدنش قاب و زمینه ای برای مجموعــه تخیلات مجاز و 
بی خطر ما مهیا می کند. همین مسئله است که ما را با سوی دیگر 
این رابطه مواجه می کند؛ یعنی کارکرد رهایی بخش خیال و نقش 

مولد و سازنده تخیل در حیطه مبارزه سیاسی.
شــاید مهم ترین دســتاورد نظری در زمینه تخیل رهایی بخش 
سیاسی را بتوان در کار کورنلیوس کاستوریادیس، فیلسوف معاصر 
یونانی- فرانســوي، یافت. از دیــد کاســتوریادیس تغییر و تحول 
حقیقی اجتماع تنها می تواند حاصل گسستی باشد که نمی توان آن 
را صرفا براساس توالی منطقی رویدادها و مجموعه دلایل تاریخی 
تبیین کرد. چنین تحولی ورای تمامی تحلیل ها حاصل به کارگیری 
مبدعانه چیزی است که کاستوریادیس «تخیل اجتماعی» می نامد؛ 
گونه ای خــاص از «تخیل رادیــکال» که تنهــا در عرصه اجتماع 
و به شــکل جمعی تحقــق می یابــد. به زعم کاســتوریادیس هر 
جامعه ای بر یک بنیاد خیالی ســاخته می شــود؛ بنیادی که شامل 
ادراکی کلی از جهان و جایگاه انســان در آن اســت و به  واســطه 
آن است که قوانین، سنت ها و نهادهای اجتماعی شکل می گیرند. 
فرایندی که کاســتوریادیس «تأسیس خیالی جامعه» می نامد؛ اما 
اگر خیال نقشــی اساسی در تأســیس جامعه دارد، آیا به کارگیری 
خلاقانه آن موجب تحول ریشــه ای جامعه نمی شود؟ همان طور 
کــه در عرصه هــای مختلفی نظیر هنــر و علــم می بینیم، گاهی 
انســان ها در مواجهه بــا قوانین از پیش موجود، بــه جای تن  دادن 
بــه چارچوب دوگانه اطاعت/تخطی، دســت به انتخاب ســومی 
می زنند؛ یعنــی به تعلیق درآوردن قوانین و خلــق قوانین تازه. در 
سطح اجتماعی نیز واضح اســت که مردمان هر جامعه به ناچار 
قوانیــن و نهادهای خــود را خلق می کنند؛ امــا اغلب جوامع این 
محصــولات «تخیل اجتماعی» را به امری فراتر از جامعه نســبت 
می دهــد؛ نظیر خدایان، پیشــینیان اســطوره ای و در دوران مدرن 
«اسطوره های عقلانی». کاستوریادیس چنین جامعه ای را «جامعه 
دگرآیین» می نامد و در برابر آن از «جامعه خودآیین» دفاع می کند؛ 
یعنی جامعه ای کــه از نقش «تخیل اجتماعی» در خلق قوانین و 
سنت ها آگاه اســت و بی آنکه منشأ این قوانین را به چیزی فراتر از 
خود جامعه نســبت دهد، می کوشد از «تخیل اجتماعی» در خلق 
تجارب جمعی تــازه و قوانین جدید بهره بَرَد. دموکراســی یونان 
باستان برای کاســتوریادیس نمونه تاریخی منحصر به فردی از یک 

«جامعه خودآیین» است. 
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جوابیه

ایلام یا عیلام

در صفحه اندیشــه «شــرق» به 
تاریخ یکشنبه ۲۶ اردیبهشت صفحه 
۱۲، مطلبــی به قلــم آقای داریوش 
احمدی در نقد کتابی که من ترجمه 
کرده ام آمده است که ضمن سپاس 
از ایشان مستلزم پاسخ و توضیحاتی 
اســت. پس از تشــکر از نویســنده 
محترم نقد، آقای داریوش احمدی و 
زحمتی که برای معرفی کتاب «شاه 
و دربار در ایران باســتان» کشیده اند، 
درباره ذکر عیب جویی پایانی که نزد 
منتقدان ما رسم اســت تا دلیلی بر 
ســلطه برتر منتقد بر موضوع مورد 
بحث تلقی شود و باید به آن احترام 
گذاشــت، لازم می دانم تذکر بدهم. 
معنــای فارســی اظهارنظــر منتقد 
محترم درباره اینکه مترجم زحمت 
بسیار کشــیده و «و متن مفهومی را 
فراهــم آورده» برای مــن قابل درک 
نبود. آیا منظورشــان عــدم رعایت 
امانــت و ترجمه مفهومی اســت؟ 
در ایــن صــورت امیدوارم کســانی 
ماننــد منتقد محترم در آینده جبران 
اهمال نسل پیشین را بکنند. مترجم 
قبلا هــم مرتکب ترجمه کتاب هایی 
از تاریخ ایران باســتان شده است، از 
جمله: تاریخ ســری اثر پروکوپیوس 
مِلتــی [یا بــه قول منتقــد مِلطی]، 
دو خواهــر [هلنــا] اثر گــور ویدال، 
با متنی درباره مرگ اردشــیر دوم و 
اِفِزوس [اِفِس کنونی]  ساتراپی های 
کنونی]؛  [بُدروم  هالیکارناســوس  و 
میترا و صلیــب [یولیانوس امپراتور 
روم شرق و شاپور دوم ساسانی] اثر 
گُور ویدال؛ کتاب هــای مفصل منم 
کلودیــوس و خدایــگان کلودیوس 
[دربــاره تاریخ ســزارها، هم زمان و 
مرتبط با تاریخ اشــکانی] اثر رابرت 
انتشــارات  گریــوز؛ قیصر و کســرا، 
امیرکبیــر، اثر رابرت گریــوز [درباره 
امپراتــور یوســتینیان و انوشــیروان 
ساسانی] و همچنین دو کتاب مستند 
و تاریخ تحلیلی پرسیکا، نشر تهران 
و شــاه و دربار در ایران باستان، نشر 

نیلوفر، اثر دوســت ارجمندش لوید 
لِوِلین جونز اســتاد تاریخ دانشــگاه 
ادینبورگِ اســکاتلند را که اکنون به 
دانشــگاه کاردیف منتقل شده است 
و همچنیــن مرتکب نوشــتن کتاب 
هایزرینــه [نشــر پایــان، مربوط به 
دوران ماد]؛ کارنامک شــاپور اورمزد 
[نشر البرز، شــاپور دوم ساسانی] و 
میترا و چاتورانگا [نشر ثالث، دوران 
انوشــیروان ساســانی] درباره ایران 
باســتان شده اســت. شــاید منتقد 
محتــرم کتاب های تاریخی مذکور را 
ندیده باشــند. قطعا آن کتاب ها هم 
بی ایراد نیســتند. البتــه، در جامعه 
در  دانشــجویی  غربی،  فرهنگ مدار 
رشــته تاریــخ یافت نمی شــود که 
خصوصا آثار رابرت گریوز را نخوانده 
باشــد و گُور ویدال را نشناســد. در 
کار مفصل اشــتباه تایپی و غیرتایپی 
رخ می دهد و اتفاقا به رغم دو، ســه 
لغزش کوچک که به دلیل وسواس 
ویراستار وارد شده مسئولیت کتاب، 

هرچه هست با من است. 
ویراســتار  متأســفانه 
باستان شناســی که این گونه آثار را 
خوانده باشــد و بتواند بــر آگاهی 
من بیفزاید پیدا نکردم. اســتادانی 
هم که صلاحیت این کار را داشــته 
باشــند و اصولا ترجمــه و نگارش 
این گونه آثــار وظیفه آنان اســت، 
فرصتش را ندارند و در شــأن آنان 
هم نیســت! اما در مورد دو، ســه 
نمونه اشــتباه را که ذکر فرموده اند 

باید توضیح دهم: 
۱. چــرا نام عیــلام را «که عبری 

است» همه جا ایلام نوشته ام؟ 
زیرا فــرض کنید این نام خودش 
ایلامــی نبــوده و عبری باشــد، در 
» آیا  عبری حرف عین می شــود «
باید در فارســی به حرف عین عبری 
» می نوشتم؟ و چرا با عین عربی  »
بنویسم درحالی که چنان حرفی در 

فارسی تلفظ نمی شود؟ 
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آدم هــا در مقایســه با حیوانــات موجوداتــي بیمارند، 
چون نمي توانند بدون معنابخشــي به آنچه هست و آنچه 
مي کنند زندگي کنند. هر چیزي باید معنایي داشــته باشد: 
هر چیزي باید معنا بدهد. در نتیجه، شوك آور است دریابیم 

هیچ چیزي معنایي از آنِ خود ندارد.
کورنلیوس کاستوریادیس
کورنلیوس کاســتوریادیس با جسارت فلسفه را چیزي 
نمي داند جز «مسئولیت پذیري نسبت به تمامیت آنچه قابل 
فکرکردن است». زندگي و کار او گواهي است بر اینکه با چه 
قوتي خود را وقف این پروژه کرد. اگر گه گاه شــکوه مي کرد 
از فقــدان صداهاي فلســفي عمــده در دوره اي که تعابیر 
آکادمیك از گذشــته بر «تفکر حرفه اي» ســایه گسترده اند؛ 
خود او تا حدودي یك تنه کمر به جبران این نقیصه بســت. 
او در مقــام یك شمایل شــکن نــاب که اذعان داشــت از 
«عشــق به دانش» رنج مي برد رخوت آکادمي ها و محافل 
سیاسي فرانسه را شکست و یکي از اصیل ترین و جامع ترین 

مجموعه آثار فلسفه اروپایي قرن بیستم را بنیاد نهاد.
کاستوریادیس، متولد ۱۹۲۲ در خانواده اي یوناني که به 
قسطنطنیه مهاجرت کرده بودند، در آتن پیش از جنگ رشد 
کرد و در ۱۹۴۵ به پاریس رفت تا فلســفه بخواند. ســپس 
به همراه کلود لوفور گروه انقلابي و مجله «یا سوسیالیسم 
یا بربریت» را تأســیس کردند که از ۱۹۴۹ تا ۱۹۶۵ منتشــر 
مي شد. این مجله، با فاصله گیري از تروتسکیسم، کم و بیش 
از بیخ و بن از مارکسیســم برید. نقد ریشه اي دیوان سالاري، 
دفاع از سوسیالیسم انقلابي بر پایه خود-مدیریتي کارگران 
از موضوعات محوري مجله بود و به اعتقاد بســیاري تأثیر 
چشــمگیري در وقایع مه ۱۹۶۸ داشــت. کاســتوردیایس 
تا دهه ۱۹۷۰ که شــهروند فرانســه شد به دلایل سیاسي با 
اسم مستعار مطلب مي نوشت. از ۱۹۴۸ تا ۱۹۷۰ به عنوان 
اقتصاددان در ســازمان همکاري اقتصادي و توســعه کار 
مي کــرد. در ۱۹۷۳ به عنوان روانکاو کارآموز شــروع به کار 
کرد و در ۱۹۸۱ به مدرســه مطالعات عالي علوم اجتماعي 

رفت. او در ۱۹۹۷ در پاریس درگذشت.
کاستوریادیس در مقام یك ناراضي ناب از ساختارهاي 
صلــب زندگي آکادمیك عبور کرد و با شــهامت از خطوط 
جداکننده تلاش هاي نظري و درگیري هاي عملي سر باز زد. 
کار او به طرز چشــمگیري از میان رشته هاي فلسفه، نظریه 
سیاسي؛ جامعه شناسي؛ تاریخ، اقتصاد، روانکاوي و فلسفه 
علم مي گذرد و همه را در بر مي گیرد. ولي قصد او تأسیس 
یــك نظام یا متحدکردن علوم تحت یك منطق واحد نبود. 
برعکس، او بــه دقت آگاه بود از خصلت ناپایدار و محدود 

تلاش براي «وضوح بخشي به جهان»:
«نظریــه به خودي خــود یك کار اســت، تلاش هماره 
نامعلوم براي تحقق پروژه وضوح بخشــي به جهان. و این 
قضیه در مورد شکل عالي و غایي نظریه، یعني فلسفه، نیز 
صادق اســت، یعني تلاش براي فکر کردن به جهان بدون 
اینکه، از قبل یا بعد از آن، بدانیم آیا اصلا مي توان به جهان 
فکر کرد یا نه، یا حتي بدون اینکه بدانیم اصلا فکرکردن به 

چه معناست؟»
فلســفه، به عنوان شــکل غایي نظریه، نه یك ژســت 
بنیانگذار اســت و نه یك نظام مفهومــي دربردارنده همه 
نظام ها. بلکه شکلي از تحقیق و تفحص تام و تمام است که 
هیچ محدودیت «پیشــیني» ندارد و در آنِ واحد درمي یابد 
چیزهایي هست که ما نمي دانیم و هرگز نخواهیم دانست. 
وانگهي، فلسفه نیز همچون همه کارهاي مهم نظري هرگز 
کار یك فرد تك افتاده نیست (کاستوریادیس منتقد تندوتیز 
چیزي بود که او ســنت اگوشناسی متأثر از فلسفه هوسرل 
مي خواند). فلســفه نــوع خاصي از فعالیــت اجتماعي-
تاریخي است که بر حسب اتفاق یونانیان آن را ابداع کردند 
و گره خورده به ترویج نوعي خلق معانی جدید در مخیله 

اجتماعي: پروژه خودآییني.
خود کاســتوریادیس در تدقیق کار نظري منحصر به فرد 
خویــش خودآییني را به گونه اي به کار بســت که پروژه اي 
یگانه تولید کرد و به راحتي نمي توان آن را در میان الگوهاي 
اســتانداردي جا داد که نقشــه کلي فلسفه فرانسوي قرن 
بیستم را مي کشند. شــباهت هاي چشمگیري میان برخي 
ادعاهاي او و کار ژان پل ســارتر هســت ولــي تفاوت هاي 
مهمــي نیز هســت، علي الخصوص در رابطــه هر کدام با 
سنت مارکسیسم. شایع است که سارتر درباره او ادعا کرده 
«کاستوریادیس درســت می گفت ولي نه در زمان درست» 
ولي کنایه کاستوریادیس مختصر و مفید اختلافات سیاسي 
آنهــا را در خود جمع مي کند: «ســارتر مفتخر بود در زمان 
درست حرف نادرست بزند». به زعم خیلي ها ساختارگرایي 
جنبش نظري مهم بعد از اگزیستانسیالیسم پدیدارشناختي 
ســارتر و دیگران است ولي کاســتوریادیس از این روشن تر 
نمي توانســت آن را رد کنــد. او بــا حملــه بــه چیزي که 
هستي شناســي هاي موروثي مي نامید بر دو نوع مهم آنها 
تأکید مي کرد. اولین نوع، هستي شناســي «فیزیکالیســتي» 
نام دارد که عبارت اســت از فروکاســتن جامعه و تاریخ به 
طبیعــت و علي الخصــوص به خصلت بیولوژیکي بشــر. 
بــه اعتقاد او بهترین نمونه این دیدگاه کارکردگرایي اســت 
چون مجموعــه اي از نیازهــاي ثابت انســان را مفروض 
مي گیرد و نظم و نســق دادن به جامعه چیزي نیســت جز 
یکســري کارکردها با هدف برآوردن ایــن نیازها. نوع دوم 
هستي شناسي هاي موروثي، «منطق گرا» نامیده مي شود و 
بدترین شکل منطق گرایي ساختارگرایي است. ساختارگرایي 

بر پایه این فرض است که:
«علت تمام تاریخ بشر و اشکال گوناگون جامعه همان 
عملکرد منطقي اســت که بارها و بارها تکرار شده، چیزي 
نیست جز ترکیب هاي ممکن از تعداد مشخصي از عناصر 

معمولي و واحد.»
شــبه علمي  خام اندیشــي  نه تنهــا  کاســتوریادیس 
ســاختارگرایي را بــه باد انتقــاد مي گیرد بلکــه در ضمن 
جهت گیــري سیاســي متفکرانــي را زیــر ســؤال مي برد 
کــه کم و بیش به مظاهــر متنوع ســاختارگرایي وابســته 
بودنــد (ازجملــه بــه آنچــه در دنیــاي انگلیســي زبان 
«پساساختارگرایي» خوانده مي شود). او به طور خاص به تز 
لــوك فري و آلن رنو درباره «تفکر مه ۶۸» حمله مي کند بر 
این مبنا که اکثر متفکران مربوط به مه ۶۸ بعد از شکســت 
این جنبش مد شدند و «هیچ نقشي در آن ایفا نکردند، حتي 
در حد اندك آمادگي «جامعه شــناختي» براي این جنبش، 
هم به این دلیل که مشارکان جنبش با نظرات آنها کمترین 

آشــنایي نداشتند و هم به این جهت که نظرات 
آنها صد درصد مخالف خواســت هاي پنهان و 
آشکار مشارکان جنبش بود». او در ضمن پرهیز 
مي کند از ارزش قائل شــدن براي تفاوت و آن را 
به ســخره مي گیرد. همین قضیه آشکارا او را از 
برخي متفکران معاصر فرانسه متمایز مي کند: 
«مثل روز روشن اســت که، به رغم جریانی که 

امروزه می خواهد همه چیز را این گونه موجه جلوه دهد که 
هر گلي بویي دارد، من به تفاوت ها از آن حیث که تفاوت اند 
و بــه دیگران قطع نظر از اینکه چــه کاره اند و چه می کنند 
احترام نمی گذارم. من به تفاوت آدم سادیســت، آیشمن یا 
لاورنتي بریا [سیاســت مدار ذي نفوذ دوره استالین] بیش از 
آنها که سر و دست مردم را مي برند احترام نمي گذارم. حتي 
اگر شخص مرا تهدید نکنند. هیچ یك از چیزهایي که گفته ام 
یا نوشته ام مرا متعهد نمي کند «به تفاوت ها احترام بگذارم» 

محض خاطر احترام گذاشتن به تفاوت ها».
و نهایتــا، او واســازي را یکي از دردنشــان هاي بحران 
اجتماعي جاري مي داند؛ چون نقد را محدود به کالبدشکافي 
خشك متون تاریخي مي کند. او به همین نحو به تقلیل تاریخ 
به تکثیر بي پایان متافیزیك و نیز چرخش الاهیاتي بسیاري 
از پســاهایدگري ها حمله مي کند. کاستوریادیس برخلاف 
جنبش هاي شناخته شده و مدهاي روشنفکري روزگار خود 
قرص و محکم تأکید مي کند مي خواهد بخشي از سنت نقد 
رادیکال باشد، سنتي که «مستلزم [سنت] مسئولیت پذیري 
(نمي توان قادر متعال را ســرزنش کرد) و حدگذاري براي 
خویش است (نمي توان به هیچ هنجار بالاتر از تاریخ توسل 
جست تا وجوه عمل ما را تنظیم کند، گرچه باید به هرحال 

این وجوه عمل را تنظیم کرد)».
هستي شناسي تاریخي

بگذارید از یکي از عام ترین دعاوي کاســتوریادیس آغاز 
کنیم: «وجود عبارت است از خلق». آن طور که او در کتاب 
«شکل های آنچه قابل تفکر است» توضیح مي دهد «مراد 
از خلق در درجه اول انقطاع است، ظهور امر از بیخ و بن نو 
و لایه بندي آنچه وجود دارد». وجود، نه تکرار مدام عناصر 
یا ســاختارهاي بنیادین همیشــگی، بلکه گواه ظهور امور 
بي سابقه است. این قضیه تاحدودي ناشي از زمانمند بودن 
وجود است یا - بنا به صورت بندي جسورانه کاستوریادیس 
- «وجــود (نه «در افــق» زمان بلکه) خود زمان اســت». 
خلاصه، «خلق، وجود و زمان دســت در دست هم دارند: 
وجود یعني فعلِ بودن؛ و زمان و خلق مستلزم یکدیگرند».
کاستوریادیس مي نویســد: «انسان ثمره وجود-موجود 
کلی اســت؛ و امــر خیالي و قوه تخیل چیزی نیســتند جز 
حالت یا وجه ظهور این نیروي شــکل دهنده وجود عام در 
آدمیــزاد». مخیله و تخیل صرفا قوه های بازتولید یا ترکیب 
نیســتند. مخیله عبارت است از «خلق (اجتماعي-تاریخي 
و فیزیکي) مدام و اساسا «تعیین نشده» شکل ها/ صورت ها/ 
تصویرها» و تخیل «قابلیت ایجاد چیزي اســت که واقعي 
نیست». کاستوریادیس غالبا از واژگان مرتبط با تخیل برای 
ارجاع به قوه خلاقه روان انسان استفاده می کند. او به طور 
مشخص تر از نوعی «تخیل رادیکال» صحبت مي کند، چون 
این قوه نه تعیین شده است و نه بازتولیدکننده بلکه به واقع 
توانایي تولید «واقعیت» دارد. توسل او به اصطلاح مخیله 
عموما براي ارجــاع به مخیله اجتماعي و «قابلیت خلاقه 
جمع هاي بي نام و نشــان است». کاســتوریادیس از این دو 
قطب مخالف نیروي شکل دهنده استفاده مي کند تا تقابل 
ســاده انگارانه فــرد و جامعه را از بین ببــرد، و بدین ترتیب 
نشــان دهد افراد اجتماعي هستند و باید باشند: «هیچ فرد 
انســاني در کار نیست. یك روان هست که اجتماعی شده و 
طی این اجتماعی شدن در نهایت هیچ چیز فردی به معناي 
حقیقي کلمه وجود ندارد». وانگهي چون جامعه فقط در 
فرایند جرح و تعدیل مدام خود وجود دارد، کاســتوریادیس 
پــای مفهوم امــر اجتماعي-تاریخي را به میان می کشــد؛ 
امــر اجتماعی-تاریخی بنــا به تعریف او عبارت اســت از 
«خلــق نفس یــا خودآفرینی خود جامعــه و خودآفرینی 
میدان تاریخي به طور کلی». او بدین سان بر این نکته تأکید 
می کنــد که جامعه و تاریخ در فرایند تولید خلاق نهادهاي 
اجتماعي واجد جوهری مشترک اند: «امر اجتماعي خود را 
فقط در هیأت تاریخ می تواند بســازد؛ امر اجتماعي خود را 

در هیأت زمانمندي مي ســازد؛ و در هر مرحله 
خود را در هیأت یــك وجه خاص از زمانمندي 
واقعي مي سازد، به طور ضمنی خود را در هیأت 
خصلت یکتاي زمانمندي مســتقر مي کند. [...] 
امر تاریخي چیزی جز این نیست – جرح و تعدیل 
خود به خودِ این وجه خاص از «همزیستي» که 
امر اجتماعي اســت و چیزي سواي این نیست. 
امر تاریخي خود را فقط در هیأت امری اجتماعی مي تواند 
بسازد؛ امر تاریخي، به شیوه اي سرمشق وار و برجسته، همانا 
پیدایــش اصل نهاد و پیدایش یک یــک نهادهای گوناگون 

است».
کاســتوریادیس در ادامه مخیله اجتماعي را به مخیله 
اجتماعــي نهادســاز و مخیله اجتماعي نهادینه تقســیم 
مي کنــد. اولي به خلق معاني خیالي در ســطح جامعه از 
سوي جمع هاي بي نام و نشــان برمي گردد و به طور کلي تر 
بــه میدان اجتماعي-تاریخي. همیــن که این معاني خلق 
شــدند در مخیله اجتماعي نهادینه صلب مي شوند و این 
تضمین کننده تداوم جامعه و دوام شــکل هاي آن است. از 
منظر کاستوردیایس هر جامعه اي خود-نهادینه است، ولي 
اکثر جوامع مي کوشــند نهاد خاص خود را تضمین کنند و 
بدین منظــور برای خودِ نظم اجتماعی خاســتگاهی بیرون 
از جامعه برمی نهند. این موضع دو اســتلزام مهم دارد. از 
یك سو به این معناست که تاریخ را باید فرایند خلق دانست 
و بدین ترتیب تاریخ تعیین نشــده اســت (ولي به این معنا 
نیست که نامشروط است): «تاریخ چیزی نیست جز خلق: 
خلق فرم هاي تام حیات انسان. فرم هاي اجتماعي-تاریخي 
را «قوانیــن» طبیعت یا تاریخ «تعییــن» نمي کنند. جامعه 
خلق نفس اســت. «آن چیزي که» جامعه و تاریخ را خلق 
مي کند. جامعه نهادساز است در تقابل با جامعه نهادینه. 
جامعه نهادســاز، مخیله اجتماعي به معناي ریشه ای آن 

است».
از ســوي دیگر، از آنجا که نهادهاي اجتماعي درنهایت 
هیچ پشــتوانه ای به غیر از نیروهــای آفریننده خود ندارند، 
پس جوامع را مي توان براساس خودآییني و دگرآییني از هم 
ســوا کرد. جوامع دگرآیین بر پایه این باور تأسیس می شوند 
که نهادهایشان نه مخلوق خودشان بلکه عطیه یك نیروي 
بیروني بوده اند (ارواح، نیاکان، خدایان، طبیعت و نظایر آن). 
جوامع خودآیین که نســبتا نادرند مسئولیت خویش براي 
خلق نهادهایشــان را قبول و تصدیق می کنند؛ این جوامع 

آگاهانه و آشکارا قوانین خود را وضع مي کنند.
فراز و نشیب هاي خودآییني سیاسي

کاســتوریادیس مرتب به دو مثال نخســتین جوامع 
خودآیین استناد مي کند: یونان باستان و اروپاي «رنسانس 
اولیــه» حول وحوش قــرن یــازده یــا دوازده میلادي. 
یونان مکان اجتماعي-تاریخي اســت کــه در آن براي 
نخستین بار هم دموکراسي و هم فلسفه ظهور مي کنند 
و بنابرایــن از منظــر کاســتوریادیس خاســتگاه اروپاي 
مدرن اســت. ایــن پروژه هاي دوگانه یــك جهت گیري 
کاوشگرانه مشــترك، یك موضع انتقادي متناظر، دارند. 
چنان که خواهیم دید، فلســفه نه نوعي نظام مفهومي 
بلکه جســت و جوي شــورمندانه هر چیزي است بدون 
هیچ گونه محدودیت از پیش تعیین شده. به همین نحو، 
دموکراسي نه حکومت قانون یا حقوق بشر بلکه کنش 
جمعي زیرســؤال بردن قانون اســت. هم فلسفه و هم 
دموکراسي، تا جایي که درصدد خلق قوانیني براي خود 
باشند نه پذیرش قواعد تثبیت شده، پروژه هاي خودآییني 
به شمار مي آیند؛ آنها به عمد تلاش خود را معطوف به 
قدرت نهادي قوه خیال مي کنند و بدون اینکه بخواهند 
این قدرت را عیان مي کننــد. بنابراین، پیدایش هم زمان 
آنها در یونان باســتان گسســتي ایجاد کــرد که «فرایند 
پرسشگري آشکار جامعه از تخیل نهادینه خود را به راه 
انداخت». غرب در حول و حوش قرن دوازدهم شاهدي 
است بر ظهور مجدد و پرتوان پروژه خودآییني یونان، و 
وجــه معرف دوران «مدرن» کــه در قرن هجدهم آغاز 
مي شود این اســت که دو فرایند خلق معاني خیالي را 
به هم مي آمیزد و فاســد مي کند: خودآییني و «سروری 
عقــل». بنا به ادعاي کاســتوریادیس، از حدود اواســط 
قرن بیســتم قواي دگرآیینِ بي معنایي با تمام نیرو پروژه 

خودآییني را زیرپا گذاشــتند. پیش از اینکه نگاهي دقیق 
بیندازیم به تحلیل او از دوران معاصر سازشــگري، باید 

به اجمال برداشت کلي او را از سیاست روشن کنیم.
سیاســت به معناي دقیق کلمه قابل تقلیل نیست به 
نبردهاي مختلف بر ســر قدرت، طرح هــاي گوناگون براي 
دست کاري و نظارت، یا تلاش هاي رنگ و وارنگ براي دفاع از 
منافع افراد و گروه ها. سیاست «نوعي فعالیت جمعي است 
که هدف آن تأسیس خود جامعه است». درنتیجه به گستره 
انساني تولید خلاق تعلق دارد. هیچ فرم نهایي سیاست یا 
ساختار غایي در کار نیست که بتوان یك بار براي همیشه آن 
را تعیین کرد، به این معنا که هیچ پایاني براي فعالیت خود 
سیاست در کار نیست. وانگهي هرگونه معرفت (اپیستمه) 
یا دانش علمي سیاست براي کاستوریادیس منتفي است؛ 
چــون این نوع معرفــت در قلمرو امور جزمي (دکســا) یا 
عقیــده وجود دارد. او در این زمینــه تا آنجا پیش رفت که 
فرم هاي جبرگرایانــه و گوناگون تاریخ، الاهیات و اعتقاد به 
عدل الاهي را که در ســنت هاي مارکسیستي و لیبرال یافت 
مي شد از بین برد. بدین سان، نه تنها نمي توان یك نوع خاص 
از سیاست را از یك فرم خاص تخصص نظري استنتاج کرد، 
به همان میزان نمي توان بر آن ساختارهاي سیاسي صحه 

گذاشت که بر مبناي گریزناپذیری تاریخ شکل گرفته اند.
در دوران معاصــر سیاســت در دســت متخصصــان 
خودخوانده اســت. آنچه به نادرســت دموکراسي نامیده 
مي شــود در واقعیت جرگه ســالاري لیبرال است که در آن 
«دموکراسي» عصاي دست مناســبي براي نخبگان حاکم 
اســت. ارتبــاط متقابل و نزدیــك دموکراســي و آموزش 
شــهروندي جاي خود را به تحمیق عنان گسیخته توده ها 
داده، و تنش هــا و پیکارهاي اجتماعي- سیاســي حقیقي 
جاي خــود را به لابي هاي اینجا و آنجا و گروه هاي ذي نفع 
داده، تازه اگر نخواهیم به تقابل کاذب «راســت» و «چپ» 
اشــاره کنیم. شبه دموکراســي نمایندگي دنیــاي مدرن، در 
قیاس با دموکراســي مســتقیم آتني هاي دوران باســتان، 
«حکومت مردم» (به معناي حکومــت مردم بر مردم) را 
به «حکومت بر مردم» تغییر داده اند. امر عمومی و فضاي 
عمومي که به نظر کاستوریادیس «شرط نخست وجود یك 
جامعه خودآیین و یك جامعه دموکراتیك» است در عمل 
خصوصي شده است. گرچه راه مشارکت قانوني شهروندان 
در آنچه یونانیان «اکلسیا» (مجمع شهروندان) مي نامیدند 
سد نشده، این حوزه تقریبا به طور انحصاري به سلطه منافع 
خصوصي درآمده: «در ســطح واقعیت عیني ویژگي هاي 
اساسي امور عمومي همچنان کار و بار خصوصي گروه ها و 
دارو دسته هاي مختلفي است که در عمل قدرت را تقسیم 
مي کنند، تصمیمات پشــت درهاي بسته گرفته مي شود، و 
اندك چیزهایي هم که به صحنه علني مي آید پیش ساخته، 
در لفافــه و دیرتر از موعد اســت چنان که ربــط خود را با 

واقعیت از دست مي دهد».
خلاصه، پروژه خودآییني سیاسي در مفهوم دموکراسي 
از محتــواي حقیقي خود خالي شــده و تنها لاشــه حقیر 

شبه دموکراسي جرگه سالار باقي مانده است.
مرگ پروژه خودآییني در سطح سیاست در پیوند دقیق 
اســت با بحران سرتاسري در خلق معاني خیالي جامعه، 
یعني آن دســته معاني که بازنمایي ها، تأثــرات و مقاصد 
غالب یك جامعه را تعیین مي کنند. تخیل سرمایه داري از 
گسترش نامحدود تولید و مصرف بدل شده به «خلق معاني 
مسلط و تقریبا انحصاري جامعه معاصر». مصرف کننده اي 
که رضایت داده رأیش را هر چندســال یك بار به صندوق 
بازار سیاســت بریزد به تمامي جاي شهروندي را گرفته که 
در تعریف ارسطو چنین است: «کسي که در حکومت کردن 
و تحت حکومت بودن ســهیم اســت». جهان نامحدود 
مصــرف بي انتها مي خواهد همه دیگــر فرایندهاي خلق 
معاني اجتماعي را به ورطه منحوســي بکشــد که در آن 
پــول - یا مظاهر آن همچون بدنامي رســانه ها و قدرت - 
تنها ارزش است. مصرف کننده سیري ناپذیر بدون اینکه به 
«آزادي» موعودي برســد که مدافعان ایدئولوژي نولیبرال 
ساده دلانه وعده و وعیدش را مي دهند در دنیاي سازش گري 
افسارگســیخته غوطه مي خورد و نهایتا در عمل کارش به 
جایي مي رســد که در هماهنگي کامل با خواست نهادها 
فکر و عمل مي کند. بدین ســان، دگرآییني ســیادت خود را 
در بطن آزادي کذایي مصرف گرایي نامحدود مي گستراند. 
وانگهي، معنابخشي خیالي مســلط از گسترش نامحدود 
بــه گردابــي بدل مي شــود کــه در آن معنابخشــي هاي 
دیگر محو مي شــوند و به ضعــف کلي قوه تخیل و نوعي 
عقب نشیني فعالیت در همه زمینه ها (فلسفه، هنر، علم 
و غیره) مي انجامــد. در دنیایي که تعیّني جز لذت گرایي و 
خود شــیفتگي کور ندارد و سازش با قضاوقدرهاي الئایي۱ 
نولیبرالیســم کوك مي شــود بي معنایي همه چیــز را فرا 
مي گیرد. و پروژه خودآییني- وجه ممیزه غرب - به حاشیه 
رانده مي شود. مع الوصف، نقدهاي کاستوریادیس از بزنگاه 
تاریخي که در آن به ســر مي برد بدون آنکه دست بسته به 
دام محکومیت کلبي مسلکانه دوران حاضر بیفتد عیانگر 
دســت رد متمرد او به فرایند خلق معاني خیالي مســلط 
اســت در راه عمل انقلابي و پیکار براي نشــان دادن اینکه 
تاریخ قضا و قدر نیســت و نوعي «گسست» همواره ممکن 

است.
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