
www.sharghdaily.com دوشنبه۲
۴ اسفند  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۳۳۴

استرس مزمن  و استقبال  از  جنگ
در این وضعیت، سیســتم اســترس بــدن (از جمله ترشــح آدرنالین و 
کورتیزول) شــروع به کار می کند و این امــر می تواند کارکردهای اجرائی 
قشــر پیش پیشانی را موقتا تضعیف کند. در نتیجه، فرد احتمال بیشتری 
دارد که به جای تحلیل منطقی و ارزیابی دقیق موقعیت، واکنشی سریع، 
دفاعی یا تکانشی نشان دهد. به بیان دقیق تر، «ربایش آمیگدال» توصیفی استعاری از 
حالتی است که در آن فعال سازی شدید سیستم هیجانی، کنترل شناختی را کاهش و 

احتمال واکنش های غریزی را افزایش می دهد.
جامعه تحت فشار مزمن: یک مدل روان شناسی اجتماعی

این حقیقت علمی را می توانیم در یک مقیاس بزرگ تر بررسی کنیم. وقتی یک جامعه 
برای مدت طولانی در شــرایط فشــار، نااطمینانی و تهدید ادراک شده زندگی می کند، 
استرس مزمن به یک متغیر ســاختاری تبدیل می شود. در سطح فردی می دانیم که 
استرس مزمن ظرفیت های شناختی را تضعیف می کند؛ انعطاف پذیری ذهنی کاهش 
می یابد، تحمل ابهام کمتر می شــود و تنظیم هیجانی دشــوارتر می شود. اگر تعداد 
زیادی از افراد یک جامعه در چنین وضعیتی باشــند، الگوهای مشــابهی در ســطح 
جمعی نیز می تواند ظاهر شود. یکی از پیامدهای محتمل، ساده انگاری مسائل پیچیده 
اســت. موضوعات چندلایه به روایت های خطی و تقلیل گرایانه فروکاسته می شوند. 
دوگانه سازی «ما-آنها» افزایش می یابد، زیرا ذهن تحت فشار تمایل دارد جهان را به 
دسته های روشن و قابل پیش بینی تقسیم کند. در چنین شرایطی، روایت های قطعی، 
مطلق و اقتدارگرایانه جذاب تر می شــوند؛ نه لزوما به دلیل پذیرش آگاهانه، بلکه به 
این دلیل که قطعیت، اضطراب را موقتا کاهش می دهد. در ســطح هویت اجتماعی 
نیز تغییراتی رخ می دهد. هویت های گروهی ســخت تر و بسته تر می شوند، مرزهای 
درون گروه و برون گروه پررنگ تر می شــود و تحمل نقــد داخلی کاهش می یابد، زیرا 
نقد می تواند به عنوان تضعیف انسجام در شــرایط تهدید تعبیر شود. این واکنش ها 
الزاما محصول تصمیم آگاهانه نیســتند؛ بیشتر شبیه نوعی تنظیم بقامحور جمعی  
اســت، تلاشی ناخودآگاه برای حفظ ثبات روانی در محیطی ناامن. اگر این مدل را به 
جامعه ای که مدت ها تحت فشار مزمن بوده تعمیم دهیم (صرفا به صورت تحلیلی) 
ممکن است با پدیده هایی مانند فرســایش اعتماد (Trust Erosion) مواجه شویم. 
اعتماد بین افراد و نیز اعتماد به نهادها، کاهش می یابد. افراد آمادگی بیشــتری برای 
واکنش های هیجانی ســریع پیدا می کنند، زیرا حساســیت به تهدید بالا رفته است. 
شایعه و اخبار تهدیدآمیز سریع تر منتشر می شود، چون ذهن جمعی نسبت به خطر 

بالقوه گوش به زنگ تر است.
در چنین بستری، چرخه های خشم جمعی و فرسودگی اجتماعی نیز می تواند شکل 
بگیرد: دوره هایی از انفجار هیجانی، ســپس خستگی، بی حسی یا انفعال. این نوسان 
میان واکنش شــدید و خســتگی، خود می تواند بخشی از سازوکار تطبیقی در شرایط 
اســترس طولانی مدت باشد. فرهنگ، تاریخ، سرمایه اجتماعی، شبکه های حمایتی و 
ســطح آموزش جوامع می توانند این روندهــا را تعدیل یا حتی معکوس کنند. اما از 
منظر روان شناســی اجتماعی، استرس مزمن سیاســی می تواند الگوهایی ایجاد کند 
که در آن حساسیت به تهدید افزایش یافته، پیچیدگی کمتر تحمل می شود و تنظیم 
هیجانی جمعی دشــوارتر می شود. جوامع مانند سیســتم های عصبی اند؛ اگر مدت 
طولانی در وضعیت هشدار بمانند، فرســوده می شوند و تکانه های هیجانی آنها رو 
بــه فزونی می رود. جامعه برای فرار از بار شــدید اضطراب به کوتاه ترین راه ها چنگ 
می زند، به خصوص که اگر پیش تر راه های منطقی و مدنی را آزمایش کرده باشد. سیر 
تحول سیاسی و اجتماعی ایران در یک دهه گذشته، نمونه ای عیان و حتی جذاب برای 
بررسی علمی دراین باره است. مردم، دانشجویان و نخبگان بارها نسبت به تصمیمات 
دولت ها اعتراض داشته  و هشدار داده اند، اما همگی با نه قاطع مواجه شده اند. طبق 
طبیعت انسان، هر گاه شرایط بقا سخت شود، مردم به تکاپویی فراتر از اعتراض کلامی 
می افتند. خشــم کوچه واکنش طبیعی انسان به شــرایطی است که زندگی و بقای 
آنها را به خطر می اندازد. در این شــرایط اســترس زا، انتظار سکوت و همراهی مردم 
برای حفظ شرایط موجود، انتظاری غیر منطقی است. اصولا فیزیولوژی انسان طوری 
تکامل یافته که در شــرایط بحرانی به نزدیک ترین راه حل برای فرار از منشأ استرس زا، 
چنگ بزند، بی آنکه بتواند منطقا عواقب بعدی این راه حل را ارزیابی کند. از این رو، از 
نظر نویسنده استقبال و استمداد از جنگ علیه کشور هرچند بسیار تأسف بار و غم انگیز 
است، اما طبق سرشت انسان، طبیعی به نظر می رسد. اما پرسش سخت اینجاست: 

آیا دوباره تعادل به چنین جامعه ای بازمی گردد؟

در رابطه با مطلب منتشرشده در   «شرق»  جوابیه و تکذیبیه رسمی شرکت پالایش نفت بندرعباس 
در پی انتشــار مطلبی با عنوان «فیش نجومی در پالایشــگاه نفت بندرعباس» در 
آن روزنامه، بدین  وســیله جهت تنویر افکار عمومی و صیانت از اعتبار ســازمانی، 

توضیحات زیر ارائه می گردد:
۱. ادعای مطرح شده مبنی بر «پرداخت حدود ۱۲ میلیارد تومان به مدیرعامل و پنج 
مدیر ارشــد در شــش ماه، بدون لحاظ کارانه تولید» بر مبنای اسناد مجعول بوده، 
فاقد صحت می باشــد و قویا تکذیب می شود. لازم به ذکر است که پیگیری قضائی 

درخصوص این اسناد جعلی پیش تر صورت گرفته است.
۲. کلیه پرداخت های مربوط به حقوق و مزایای مدیران و کارکنان این شــرکت، در 

چارچوب الزامات قانونی و ضوابط سازمان بورس انجام می پذیرد.
۳. شرکت پالایش نفت بندرعباس به عنوان یکی از شرکت های بزرگ پالایشی کشور، 
خود را متعهد به رعایت اصول شفافیت، پاسخ گویی و پایبندی به ضوابط حاکمیت 

شرکتی می داند و هرگونه پرداخت خارج از چارچوب قانونی را مردود می شمارد.
روابط عمومی و امور بین الملل، شرکت پالایش نفت بندرعباس

به سمت حل مسائل جامعه و تولید ثروت حرکت کنندمعاون اجرائی رئیس جمهور: دانشگاه ها باید 
 معاون اجرایی رئیس جمهور با تأکید بر ضرورت تحول در کارکرد دانشگاه ها، 
خواســتار حرکت این مراکز علمی به سمت حل مســائل واقعی جامعه، 
توســعه پایدار و ایجاد درآمد بر پایه عملکرد شد. محمدجعفر قائم پناه در نشست 
هیئــت امنای دانشــگاه رازی کرمانشــاه، با اشــاره بــه وضعیت زیرســاخت ها و 
شــاخص های حوزه ســلامت در برخی مناطق، اظهار کرد: با وجود برخورداری از 
فضاهای گســترده دانشــگاهی، در برخی شــاخص ها از جمله نســبت پزشک به 
جمعیت، وضعیت مطلوبی وجود ندارد. این مسئله نشان می دهد توسعه فیزیکی 
بدون توجه به کارکرد و اثربخشــی، نمی تواند به تنهایی پاسخ گوی نیازهای جامعه 
باشد. معاون اجرایی رئیس جمهور با اشاره به مفهوم «دانشگاه نسل چهارم» افزود: 
دانشگاه ها باید علم و پژوهش خود را در مسیر توسعه پایدار و حل مسائل واقعی 
کشــور به کار بگیرند. تولید مقاله به تنهایی کافی نیست و پژوهش زمانی ارزشمند 
است که بتواند مشکلات جامعه را برطرف کند. او یکی از پیشنهادهای مهم در این 
زمینه را اصلاح نظام پرداخت در دانشــگاه ها عنوان کــرد و گفت: پرداخت ها باید 
مبتنی بر عملکرد باشــد تا اعضای هیئت علمی و پژوهشــگران برای حل مســائل 
واقعی و تولید ارزش افزوده انگیزه بیشتری داشته باشند. در صورت نیاز، اصلاحات 
قانونی لازم نیز باید انجام شود. معاون اجرایی رئیس جمهور همچنین بر ضرورت 
حرکت دانشــگاه ها به ســمت تولید ثروت از طریق فعالیت های علمی و کاربردی 
تأکید کرد و افزود: در بسیاری از کشورهای پیشرفته، دانشگاه ها از طریق مشارکت در 
پروژه های کشاورزی، صنعتی و فناوری، علاوه بر حل مسائل جامعه، به درآمدزایی 

نیز دست یافته اند و بخشی از این درآمد به دانشگاه بازمی گردد.

«شرق» در گفت وگو با کارشناسان، تأثیر  معادلات چین و آمریکا بر  وضعیت فعلی سیاست خارجی ایران  را واکاوی می کند

تهران در تقاطع منافع ابرقدرت ها
بازتاب

خبر

یادداشت

سیاستسیاست

 عبدالرحمــن فتح الهی: در روزها و هفته های اخیر، با توجه به تنش ها و مذاکرات 
جاری بین ایران و آمریکا، این تصور رایج شــکل گرفته که مناقشه محدود به تهران 
و واشنگتن است. اما تحلیل دقیق تر نشان می دهد که واقعیت امر در سطح کلان تر 
و ســاختاری تر قابل فهم اســت و باید در چارچوب معادلات ابرقدرت ها بررســی 
شود. دو گزینه برساخته یعنی «جنگ» یا «توافق تحمیلی» آمریکا بر ایران، د رواقع 
محصولــی از رقابت ژئوپلیتیک گســترده میان ایالات متحده و چین اســت؛ به این 
معنا که هر تصمیم یا اقدامی در زمینه توافق هســته ای، برنامه موشــکی یا نفوذ 
منطقه ای، بخشــی از یک طراحی کلان آمریکایی اســت که هدف آن، اعمال فشار 
بر ایران پیش از تمرکز اصلی بر چین اســت. تجربه تاریخی نشــان داده که ایالات 
متحــده، چه در دولت های اوباما و بایدن و چه در دو دولت ترامپ، همواره پرونده 
ایران را به عنوان اولویت ژئوپلیتیک در منطقه دنبال کرده است، اما در سطح کلان، 
این پرونده وسیله ای برای آماده سازی شرایطی بزرگ تر و رقابت مستقیم با چین نیز 
به حســاب می آید. با ورود به سال ۲۰۲۶، دونالد ترامپ، با توجه به تجربه و سبک 
مذاکــره و چانه زنی خود، در تلاش خواهد بــود پرونده ایران را هرچه زودتر تعیین 

تکلیف کند؛ چه از مسیر توافق تحمیلی و چه از طریق تهدید یا اعمال فشار نظامی 
محدود، چراکه هدف او آن اســت از ظرفیت حل منازعه ایران برای به دست آوردن 
امتیاز سیاســی و تبلیغاتی بهره ببرد و هم زمان، دو ســال پایانی ریاست جمهوری 
خود (۲۰۲۷ و ۲۰۲۸) را به تمرکز و مهار چین اختصاص دهد. این روند، اســتمرار 
اولویت راهبردی آمریکا برای مهار نفوذ و رشــد اقتصادی و نظامی پکن اســت که 
ریشــه در سیاســت های راهبردی اوباما و پس از آن ترامــپ دارد. به عبارت دیگر، 
ایران در معادلات جاری نه یک بازیگر مســتقل، بلکه یکــی از متغیرهای مؤثر در 
رقابت کلان واشــنگتن و پکن اســت؛ این معنا را می دهد که تحلیل صرفا محدود 
به مناســبات تهران-واشــنگتن، بدون لحاظ کردن نقش چین و تعادل قوا، ناقص 
و غیرواقع بینانــه خواهد بــود. نتیجه آنکه هرگونه درک دقیق از مســیر مذاکرات، 
تنش ها یا احتمال جنگ، مســتلزم بررسی گســترده تر رقابت ابرقدرت ها، تعاملات 
اقتصادی و نظامی و تأثیر این رقابت بر امنیت و سیاســت منطقه ای ایران اســت، 
بنابرایــن پرونده ایــران، در عین اهمیت منطقه ای و هســته ای، ابزار و نقطه تقابل 
راهبردی بــرای مهار چین و تأمین اهداف کلان ایالات متحده نیز هســت، بنابراین 

نمی توان تحولات جاری را تنها در چارچوب دو کشــور تحلیل کرد؛ بلکه باید آن را 
بخشــی از ســاختار ژئوپلیتیک جهانی و رقابت ابرقدرت ها دانست. اگر بپذیریم که 
ایران در معادلات جاری بخشــی از رقابت کلان چین و آمریکاســت، طبیعی است 
که کشور ما می تواند به عنوان «زمین ســوخته» در منازعات ابرقدرت ها دیده شود 
یا صرفا به عنوان یک کارت در بازی ژئوپلیتیک اســتفاده شــود، ضمن آنکه روسیه 
و چین، هرگاه دســتیابی به منافع خود در تنش با آمریکا میســر شود، به سهولت 
قادرنــد ایران را در چارچوب معامله یا مصالحه راهبردی خود قرار دهند، بی آنکه 
تعهد بلندمدت به حفظ منافع ایران داشــته باشــند، بنابراین برای تحلیل عمیق تر 
جایگاه ایران در معادلات جاری ابرقدرت ها و بررســی دوگانه برســاخته «جنگ یا 
مذاکره» ترامپ در چارچوب رقابت راهبردی چین و آمریکا، با اســماعیل بشــری، 
پژوهشگر پیشین مرکز تحقیقات اســتراتژیک، و حامد وفایی، استاد مطالعات چین 
در دانشــگاه تهران، به گفت وگو نشســته ایم تا ارزیابی های تخصصی و واقع بینانه 
آنــان از موقعیت تهران و نقش احتمالی ایران در معادلات کلان قدرت های بزرگ 

را دریابیم.

شرق: اسماعیل بشری باور دارد «نباید تصور کرد ایران به سطحی از 
تأثیرگذاری رسیده است که بتواند به عنوان بازیگر مستقل، معادلات 
ابرقدرت ها را تعیین کند». به نظر پژوهشگر پیشین مرکز تحقیقات 
اســتراتژیک، وضعیت کنونی کشــور در دوگانه «جنــگ و توافق 
تحمیلی ترامپ»، نه پدیده ای جدید است و نه مختص امروز، بلکه 
این وضعیت ادامــه جایگاه تاریخی ایران اســت که همواره ذیل 
معادلات قدرت های بزرگ تعریف شده است. به گفته این تحلیلگر 
ارشد حوزه بین الملل، «حتی پیش از انقلاب و در دهه های گذشته، 
ایــران عمدتا تابع روندهای کلان منطقه ای و جهانی بوده اســت، 
بنابرایــن تحلیل معادلات فعلی باید هم تعاملات با چین و آمریکا 
و هم مواضع روسیه در ســایه جنگ اوکراین در نظر گرفته شود». 
آنچه در ادامه می خوانید، ماحصل گپ و گفت با اســماعیل بشری 

است.
   

 جناب بشــری با توجه به سال ها مطالعات شما درباره تحولات   �
آسیای جنوب شــرقی و به ویژه چین، آیا می توان وضعیت کنونی 
ایــران در دوگانه «جنگ یــا توافق تحمیلی ترامپ» را ناشــی از 
تنش ها و معادلات کلان میان پکن و واشنگتن دانست، یا باید آن را 
به عنوان منازعه مستقل ایران با آمریکا تحلیل کرد که در چارچوب 
آن، قدرت هایی مانند چین و روسیه نیز تلاش می کنند نقش آفرینی 

کنند؟
به هیچ وجــه نباید تصور کرد کــه ایران به ســطحی از وزن و 
تأثیرگذاری رســیده اســت که بتواند به عنوان یک بازیگر مستقل، 
معادلات ابرقدرت هــا را تعیین یا نقش آفرینــی مؤثر در مواجهه 
با آنها داشــته باشــد. وضعیت امروز ما در دوگانه «جنگ و توافق 
تحمیلی ترامپ» نه پدیده ای جدید اســت و نه منحصر به شرایط 
کنونی؛ بلکه ادامه ای است بر جایگاه تاریخی ایران که همواره ذیل 
معادلات قدرت های بزرگ تعریف شــده است. حتی در دهه های 
گذشته و پیش از انقلاب نیز ایران عمدتا به عنوان کشوری تأثیرپذیر 
و تابع روندهای کلان منطقه ای و جهانی شــناخته می شده است. 
امروز هم وضعیت همین طور اســت؛ یعنی ما باید شرایط کنونی 
کشــور را، هم در قبال معادلات چین و آمریکا ببینیم و هم شرایط 

روسیه و ایالات متحده به ویژه در سایه جنگ اوکراین.
 خــب، اگر این طور اســت، آیا در نگاهی کلان تر، ســال ۲۰۲۶   �

میلادی، ســال تعیین تکلیف نهایی ایــران خواهد بود؛ به گونه ای 
که ترامپ در دو ســال پایانی ریاست جمهوری خویش، تمرکز را بر 
پرونده اصلی و کلان خود، یعنی چین، معطوف خواهد ســاخت. 

حضرت  عالی هم معادلات را به این شکل می بینید؟
اصولا ترامپ در پی آن است که پرونده ایران را هرچه زودتر به 
سرانجام برساند، آن گونه که خود مایل است؛ البته باید دید که نظر 
علنی ترامپ یک توافق حداکثری برای همه موضوعات هسته ای، 
موشکی و منطقه ای اســت؛ یعنی آنچه عنوان می کند؛ ایران باید 

توافق حداکثری را بپذیرد یا خیر؟
 خودتان چه برداشــتی دارید؟ ترامپ به دنبال توافق جامع و   �

حداکثری است؟
با توجه به شــناختی که از ترامپ به عنوان فردی تاجرپیشه و 
اهل چانه زنــی داریم، او بالاترین قیمت را به ایران پیشــنهاد داده 
تا بــا چانه زنی پــس از آن، به توافق مدنظرش برســد. من بر این 
بــاورم که ترامپ آمادگی آن را دارد کــه از برخی مواضع خویش 
عقب نشینی کند. به همین دلیل شما می بینید که ترامپ در موضوع 
مذاکره و توافق با ایران بیشتر روی مبحث هسته ای و عدم دستیابی 
ایران به سلاح هســته ای مانور می دهد. ضمن آنکه اکنون برخی 
گزارش های خبری هم منتشر شــده که حتی ترامپ با سطحی از 
غنی سازی نمادین در ایران موافقت کرد. اما این هم زمان با ارسال 
ناوها، نیروها، سوخت رسان ها، جنگنده ها و بسیاری از تجهیزات و 
تســلیحات به منطقه است. ولی در نهایت ترامپ به شکلی عمل 
می کند که هیچ رویداد خاصــی در ایران یا این منطقه رخ ندهد و 

مجبور نشود وارد درگیری نظامی با ایران شود.
  چرا؟  �

چــون در مواجهه با تحــولات اخیر و فضــای دوگانه «جنگ 
یــا توافق تحمیلی ترامپ»، واقعیت آن اســت که هرگونه تحلیل 
ســاده انگارانه از مســیر مذاکرات ایران و آمریــکا نمی تواند همه 
پیچیدگی ها و ملاحظات واقعی را پوشــش دهــد. ترامپ، با درک 
ژئوپلیتیــک عمیق و اهداف سیاســی خود، نمی خواهــد ایران را 
به سادگی و در مســیری که ممکن است تهران تصور کند مطلوب 
اســت، هدایت کند. همان طورکه گفتم، اولویت اصلی واشــنگتن 
د رحال حاضر، مســئله هســته ای ایران اســت و همه تصمیمات 
و مذاکراتی که درباره آن انجام می شــود، در اتاق های بســته و با 
جزئیات حساس مطرح می شود؛ بنابراین بسیاری از مواضع رسمی 

یا رسانه ای نمایانگر حقیقت کامل نیست.
 قدری از موضوع چین دور شدیم که به آن باز می گردیم. اما لازم   �

شد بپرســم حتی اگر ما محدود به موضوع هسته ای هم باشیم، راه 
توافق بسیار دشوار است؟

بله، در حوزه هســته ای هــم نمونه های متناقضی مشــاهده 

می شــود؛ از یک ســو گفته می شــود کــه ایران ممکن اســت به 
متوقف کــردن موقت غنی ســازی اورانیوم در یک بازه زمانی ســه 
تا پنج ســاله تن دهد و هم زمان بازرســی های آژانس بین المللی 
انرژی اتمی را تســهیل کند، و از ســوی دیگر، گزارش هایی درباره 
ذخایر غنی شــده ۶۰ درصد زیر خاک، در تأسیســات نطنز و فردو و 
محدودیت هــای عملیاتی آنهــا وجود دارد. ایــن تناقض ها، خود 
نمایانگر دشــواری دســتیابی به تصویر واقعی از مواضع دو طرف 
اســت. به هر حال، شواهد نشان می دهد امکان مذاکره و مطالعه 
در حوزه هسته ای وجود دارد، اگرچه جزئیات دقیق آن همچنان در 

پرده محرمانگی قرار دارد.
  در زمینه موشکی چطور؟  �

در مسائل موشکی، شرایط متفاوت است. موشک ها، چه کروز و 
چه بالستیک، بخشی از قدرت دفاعی ملی ایران را تشکیل می دهند 
و محدود کردن آنها به هیچ وجه قابل چانه زنی ساده نیست. تجربه 
جنگ ۱۲روزه نشــان داد که توان موشکی ایران، با وجود ادعاهای 
طرف مقابل، موجب بازدارندگی و حتی پیشبرد آتش بس شد. این 
واقعیت بر اهمیت حفظ و تقویت قدرت دفاعی تأکید دارد، چرا که 
بدون آن، ایران در معرض تهدیدهای منطقه ای و فرامنطقه ای قرار 
می گرفت. ازاین رو، هیچ مذاکره ای نمی تواند منجر به تخلیه کامل 
ابزارهای دفاعی کشور شود؛ چرا که در این صورت، کشور خود را در 

برابر تهدیدهای متعدد منطقه ای حتی، آسیب پذیر می کند.
 حوزه نفوذ منطقه ای هم همین طور است؟  �

خیر، در موضوع نفوذ منطقه ای می توان انعطاف نشان داد.
 این را هم بپرسم که در ژنو، تهران سراغ بسته اقتصادی رفت   �

و پیشنهاد ســرمایه گذاری با آمریکا را مطرح کرد؛ ترامپ کرم سر 
قلاب ایران را می گیرد؟

در حــوزه اقتصــادی و پیشــنهاد ایــران برای ســرمایه گذاری 
آمریکایی ها، ملاحظات بســیار پیچیده و چندلایه است. درست که 
تیم مذاکره کننده با رایزنی نهادهای بالادســتی و چراغ ســبز آنها، 
پیشــنهادهایی برای جذب ســرمایه گذاری آمریکا مطرح کرده، اما 
این موضوع در عمل با محدودیت ها، مقررات داخلی ایران و حتی 

خطراتی روبه رو است.
 مشخصا چه خطراتی؟  �

بــدون تعارف ناپایداری قوانین داخلی در ایران و نبود اطمینان 
ســرمایه گذار به ثبات سیاسی در داخل کشــورمان از جمله موانع 
اساسی است. علاوه بر این، مســائل بین المللی مانند اف ای تی اف، 
تحریم هــای جهانــی و پیچیدگی های بازار انــرژی، همه عواملی 
هســتند که روند سرمایه گذاری و تعامل اقتصادی با ایران را دشوار 
می کنند، بنابراین هرگونه توافق یا معامله ســریع و ساده انگارانه، 
به راحتــی امکان پذیر نیســت و واشــنگتن نیــز به خوبــی از این 
پیچیدگی ها آگاه اســت. اینجاســت که من بعیــد می دانم ترامپ 

بخواهد به قول شما کرم سر قلاب ایران را بگیرد.
 واقعا ترامپ توافق مدنظرش با ایران را چگونه می بیند؟  �

از منظــر ترامپ، موفقیت در این پرونــده علاوه بر تأمین منافع 
ملــی آمریــکا، ابــزار تبلیغاتی برای افــکار عمومــی و انتخابات 
میان دوره ای نیز محسوب می شــود. تمرکز او بر حل مسئله ایران، 
بخشی از روایت کلان تری اســت که می تواند به عنوان دستاوردی 
سیاســی در تبلیغات انتخاباتی برای انتخابات میان دوره ای کنگره 
عرضه شود؛ همان طورکه پیش تر در زمینه صلح در برخی مناطق 
یا مدیریت منازعات منطقه ای اســتفاده شــده اســت. این رویکرد 
نشــان می دهد که مذاکرات و فشارهای آمریکا، نه تنها تابع مسائل 
فنی و امنیتی اســت، بلکه در زمینه سیاست داخلی و رقابت های 
انتخاباتی نیز طراحی می شود. به بیان دیگر، روند کنونی مذاکرات 
و مذاکــرات تحمیلــی، پیچیدگی هــای متعددی دارد که شــامل 
حوزه های هسته ای، موشکی و اقتصادی می شود و هیچ یک از این 

بخش ها را نمی توان جدا از دیگری تحلیل کرد.
 با این اوصاف، ایران از وضعیت خارج می شود؟  �

ایران در این معادله باید با دقت و هوشــمندی عمل کند؛ هم 
برای حفظ امنیت و منافع ملی، هم برای جلوگیری از ساده انگاری 
در روابط با قدرت های بزرگ و هم برای بهره برداری از فرصت هایی 
که ممکن اســت در ایــن پیچ تاریخی ایجاد شــود. تنهــا با درک 
دقیــق این ابعاد و مدیریت هم زمان سیاســت دفاعی، اقتصادی و 
دیپلماتیک اســت که می توان از مسیر دشوار کنونی عبور کرد و به 

توازن و راهبرد مؤثر دست یافت.
 بر حوزه تخصصی شما یعنی آسیای جنوب شرقی و به ویژه چین   �

تمرکز کنیم. بسیاری بر این باورند که پس از ربایش مادورو و سلطه 
آمریکا بر نفت ونزوئلا که بزرگ ترین منبع نفتی صادراتی برای چین 
بود، اکنون ترامپ می خواهد وضعیتی مشابه برای ایران رقم بزند، 
بنابراین اگر پکن اکنون نخواهد جایی در برابر آمریکا بایستد، باید در 
مرزهای خود مقابل آمریکا بایستد. اگر این خط تحلیلی را بپذیرید، 
ایران زمین سوخته تنش پکن و واشــنگتن خواهد شد؟ اصلا این 

دیدگاه را قبول دارید؟
در تحلیل وضعیت ایران در روابط با چین و حتی روســیه نیز، 
باید واقع بین بود و بر اساس منطق منافع کلان و رفتار راهبردی این 
کشورها که ابرقدرت هســتند، قضاوت کرد، چون نحوه بازی ایران 
به عنوان یک بازیگر منطقــه ای با منطق ابرقدرت ها که ملاحظات 
خاص خــود را دارند، کاملا متفاوت اســت. به هیچ وجه نمی توان 
از چین به عنــوان بازیگری که صرفا به دنبال خریــد نفت ارزان و 
تخفیف دار از ایران اســت، انتظار داشت که وارد منازعه مستقیم با 
آمریکا شود و صرفا براساس موضوع نفت ارزان روی پکن حساب 
باز کرد. صنعت چین، هرچند به نفت ایران، ونزوئلا و روسیه و دیگر 
کشورها به شدت وابسته است، اما چین در عین حال منابع جایگزین 
کافی دارد؛ عربستان، عراق، قطر، کویت و دیگر تولیدکنندگان قادرند 
بخش عمــده نیاز انرژی پکن را تأمین کننــد، حتی با قیمت کمی 
بالاتــر. اما چین بر پایه منطق اقتصادی و ثبات کلان، هیچ گاه برای 
صرفه کوتاه مدت نفت ارزان ایران و ونزوئلا، خود را در مسیر جنگ، 

آن هم جنگ با آمریکا قرار نمی دهد.
 روسیه هم همین طور است؟  �

روســیه هم همین طور است و نمی توان مســکو را هم متحد 
مطلق تهران دانست. روسیه و شخص پوتین هم زمان روابط گرمی 
با اسرائیل، ایران و آمریکا حفظ می کند و بازیگری چندجانبه است؛ 
پوتین همانند تصور برخی، در چارچوب یک اتحاد مشخص عمل 
نمی کند. دیدارهای اخیر روســیه و چین نیز نشان دهنده فاصله و 
احتیاط متقابل رهبران دو کشور است؛ رفتار شی جین پینگ و پوتین 
نمونــه ای از واقعیت های پیچیده تعاملات بین المللی اســت که 
نشان می دهد منافع ملی و اقتصادی، بر روابط ایدئولوژیک اولویت 
دارد. در نتیجــه، فروش نفت با تخفیف به چین نمی تواند ایران را 
در موقعیتی ممتاز یا اســتراتژیک قرار دهــد. چین به دنبال تأمین 
پایدار انرژی، حفظ ثبات اقتصادی و امنیت راهبردی خود اســت و 
نه ورود به جنگ ترامپ و ایــران برای بهره برداری کوتاه مدت. این 
منطق بر محدودیت نقش چین در تنش های منطقه ای تأکید دارد 
و نشــان می دهد که رفتار پکن تابع محاسبات اقتصادی و امنیتی 
است، نه صرفا روابط دوستانه یا تخفیف های نفتی ایران. ایران باید 
این واقعیت را در طراحی سیاست خارجی و استراتژی انرژی خود 

لحاظ کند تا دچار برداشت های خوش بینانه و غیرواقعی نشود.
  اخیرا گزارش هایی منتشر شــده که نشان می دهد هواپیماهای   �

باری چینی مکررا محموله های ســوخت موشــک به ایران منتقل 
می کنند و حتی موضوع فروش موشــک، جنگنده و ســامانه های 
راداری نیز مطرح شــده اســت. آیا واقعا پکن پس از تجربه جنگ 
۱۲روزه مایل اســت چنین اقداماتی انجام دهد؟ آیا این تحرکات 
نشــانه تغییر راهبرد چین و ورود مستقیم آن به حمایت نظامی از 
ایران اســت، یا صرفا بخشــی از تعاملات سنتی و مستمر میان دو 
کشور در چارچوب روابط راهبردی و مبادلات دفاعی است؟ چگونه 
می توان بین اقدامات نمادین و سیاست های عملی چین تمایز قائل 

شد تا تحلیل واقع بینانه ای از تعادل قدرت در منطقه ارائه شود؟
ببینیــد روابط نظامی ایــران و چین پدیده ای نوظهور نیســت 
و ســابقه ای چنددهه ای دارد. در طول این ســال ها، با وجود آنکه 
همکاری های ایران بیشــتر به ســمت روســیه گرایش پیدا کرده، 
تعامل با چین همواره ادامه داشته اســت. برای نمونه، در دوران 
جنگ تحمیلی ایران، خرید هواپیماهای اف-۷ از چین و همچنین 
تأمین رادار و تجهیزات دیگر نمونه هایی از این همکاری هاست. این 
معاملات همواره بخشــی از روابط راهبردی و اقتصادی دو کشور 
بوده و شــامل مبادلات نظامی، انرژی و مالی می شده؛ ایران نفت 
خــود را می فروخته و در مقابــل کالا و تجهیزات دریافت می کرده 
است. توزیع محموله های نظامی یا فروش تجهیزات دفاعی توسط 
چین به ایران، از جمله ســوخت موشــک، جنگنده و سامانه های 
راداری بعد از جنگ ۱۲روزه، اگر هم صحت داشــته باشد، نباید به 
عنوان نشــانه ای از ورود چین به جنــگ یا تغییر بنیادین راهبرد آن 
تعبیر شــود. واقعیت این اســت که محدودیت های ایران در بازار 
جهانی خرید اقلام نظامی، شــرایطی را ایجاد کرده که چین نقش 
فروشــنده را ایفا کند، چه به صورت آشــکار و چــه مخفیانه. بله. 
روسیه هم همین طور است. اصولا ما در وضعیت تحریم تسلیحاتی 
مجبوریم از هر کشــوری که به ما سلاح، ولو سلاح با کیفیت پایین 
هم بدهد، خرید کنیم. در حالی که می دانیم این سلاح ها برای نبرد 
بــا آمریکا، جنگ با ناوهای آمریکایــی و تقابل با جنگنده اف – ۳۵ 
مناســب نیست. اما به هر حال باید اعتراف کنیم که دست ما برای 
ایجاد تنوع در فروشــندگان سلاح باز نیست که سراغ اروپا برویم یا 
آمریکا یا چین و روســیه. بنابراین چون روسیه و چین از محدودیت 
ما خبر دارند، به شــکل دیگری در حال تجهیز و تسلیح ما هستند 
کــه در قالب منطق رفتاری ابرقدرت هــا و معادلات بین آنها قابل 
تحلیل است. این فرایند بیش از هر چیز مبتنی بر منطق اقتصادی و 
نیاز بازار است تا محاسبات نظامی یا سیاسی. حتی شایعاتی درباره 
مشارکت چین در مانور هفته گذشته سه جانبه ایران، روسیه و چین 

مطرح شد...
  که اتفاقا چین در این رزمایش غایب بود؟  �

بله. چینی ها حاضر نشدند در این رزمایش شرکت کنند.
 پس چرا روسیه شرکت کرد؟  �

ملاحظات روســیه در تعامــل با ایران به دلیل شــرایط ویژه 
جنگ اوکراین تفاوت بنیادینی با چین دارد. مســکو در این روزها 
و هفته ها که بحث پایان جنگ اوکراین و تقسیم معادلات قدرت 
مطرح اســت، به دنبال حفظ بیشــترین موازنه قــوا در تمامی 
ســطوح اســت و تلاش می کند از کارت ایران برای کسب امتیاز 
در پرونــده اوکراین بهره برداری کند. این رویکرد باعث می شــود 
کــه روســیه حتی به صورت نمادیــن و در قالب اعــزام یک ناو 
هلیکوپتربــر به مانور با ایران، حضور خود را نشــان دهد که این 
اقدام با اســتقرار گسترده ناوها و نیروهای آمریکایی در منطقه و 
مطرح شدن زمزمه جنگ با ایران هم زمان شده است. البته روسیه 
با این سیاســت، ضمن حفظ حمایت و موازنه خود نســبت به 
ایران، از ورود مستقیم به تقابل جدی با آمریکا خودداری می کند؛ 
ایــن رویکرد نمونه ای از منطق ابرقدرت هــا در مدیریت منافع و 
تنش هاســت. در مقابل، چین چنین ملاحظاتــی ندارد و رویکرد 
متفاوتی اتخاذ کرده اســت. پکن، در شــرایطی که سایه جنگ بر 
ایران ســنگینی می کند، به هیچ وجه تمایلی به ایجاد اصطکاک 
سیاسی، دیپلماتیک، امنیتی یا نظامی با ایالات متحده ندارد. چین 
از ورود مســتقیم به تنش ها و مواجهه با آمریکا اجتناب می کند 
و تعاملاتــش با ایران محدود به جنبه هــای اقتصادی و نمادین 
اســت، بدون آنکه خود را درگیر بحران هــای نظامی منطقه ای 
کنــد. این تفاوت ها نشــان می دهد که هر دو کشــور بر اســاس 
منافع راهبردی و ملاحظــات امنیتی خاص خود عمل می کنند؛ 
روســیه با نگاه به فرصت های امتیازگیــری در اوکراین و چین با 
تأکید بر پرهیز از تنش مستقیم با آمریکا و حفظ ثبات مسیرهای 
ژئواکونومیک و انرژی. نمونه اخیر، مانور سه جانبه ایران، روسیه 
و چین اســت که با وجود شــایعات و گمانه زنی ها، پکن حاضر 
به مشارکت مستقیم نشــد. چنین رویدادهایی نشان می دهد که 
تعاملات نظامی با چین عمدتا نمادین و محدود است و نمی توان 
به آنها بــه عنوان تضمینی برای حمایت نظامی مســتقیم اتکا 
کرد. به بیان دیگــر، این همکاری ها تابع ضرورت های اقتصادی، 
سیاســی و بازار جهانی است و نه انگیزه های راهبردی یا نظامی 
مســتقیم. چین در تعاملات خود با ایــران همواره منافع خود و 
محدودیت های عملیاتی اش را در نظر گرفته و در مواردی مانند 
مانورها، نشان داده که ترجیح می دهد نقش نمادین و حداقلی 
داشته باشــد تا درگیر تنش های منطقه ای شود. بنابراین، تجربه 
تاریخی و تحولات اخیر روشــن می کند که روابط نظامی ایران و 
چین، با وجود اهمیت اقتصادی و سیاســی، نمی تواند به عنوان 
معیاری برای پیش بینی ورود مســتقیم پکن در منازعات نظامی 
تعبیر شــود و همیشه باید در چارچوبی واقع گرایانه و محدود به 

سابقه همکاری ها تحلیل شود.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

بشری: چین برای نفت ارزان ایران وارد جنگ با آمریکا نمی شود

ادامـه از 
صفحه

اول


