
9 تئاتر سه شنبه   22 خرداد 1397سال پانزدهم    شماره 3168

روى صحنه آبى در بوته نقد

یادداشت کیومرث مرادی
 به بهانه اجرای نمایش «دیر راهبان»

تئاتر تعقل و تفکر
تئاتــر تعقــل و تفکر تئاتری اســت بــر مبنای  �

تفکــری دقیــق که یــک هنرمنــد آن را بــر پایه 
جهانی شــکل می دهد کــه در آن زیســت کرده 
اســت.  این تئاتر خارج از عرف روزگار و ادعاهای 
دروغین اطرافــش، اهدافی را دنبــال می کند که 
ریشــه در عمق تفکر و احساس هنرمند خالقش 
دارد.  این نوع آثار ادعایی ندارند چون هدفشــان 
نمایــش دادن نیســت، بلکــه هدف اصلی شــان 
رویارویــی با خــود در مقابل دیدگان تماشــاگران 
معاصر اســت؛ رویارویی ای که در جســت وجوی 
هماوردی اندیشــه و برخورد نگاهی است که باید 
در این دیدار شکل گیرد. «تئاتر تفکر» تئاتری است 
با ایــن الگو: به چالش کشــیدن اجتماع امروزی و 
طرح پرســش از خود و تماشاگر در عمق ذهنش، 
بدون توســل به شــعار و شــعارزدگی  یا نمایش 
مدل هــا و تکــرار روزمــره. درواقع تئاتــر تعقل 
تــلاش می کند فــارغ  از روزمرگی های کشــنده و 
ادعاهای نمایشی تکراری باشد.  هایدگر می گوید: 
روزمرگی گسســت آرمان ها و حقیقت انســان را 
برای او به ارمغان می آورد. همین اینجاســت که 
هنر روزمره با خودگسســت عمیق جدای از ذهن 
مخاطب و قطع ارتباط نســل ها را آرام آرام شکل 
می دهد؛  گسســتی که منجر به عدم درک اجتماع 
و تماشــاگر و عدم ارتباط درونی با آثار هنرمندان 
می شود. این گسســت در طول یک دهه منجر به 
فراموشی شــاخص های آثار هنری هر دهه شده 
و درنتیجــه خروجی ها و موفقیت های شــاخص 
هنرمندان به سرعت به فراموشی سپرده می شود. 
همین جاست که ما خود را میان فراموش شدگان  
یا ندیده شدگان پیدا می کنیم و همه آن کاشت ها و 
برداشت ها که منجر به ساخته شدن جریانی موفق 
شده است، در همان ســطح جریان باقی می ماند 
و فراموش می شــود چراکه آثار بی ارزش روزمره 
کــه بی خاصیتــی اش درنتیجه عــدم هدفمندی 
خلق آن اســت، با سرعت قارچ گونه اش مخاطب 
را گمراه کرده و در ذوق زدگی نمایشــی که پشت 
آن هیچ چیزی نیست، مبهوت شهرت و زرق وبرق 
می شــود و در پایــان بی هیچ توشــه ای با همان 
ذوق به خانه می رود و تمام.  برای همین اســت 
که تئاتر دهه ۷۰ خورشــیدی و دهه ۸۰ ثمره های 
اصلــی خــود را آرام آرام گم می کنــد و درنتیجه 
آن بســیاری از موفقیت های آن دو  دهه رهاشده 
و در ســطح یک جریان باقی می ماند. تئاتر در آن 
دهه ها تعقل خود را مدیون عمق سیاســت های 
فرهنگــی و توجه ویــژه مدیریــت و جریان های 
تئاتری است؛ مســیری که منجر به ظهور بسیاری 
از نمایش نامه نویســان، کارگردان هــا، بازیگران و 
گروه ها و کمپانی های خوب تئاتر شد؛ اما حقیقت 
خیلی زود خود را در میان سیاست های کوتاه مدت 
که منجر به عملکردهای روزمره شــد، گم کرد و 
جریان های مهم این دو دهه گم شــد و ابتر باقی 
ماند.  حالا ســؤال های زیادی هنوز بی جواب باقی  
مانده اســت؛ ســؤالاتی که شــاید در ابتدا ما باید 
بــه آن  جواب دهیم و شــاید هــم مدیریت کلان 
تئاتــر باید با یک برنامه هدفمندتــر از جریان تئاتر 
تفکر حمایت کند تا مســیر متفاوتی شــکل گیرد.  
بررســی و نگاهی دیگر به تئاتر تفکرمند دهه ۷۰ 
خورشــیدی و دهه ۸۰، یادآوری بزرگی  از اسم ها 
و جریان ها و گروه هایی اســت که در روزمرگی این 
روزگار گم  شده اند؛ بزرگانی که در آن سال ها بسیار 
درخشــیدند و حالا سال هاســت که در حاشیه ای 
تنهــا عبور و گذر زمان را نظاره می کنند.  آدم هایی 
همچون مهندس پور، دانشــور، رفیعی، چرمشیر، 
ثمینــی، برهانی مرند، نــادری، نریمانی، شــاملو، 
ثروتی،  تهرانی، دشــتی، دشــت آرایی،  پســیانی، 
غنی زاده، کوهســتانی و بی شــمار اســامی ای که 
می توان نام برد. تئاتر متفکر در پی این نیســت که 
تماشــاگر را به شیوه گریزآمیز تئاتر طبیعت گرایانه 
یا رمانتیک از حال وهوای خــودش بیرون بیاورد،  
بلکــه می خواهد او را عمیقا در خودش فرو ببرد. 
جهان زیباشناسانه را با عمق قصه ای که زندگی را 
معنا می کند، به سادگی به تماشاگر ارائه کند و در 
جهانی فارغ از تکرار و بیهودگی تصویری ساده اما 

حقیقی از انسان معاصر ارائه کند. 

ناصر آقایی: 
تله موش  به یک برند تبدیل شده

ناصــر آقایی کــه به عنوان مشــاور کارگردان  �
نمایــش «تله موش» در این پــروژه حضور دارد، 
درباره  اهمیت «تله مــوش»، دلایل اقبال آن در 
انگلســتان و ریســک اجرای آثار جنایی و پلیسی 
روی صحنه مطالبی را بیان کرد و گفت: نمایش 
«تله موش» در انگلستان  به یک برند تبدیل شده 
اســت.  ناصر آقایی دربــاره اهمیت نمایش نامه 
«تله موش» گفت: «نمایش «تله موش» فی نفسه 
در انگلســتان  به یک برند تبدیل شــده است. از 
ســال ۱۹۵۲ تا امروز شــاید نزدیک به ۲۷ یا ۲۸  
هزار اجرا داشــته، این را جایی خواندم. جامعه 
انگلســتان جامعــه ای نیســت که مثــل آمریکا 
مســائل جنایی را خیلی راحت هضم کند».  لازم 
به اشاره است نمایش «تله موش» به کارگردانی 
سیاوش اســد و تهیه کنندگی لیلا اسماعیلی هر 
روز ساعت ۲۲:۳۰  در تماشاخانه شهرزاد به روی 

صحنه می رود. 

تأملی  در  نمایش «لنگ ظهر »رسول کاهانی
علیه خاطره سازی 

رســول کاهانــی در نمایش «لنــگ ظهر» به  �
امر شــکل نیافته نزدیک شــده اســت. اینجا نه با 
زیباشناســی کــه بیــش از آن با ضدزیباشناســی 
طرفیم. قرار است این تجربه گرایی در آزمایشگاهی 
ســامان یابد که همه عناصرش بــه چیزی غیر از 

خود اشاره دارد.
 یک نظام نشــانگانی کــه دال و مدلول آن از 
عقل ســلیم روزگار جدا شــده و منطــق دیگری 
را طلــب می کند. فــرم روایی جســورانه که قرار 
اســت هفت ثانیه از فاجعه را بیان کند. «فاصله 
بین ســاعت ۱۳ و ۴۳ دقیقه و ۲۱ ثانیه تا ســاعت
۱۳ و ۴۳ دقیقــه و ۲۸ ثانیــه». ایــن هفــت ثانیه 
خــود با تعداد شــخصیت ها در تناظر اســت، اما 
کاهانی به درســتی می داند که تئاتــر در بازنمایی 
بالقوگی هایــش  از  چقــدر  فاجعــه  رئالیســتی 
را از دســت داده و بــه چیــز مضحکــی تبدیــل 

خواهد شد. 
در  بازنمایی  منطــق  ازکارانداختــن  بنابرایــن 
دستور کار قرار گرفته تا نظام نشانگانی تازه ای سر 
برآورد. حــال با اجرائی مواجه ایم که هیچ کدام از 
عناصر روایی آن در ارتباط ارگانیک با عناصر دیگر 
نیست. ســاحت شنیداری آن با ســاحت دیداری 
بی ارتباط است. همچنان که گفتار به ارجاعاتی که 
می دهد، وفادار نیست؛ مثلا می توان به رنگ لباس 
و سن وسال بازیگران اشاره کرد که کاملا با ادعای 

شخصیت ها در تضاد است. 
رســول کاهانی در مقام نویســنده و کارگردان 
همچــون کیمیاگری اســت کــه در آزمایشــگاه 
اختصاصی خود، مشــغول ترکیــب عناصر قدیم 
برای کشــف محصولات جدید است. روزگاری این 
آرتور رمبو بــود که در نامه به پــل دومان متذکر 
شد «شــاعر از خلال نوعی مختل سازیِ  طولانی، 
شــگفت آور و عقلانی همه حــواس، بصیرت پیدا 
می کنــد». به قول آلن  وایــس در کتاب «فرم های 
فروپاشــیده: هنر خام، فانتاســم ها و مدرنیســم» 
اینجــا کنــشِ آفرینش گــر کــه بــر نابجایی های 
زبانی و روان شــناختی اســتوار اســت، نیاز دارد 
تا رمزگان هــای ارتباط هــر روزه را فروبپاشــاند. 
کاری کــه «لنــگ ظهر» بــه آن مشــغول و قرار 
اســت که پیشنهادی تازه باشــد برای تئاتر تجربی 

این روزهای ما. 
کاهانی در «لنــگ ظهر» علیه حافظه ســازی 
عمل می کند. هفت شــخصیت نمایش به تناوب 
میکروفون در دست گرفته و در زمان حال، روایت 
خــود را از مواجهه بــا فاجعه با افعــال مضارع 
بیان می کننــد. این لحن خطابه گــون، آن امکانی 
است که هر شــخصیت برای جداشدن از زندگی 
مکانیکی، تکرارشــونده و مــلال آور روزانه در یک 
آشــپزخانه می یابد؛ خطابه ای کــه هنگام اجرای 
آن، دیگــر از آن ژســت های اغراق آمیز، بازی های 
ازپیش تعین شــده  نقش هــای  و  بیومکانیکــی 
خبری نیســت. هرکــس روایتگر آن هفــت ثانیه 
بحرانــی و مواجهه هــای ســوبژکتیو بــا مــرگ 
اســت. دیگر احتیاج به حافظه ســازی و استفاده 
از افعــال ماضــی برای روایت گذشــته نیســت، 
همه چیز در زمان حال روایت شــده و تماشاگران 
آن چنان غرق در احساســات گرایی و نوســتالژی 
نمی شــوند. البته ایــن ضدحافظه ســازی و علیه 
یادآوری بــودن را کاهانــی به شــکل دیگری هم 

به انجام می رساند. 
اگر «لنگ ظهر» را یک ارگانیســم فرض کنیم، 
مشــاهده می شــود که در ایــن ســامانه، هر چیز 
امکان آن را می یابد که چیز دیگری باشــد؛ نوعی 
«مشــابهت» حتی. به قول آلن وایــس «هر چیز 
می تواند نشــانه چیزی دیگر باشــد. حدود غایی 
این فنِ تداعی آزاد درون این ماتریس اســتنتاجی 
و مبتنی بــر دلالــتِ ضمنــی، سرشــتی  هزارگون 
به پیچیدگی خــود عالم خواهد بــود؛ طوری که 

یادآوری نابود خواهد شد». 
بنابراین علیه یادآوری، نزدیک شــدن به جوهر 
حقیقــی تئاتر و زیســتن در لحظه اســت؛ همان 
کنشــی که اعضــای خانــواده در آشــپزخانه ای 
آن مشــغول اند.  به  این چنین صحنه آرایی شــده، 
آنــان که بــه شــکل افراطــی، مشــغول تدارک 
برای شــام آخــر هســتند، بــا فاجعــه و روایت 
رخدادگونگی آن گسســت، فرصتی کوتاه می یابند 
تــا تماشــاگران را خطاب کنند و ایــن هفت ثانیه 
را چنان بســط دهند که تجربه تکین تماشــاگران 

هم باشد. 
در نهایــت می توان «لنگ ظهــر» را تجربه ای 
بازیگوشانه دانســت که به قول رانسیر قرار است 
امر حســانی مــا را تغییر دهــد؛ بــا تجربه گرایی 
کاهانــی و تــلاش امیدبخش بازیگرانــی جوان و 
مســتعد. «لنگ ظهر» افتتاح باشــکوهی دارد که 
است.  یادآور عکس های دسته جمعی خانوادگی 
اختتامیــه آن هــم با همــان ژســت ها همچنان 
باشــکوه اســت. در پایان عینک هــای مخصوص 
از چهره هــا کنار رفته و اعضــای خانواده در ثبت 
لحظه حال، ابدی شــده اند. چه اهمیت دارد اگر 
اندکی از «لنگ ظهر» گذشــته و تدارک شــام آخر 

برای همیشه ازدست رفته باشد. 

پیــش از هرچیــز باید اعتراف کنم ســخن گفتن 
درباره این نمایش بســیار دشــوار اســت، زیرا کار 
دشــواری اســت که بخواهم بگویم ایــن نمایش 
دقیقا چیست؛ بااین حال می شــود درباره دشواری 
آنچه کردم، یعنــی به تماشانشســتن و تاب آوردن 
ایــن نمایش، خواهان هم دردی باشــم و همچنین 
به آنچه این روزها در تئاتر ما بســیار دیده می شود، 
بپردازم، یعنی تئاتر قیل وقــال و فریاد. درباره اولی 
بگذارید از یک ســؤال عجیب شــروع کنــم که از 
خودم می پرســیدم: وقتی به تماشــای یــک تئاتر 
می روید، اصولا چــه توقعی از اجرا دارید؟ احتمالا 
حداقل دوســت دارید چیزی دستگیرتان شود. مثلا 
بعضی هــا، به ویژه آنهــا که از گذشــته های دورتر 
تماشاچی تئاتر بوده اند، توقع روایت های دراماتیک 
قرص و محکم دارند و پیش از هر چیز به دنبال یک 
بار ادبی جــدی و گیرا  هســتند. دیده اند که چطور 
متن های بــزرگ و اجراهای بــزرگ می تواند آدمی 
را دگرگــون کند. گاهــی اوقات اشــکال دیگری از 
اجــرا دیده اید که به نوبه خودشــان بدیع و خلاقند 
و به همین رو جنبه های تــازه ای از مواجهه با تئاتر 
پیشِ روی تان گشــوده می شود. برخی تماشاچی ها 
به دنبال چنین اجراهایی می گردند: آنها هنر تجربی 
را پی می گیرنــد و به دنبال تجربه هــای اصطلاحا 
استکیکی نو هستند. به هرصورت تماشاچی دوست 
دارد نســبتی میان او و نمایش وجود داشته باشد. 
ایــن ویژگی ها را دیگر کمتر می تــوان در تئاترهایی 
که این روزها روی صحنه تماشاخانه های ایرانشهر 
می رود، ســراغ گرفت. بنابراین با یک سؤال بنیادین 
روبه رو هســتید و آن اینکه اینها چه پدیده هایی اند 
که به جــای تئاتر برای ما جــا می زنند؟ طوری که 
واقعا ســخت می توانید بفهمید چــه دارد بر تئاتر 
ایــن روزها می گذرد و بر آنچه روی صحنه می رود، 
چــه نامی بایــد بگذارید. آیــا هنگام آن اســت با 
اَشــکال مضحکه گونــه ای از اجرا خــو بگیرید که 
در آنهــا بازیگران جز خودنمایــی چیزی نمی دانند 
و نمی خواهند و اجرا جز راضی نگه داشــتن شــما 
به خنده های ســطحی چیز دیگــری نمی خواهد؟ 
این همــه تصنــع و بی معنایی را چگونــه می توان 
درک کرد کــه بازیگران همهمــه می کنند، صحنه 

دائمــا از نور می درخشــد و چشــم ها را می زند و 
ســرها را به درد می آورد و همه صحنه چیزی جز 
زرق  وبرق بی ربط و ســاختگی بی معنایی نیست که 
به ســاده ترین ایده های دم دستی بســنده می کند: 
ابلوموف در خانه کوچک و ابلوموف در خانه بزرگ. 
و اما تــلاش بیهــوده من برای به دســت دادن 
توصیفــی اجمالی از آنچــه در این اجرا هســت: 
نمایش با تکانی ناگهانی و شورانگیز آغاز می شود. 
ابلوموف روی تختش لم داده و باقی شخصیت ها 
در تکاپو ینــد. فضایی وهم انگیز اســت که گویی در 
خیــال ابلوموف می گذرد. ابلومــوف مردی تنبل و 
بی اراده که تنهــا به تصور جهان دلخواهش یعنی 
ابلوموف گاه بســنده می کند و دست به هیچ کاری 
نمی بــرد. خب، این تصویری اســت که همه مان از 
ابلومــوف داریم: آقای بهــادری راد چیزی بیش از 
این به شــما نشــان نخواهد داد. سراســر نمایش، 
ابلومــوف را می بینید که روی تختــش لم داده و 

هیــچ کاری نمی کند. اغلب اوقات حتی نمی توانید 
بگویید چه اتفاقی دارد می افتد. به جرئت می توانم 
بگویم با گذشــت یک ساعت از اجرا به این پرسش 
هیچ پاسخی جز این نمی شد داد که ابلوموف آدم 
چاق و تنبلی است! چاشــنی های این نمادپردازی 
ســاده انگارانه مضحکه های گوناگون، شوخی های 
رکیــک و خودنمایی های پیام دهکردی اســت، به 
این خاطر که صدای کلفتی دارد و می تواند تا مرکز 
جمجمه تــان را با فریاد بلرزاند و ضعیف ترشــدن 
اعصاب تــان را دامــن بزند. همین و بــس، و تکرار 
و تکــرار و تکرار. ابلوموف کــش می آید و و دور از 
ذهن نیست اگر ببینید تماشــاچی ها چشم هایشان 
دارد هــم می آید. شــما غرزدن هــای ابلوموف را 
می شــنوید و شــخصیت ها هیچ چیز جز تیپ های 
مســخره نیســتند؛ حتی خود ابلومــوف که همه 
تمرکزتــان را بــر او گذاشــته اید، هیچ چیــزی جز 
شــمای کلی ابلوموف بــودن نیســت. بنابراین این 

نمایــش برخلاف رمــان هیــچ پرداخــت عمیق 
شــخصیت پردازانه ای در خود ندارد. تماشاچی ها 
هیچ چیز بیشــتر دربــاره ابلومــوف از آنچه قبل از 
دیدن این نمایش می دانســتند، نخواهند دانســت. 
می دانیــم کــه گنچــارف در پرداخت شــخصیت 
ماندگارش دقایقی را در نظر گرفته که نام ابلوموف 
و ایــن رمــان را جاودانه نگه داشــته اســت و این 
مشخصه داســتان پردازی واقع گرایانه روسی است 
که او از چهره های شــاخص آن است. به این ترتیب 
نباید این اجرا را به رمان ابلوموف نسبت داد  یا آن 
را اقتباســی از این اثر دانست. من معتقدم نویسنده 
این متن نمایشــی (نام متن نمایشی را با مسامحه 
به کار می برم، زیرا حق این است که آن را نویسنده 
قیل وقال ها و فریادها بنامم و البته اگر اساسا متنی 
در کار بوده باشد)، ازاین رو ابلوموف را انتخاب کرده 
اسمش خوب سر زبان ها می چرخد. مثلا می پرسید 
«آیا ابلوموف را دیــده ای؟» و توفیری نمی کند اگر 
اســم دیگری رویــش بگذارید. خلاصــه بازیگرها 
به نوبت به ملاقات ابلوموف می آیند و شــمایی باز 
کلی تر و باز مضحک تر از تارانتیف و اســتولز و الگا 
و دیگران داریم که هریک به نوبه خود دلقک بازی 
درمی آورند و می کوشــند تماشاچی ها را بخندانند. 
بیچاره اما تماشاچی متضرر ایرانشهر که در گیرودار 
تلاطم های اقتصادی حسابی پیاده شده، ناچار برای 
پس زدن این انــدوه حقیقی، یعنی رنجی که چنین 
دشوار به آن دچار آمده، بیهوده حتی می خندد. این 
شلیک های خنده آن قدر تأسف انگیز است که آدمی 
دیگر ســخت می تواند باور کند که اینجا مثلا دارد 
تئاتر حرفــه ای می بیند و ایــن بازیگرها بازیگرهای 
تئاتــر حرفه ای انــد؛ چــون به نظر می رســد هیچ 
عنصــر جالب توجهی جز لودگی های جور و واجور 
ندارد. تا بــه آنجا که پیام دهکردی روی صحنه به 
گونه ای رفتار می کند که تماشــاچی های کلافه اش 
را بخنداند. مضحکه وقتی بالا می گیرد که نمایش 
می خواهد با گذاشــتن جملاتی خنده آور در دهان 
ابلوموف اصطلاحا ابلوموفیســم را در جهان ما باز 
بیاد، عصری که ابلوموف پیش بینی می کند، تنبلی 
انسان مدرن و از این حرف ها که مانیفست نمایش 

ما بود.

ملیکا شــکری: نمایش «دو روایت از شکسپیر» به نویسندگی و کارگردانی 
«اصغر نوری» در اردیبهشت و خرداد ۹۷ در تماشاخانه سنگلج در حال 

اجراست. 
نمایش دارای دو اپیزود است که اپیزود اول با عنوان «اتللو به روایت 
یاگــو» و اپیزود دوم با عنوان «هملت به روایت هوراشــیو» به هم پیوند 

می خورند. گرچه این پیوند جای بحث بسیار دارد. 
در شروع نمایش که با ورود تماشاگران آغاز می شود، یاگو با بازی اصغر 
نوری را می بینیم که لبه صحنه سمت چپ (از سوی تماشاگران) نشسته 
است و سه تار می نوازد. نور موضعی او را نشان می دهد. در سمت راست 
صحنه کُپه ای از پارچه های رنگی روی زمین روی هم تلنبار شــده اند. در 
وســط صحنه یک چهارپایه قرار دارد و در انتهای صحنه یک پرده ســیاه 
با پارچه های رنگی به هم دوخته شــده ، پوشــیده شده است که به نظر 
می رســد از جنس پارچه هایی اســت که روی هم تلنبارند. یاگو در حین 
نشستن تماشاگران در جایگاه هایشان سه تار می نوازد – که البته حرفه ای 
به نظر نمی رسد- و با رفتن نور تماشاگران اجرا آغاز می شود. یاگو شروع 
بــه روایتِ تحت تأثیر قــراردادن اتللو می کند و اینکــه چگونه رفته رفته 
درون او نفــوذ کرده تا ســرانجام او و دزدمونا را به کام مرگ بکشــاند. با 
شروع روایتِ یاگو، دزدمونا از زیر انبوه پارچه ها بیرون می آید و درحالی که 
به شدت نفس نفس می زند و احساسی از خفگی را لابه لای دیالوگ هایش 
به نمایش می گذارد، شــروع به روایت کشته شدنش توسط اتللو می کند. 
اتفاقی که می افتد به این صورت اســت که دزدمونا لحظه ای شــروع به 
روایت می کند که نمی داند اتللو چرا او را کشــته اســت. درحالی که یاگو 
از ســرانجامِ همه، به ویژه خودش (که بعد می فهمیم مرده است) باخبر 
است. در جاهایی بازیگران طوری روایتشان را پیش می برند که گویی روی 
صحنه با خود تنها هستند و روایت را برای تماشاگران بازگو می کنند و در 
جاهایی، مثلا هنگامی که دزدمونا از یاگو می خواهد که با اتللو حرف بزند 
و دلیل شک او را بپرسد با هم گفت وگو دارند. این اپیزود که با اعدام یاگو 
روی چهارپایه تمام می شود یک ربع زمان دارد و به طریقی می توان گفت 
کــه می تواند مقدمه ای برای اپیزود بعد (یا شــاید هم نویســنده این طور 
می خواسته است) باشد. در این اپیزود یاگو و دزدمونا هر دو مرده اند و این 
روح هایشان است که برای ما روایت را بازگو می کنند. یاگو از ابتدا به همه 
اتفاقات آگاه اســت، اما دزدمونا در زمانی به سر می برد که انگار روحش 
از زیر دســتمال های بی شماری که زیر آنها خفته است ناگهان برمی خیزد 
و در جست وجوی دستمال گمشــده اش یا بهتر بگوییم حقیقت ماجرا و 
علت کشته شــدنش اســت. زمان دزدمونا با زمان یاگو قرابت ندارد، زیرا 
دزدمونا بعد از مرگ هنوز به دنبال حقیقت است و در انتها پی می برد که 
همه ماجرا به علت حسادت یاگو به اتللو بوده است. در صورتی که یاگو 
به همه ماجرا آگاه اســت و بی خیال اســت و به نظر می رسد از کاری که 
کرده خرسند، اگر نگوییم، پشیمانی ای ندارد. سه تار یاگو که اشاره می کند 
آن را با شمشــیرش عوض کرده و تازه سه  روز است که مشغول یادگیری 
اســت – و این یعنی ســه روز اســت که از مرگش می گذرد- موســیقی 
متن این اپیزود اســت و نوای غم انگیز سه تار و بازی احساساتی دزدمونا 
و نــور آبی که در انتها و لحظه کشــف حقیقت توســط دزدمونا صحنه 
را پــر می کند، همگــی حال و هوایی رمانتیک ایجــاد می کنند که البته در 
لحظاتی بســیار کوتاه این حال وهوا توســط جمله ای طنز آمیز و امروزی

 از سوی بازیگران شکسته می شود. 
اما درســت بعــد از این اپیــزود وارد فضایی تازه می شــویم. با آمدن 
دوبــاره نــور، بازیگر نقــش دزدمونا با لباســی تازه بر تــن به همراه یک 
مرد و یک چمدان بزرگ در دســت وارد می شــوند. دو شــخص دیگر در 
انتهای ســمت چــپ صحنه روی صندلی نشســته اند کــه نوازنده گیتار 
و تنبک هســتند. پارچه هــای دزدمونا از روی زمین برداشــته شــده اند. 
بازیگــران چمدان را در انتهای صحنه باز می کنند و وســایلی را از درون 
آن درآورده و روی زمین می چینند؛ وســایلی از قبیل تاج پادشــاهی، یک 

تســبیح بزرگ، پارچه ای سیاه رنگ، کلاه و شال ســرخ زنانه و از این قبیل 
وســایل. بلافاصله متوجه می شــویم که آن دو نقالانی دوره گرد هستند. 
جلوی صحنه می آیند و بازیگر مرد خود را هوراشــیو و بازیگر زن خود را 
دزدمونا معرفی می کند و به تماشــاگران اعــلام می کنند که می خواهند 
قصه هملت را بــرای آنها تعریف کنند. آن دو، روایت هملت را به بیانی 
کمیک و به شــیوه نقل روایت بیان می کنند. آن دو مانند نقالان به شیوه 
بازی دربــازی نقــش کاراکتر ها را بازی می کنند و با اســتفاده از وســایل 
خود کاراکتر ها را مشــخص می کنند؛ برای مثال هملت با تســبیح بزرگ 
شــناخته می شــود و افیلیا با کلاه زنانه و شال ســرخ رنگ و کلادیوس با 
تاج. این اپیزود که زمانی حدودا ســه برابر اپیزود اول دارد، داری فضایی 

مستقل از اپیزود اول است. 
از تکنیک های نمایش ایرانی از قبیل نقالی، نوحه خوانی، پرده خوانی 
و تعزیه برای اجرای هملت به شــیوه ای ایرانی اســتفاده شــده است و 
همــه روایت هملت را آن دو بیان می کنند؛ اما باید بپرســیم هوراشــیو 
کــه تنها بازمانــده داســتان هملت اســت و طبق وصیــت هملت به 
شهرهای گوناگون ســفر می کند و ماجرا را برای عوام بازگو می کند، چه 
پیوندی با دزدمونای روایت یاگو دارد. هوراشــیو در پایان اشــاره می کند 
که هملت در لحظه مرگش به هوراشــیو گفته اســت کــه دختر زیبایی 
بــه نام دزدمونا در دربار زندگی می کند و هوراشــیو می تواند با او آشــنا 
شــود؛ اما به نظر می رســد این منطقی بی اســاس برای پیوند دو اپیزود 
کاملا متفاوت از دو تراژدی بزرگ شکســپیر باشــد. هرچند پرده شمایلی 
که در انتهــای صحنه گویی بــا تکه های دســتمال های دزدمونا که به 
هم دوخته شــده اند، پوشــیده شــده، ما را به پیوندی نمادیــن با اپیزود 
قبــل نزدیک می کند؛ اما باز هم به نظر نمی رســد کــه وجود این علائم 
و نشــانه ها برای منطق روایی میان این دو اثر ما را یاری رســانند. اپیزود 
اول زمانی حدود یک چهارم نمایش را دارد و با توجه به ســبک اجرائی 
کاملا متفاوت، به نظر نمی رسد مقدمه ای درخور اپیزود بعدی باشد. آیا 
بهتر نیســت در آثار اپیزودیک ارتباطاتی از لحاظ محتوایی یا شــکلی یا 
به لحاظ زمان اجرائی وجود داشــته باشــد؟ به عنوان مثال اصغر نوری 
می توانســت اپیزود هایی کوتاه از چند نمایش نامه شکســپیر را به سیاق 
روایت اول به اجرا دربیاورد یا زمان روایت اول می توانست با روایت دوم 

برابر باشــد و از لحاظ شــکلی و اجرائی هر دو روایت با هم پیوند برقرار 
کنند و اینکه حال با این پیوند ها ما می توانســتیم روایت دیگری داشــته 
باشــیم که روایت هوراشیو و دزدمونا باشد. در میان این روایاتی که بیان 
می شــوند، تکلیف روایت هوراشــیو و دزدمونا که به نظر می رسد با هم 
رابطه دارند، چیست؟ در اپیزود دوم هوراشیو و دزدمونا به شیوه بازی در 
بازی نمایش هملت را به اجرا درمی آورند؛ اما هنگامی که به نقش های 
اصلی و اولیه خود باز می گردند، ما وارد قصه خود آن دو نمی شــویم و 
گسســت پیوند میان آن دو و منطقی نبودن کنار هم بودن شــان در اینجا 
بسیار پررنگ دیده می شود. گویی ارتباط میان هوراشیو و دزدمونا در حد 
یک ایده باقی می ماند. جا دارد اشــاره کنیــم هنگامی که بازیگران وارد 
نقش های دیگری می شوند، در بعضی نقش ها وارد قالبی تازه می شوند 
و از خودشان فاصله می گیرند و نقشی دیگر را بازی می کنند و در بعضی 
نقش های دیگر همانی که هستند، باقی می مانند و باعث به هم ریختگی 
شــکلی و ســردرگمی و بلاتکلیفی می شــوند. به این ترتیب بازیگران در 
تکنیک بازی در بازی خود از نظم و قرارداد دقیقی پیروی نمی کنند. دیگر 
ایده ها از جمله دعوت از تماشــاگران برای ایفای نقش های کاراکتر ها و 
فاصله گرفتن بازیگر ها از نقش های شان و صحبت با کارگردان که این بار 
اصغر نوری به عنوان کارگردان اجرا و نه یاگو به روی صحنه می آید و نیز 
در انتهای نمایش وارد شــدن دو بازیگر در میان تماشاگران و درخواست 
پول  کردن از آنها –که تماشــاگران نیز بی دریغ پول را پرداخت می کنند- 
ایده هایــی جالب و نه البته بکر و تازه بودند که درون قالب کلی نمایش 

می گنجیدند. 
به طور کلی نمایش «دو روایت از شکسپیر» اجرائی دوست داشتنی از 
اصغر نوری و گروهش است که البته در جشنواره های «شکسپیر فرانسه» 
و «بونته بونه آلمان» به اجرا در آمده است. می توان استفاده از الگوهای 
روایی نمایش های سنتی ایرانی برای اجرای تراژدی های شکسپیر را نقطه 
قوت این اجرا دانست. با این حال به نظر نمی رسد این اجرا اثری اپیزودیک 
باشــد. به نظر می رســد اپیزود دوم یعنی «هملت به روایت هوراشیو» 
می تواند به تنهایی اجرائی کامل باشد و حذف و نادیده گرفتن اپیزود اول 
و همچنیــن حضور بی تأثیــر دزدمونا در کنار هوراشــیو، لطمه ای به اثر 

وارد نکند.

«دو روایت از شکسپیر» به روایت اصغر نوری

آمیزش تئاتر ایرانی و فرنگی

نگاهی به نمایش «ابلوموف» به نویسندگی و کارگردانی «سیاوش بهادری راد»
تئاتر قیل وقال و  فریاد
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