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گهواره مردگان: چالشی پیشِ روی خوانندگان

«گهواره مردگان» نخستین رمان مهدی بهرامی است که سال ۱۳۹۳ 
به همت نشر «پیدایش» و در قطعی نسبتاً غیرمعمول روانه بازار گردیده 
اســت. در آغاز، کتاب مجموعه ای از نامه های دو بــرادر می نماید که از 
چنگ جنگ به دامان غربت پناهیده اند و نوشــتن را راهی می دانند برای 
گریــز از نگهبانی های ملال آور شــب های معدن؛ اما خیلــی زود روایتی 
پیچیده و در عین حال پرکشش نوشته های برادران را در کام خود می کشد 
تا راوی آن  (افسر) بتواند رازِ خود را در هزارتوی آن پنهان کند. او داستان 
برادران را به داستان پســران کدخدا می آمیزد تا دیگر معلوم نشود خودْ 
قاتل پســر بزرگ تر کدخدا بوده است. داســتانی پلیسی-جنایی که این بار 
قرار است کارآگاهش «خواننده» باشــد؛ و او برای اینکه بتواند از روایتی 
تودرتو جان ســالم به در برد ناگزیر باید نقشش را به درستی ایفا کند. پس 
پیشانی نوشتِ کتاب را هشداری ضمنی از سوی نویسنده بدانیم: «نمایش 
که آغاز گردد آنچه هســتی هیچ اهمیتی ندارد. مسئله این است که چه 

نقشی پذیرفته ای و چگونه آن را بازی می کنی.»
حال اگــر پیچیدگی روایتْ یگانه ترفند افســر برای «پنهان شــدن در 
داســتان است»، نخســت در مقام خواننده -کارآگاه قدری به واکاوی این 
ترفند بپردازیم و ببینیم روایت چگونه پیچیده شــده اســت؟ خودِ راوی 
می گوید: «با تغییر در داســتان ها، با ترکیب آن ها، با حذف اسم ها و زمان 
و درآمیختن شــخصیت ها، لهجه ها و فرهنگ ها می توانی متنی بنویسی 
کــه خواننده هرگز نتواند از هزارتوی آن جان ســالم بــه در ببرد و تو را از 
میان آن بیرون بکشــد». راســت می گوید. او خود همه این کارها را کرده 
است. شخصیت ها بی نام اند، بدتر از آن شبیه به یکدیگرند: مادر افسر به 
همســر او (دختر مقتول) می ماند و ازدواج دوم کدخدا شبیه به ازدواج 
دوم پدرِ برادران اســت؛ برادر کوچک تر مانند پسر کوچک تر کدخدا حرف 
می زند و شــکایت پســر بزرگ تر کدخدا از «یکی» یادآور شکایت دو برادر 
از نویســنده است... عناصر داستان تکثیر می شوند: چاقویی که قرار است 
«هیش کی مثلشو نداشته» باشد، میان همه شخصیت ها مشترک است: 
پســر کوچک تر با آن گردن کلفتی می کند، پدرِ افســر به ضرب  آن کشته 
می شــود، خودِ افســر پســر بزرگ ترِ کدخدا را با آن می کشد و دست آخر 
هم آن را در تشــک پســر کوچک ترِ کدخدا می یابند. درحقیقت جزئیاتی 
که قرار اســت راهنما و راهگشــا باشــند، گمراه کننده و فریب دهنده اند 
و خواننده ممکن اســت تنها با تکیه بر همین جزئیات و یاری جســتن از 
حافظهٔ کوتاه مدت خود، راه به بی راهه برد. فراموش نکنیم در داســتان 
کسی هســت که می خواهد خواننده «دیگر مجال بازشناسی هیچ چیز را 
از میان انبوه حوادث و رخدادها» نداشــته باشد. او ترتیب زمانی را به هم 
می ریزد: داســتانِ فرزندان کدخدا که از لحــاظ زمانی زودتر اتفاق افتاده 
است، در صفحات آخرِ کتاب و از زبان هم ولایتیِ پیرشان روایت می شود، 
حال آنکه داستان برادران که سال ها پس از پسران کدخدا متولد شده اند 
در صفحات آغازین کتاب آورده می شــود. پیچیدگی روایت به داستان و 
عناصرش ختم نمی شــود و خودِ متن نیز خواننــده را گمراه می کند: اگر 
در آغاز فاصله ای چند سطری نوشــته های برادران را از یکدیگر تفکیک 
می کند، به مرور تفکیک شــخصیت ها تنها از لحن خاصِ هریک و واژگان 
انحصاریِ هرکدام میســر خواهد بود. حتی راوی برای پنهان کردن خود، 
بــه بازی با نظام نشــانه های زبان می پردازد و از یک دال برای اشــاره به 

دو مدلــول متفاوت بهره می برد: در حالی که 
«کتابِ» اول نویسنده (یکی از شخصیت های 
داســتان) که جلوی چاپش گرفته می شود با 
«کتابِ» دومِ او که پرفروش ترین کتاب ســال 
می شــود به کلی متفاوت است اما راوی برای 
اســتتارِ خود آنهــا را از هم جــدا نمی کند و 
این چنین از نهایت امکانات زبانی بهره می برد 
تا بیشتر و بیشــتر در هزارتوی روایت فرو رود.

با این حال داســتانِ این کتاب به ترفندهای روایی اش خلاصه نمی شود، 
و اگر چه «داســتان» در گذر از دالان های تودرتویِ «روایت» نفســش به 
شــماره می افتد اما «هستند خوانندگانی که بتوانند ناله اش را در زیر آوار 
واژه های تحمیلی بشــنوند»؛ و آنجاســت که «جنگ» با لب خاموش به 
ســخن درمی آید و مضمون اصلی داستان می شود. مگر نه اینکه عنوان 
کتاب اشــاره ای است مستقیم به قربانیان جنگ و گهوارهٔ مردگان تابوتی 
اســت چوبی که جنازهٔ ســربازان را در آن نگه می دارند تا هلیکوپتر بیاید 
و آن را بــا خود ببرد. وانگهی تنها عنصر داســتان کــه تکرار و تکثیرش 
نشــانه گذاری و حضورش به سرتاسر داستان تعمیم داده شده، «جنگ» 
است: پسران کدخدا در «جنگ اول» حضور داشته اند، معاون (پسر کدخدا 
از زن دومش)، افســر و بــرادران در «جنگ دوم». بدین ترتیب «جنگ» به 
پیوندگاهِ شخصیت ها و فصل مشترک سرنوشتشان تبدیل می شود. فصل 
مشــترکی که این بار با واژگانی دیگرگون –متفاوت با واژگان دوران جنگ 
تحمیلی- روایت می شود. راویِ اصلی جنگ برادر کوچک تر است که تنها 
برای فرار از خانه و خلاص شدن از خاطرات آنجا راهی میدان جنگ شده 
است و جنگ این فرصت را به او می دهد تا سرخوردگی هایش را آزادانه 
با تیراندازی به سمت دشــمن تخلیه کند. او که در تیراندازی و استتار «از 
همه گروهان بهتر اســت» وقتی فرمانده از او می خواهد پای دشــمن را 
هدف بگیرد، کله دشــمن را «عین هندونه» می ترکاند. اینجا دیگر خبری 
از کلیدواژه های «مرســوم» جنگ نیســت و هر کس از «قرعه کشی» جان 
ســالم به در می برد به حلقه شادی دیگران می پیوندد تا زنده ماندش را 
با پایکوبی، دوباره لمس کند. اگر میدان جنگ را برای بازگشــت دوباره به 
صحنه جنایت و شــکایت و دادگاه ترک کنیم، نکته ای جلب نظر خواهد 
کرد. اینجا نه جنگش جنگِ آشــنای ماســت نه جامعــه اش دورِهمی 
خودمان؛ هرچند برادر کوچک تر در نامه نگاری هایش لهجه کرمانیِ خود 
را حفظ کرده است ولی این تصور قدری دور از ذهن می نماید که کسی از 
ترس اینکه مبادا دیگران با خواندن کتابی دستش را رو کنند خودش را در 
روایتی پیچیده مخفی کند. وانگهی شــکایت از «دزدان خاطرات مچاله» 
آن قدر نادر است که کمتر دادگاهی در آرشیوش پرونده ای این چنین داشته 
باشد. با این حال، فارغ از نقد محاکاتی، انتخاب چنین پس زمینه ای برای 
داســتان جای تأمل دارد. نخستین مزیت این انتخاب و بهره گیری از ترفند 
«هزار و یک شــب» در روایت، این اســت که پیچیدگــیِ روایت توجیه پیدا 
می کند.  خواننده در «گهواره مردگان» شــاهد بازی فرمی محض نیست. 
پیچیدگی روایی قرار است چاشنی و بهانه پلیسی بودن رمان باشد. بنابراین 
نگاه «پساساختارگرانه» صِرف به متن و بحث از «تأویل معنای» دریدایی 
(اگر چه چنین نگاه و نظری کاملًا محتمل است) قدری دور افتادن از متن 
اســت. مزیت دیگر این انتخاب، تمرکز بر کارکرد «فراروایی» آن است. به 
دیگر کلام نویسنده به راحتی می تواند به متن وارد شود و راجع به روایت 
و نحوه شــکل گیری آن حرف بزند. مهم تــر از آن می تواند خوانندگان را 
به چالش بکشــد، منتقدانش را نقد کند و به طور ضمنی پاســخِ آنها را 
بدهد. هر چند چنین کارکردی شــاید از منظر زیباشناسی قدری آسان رس 
و ابتدایی به نظر رســد. در آخر اما، انتخاب چنیــن بافتی می تواند خبر از 

درونیات نویسنده و «ایمانش به ادبیات»  دهد. 
ادامه در صفحه ۱۱

عطف کتاب

ویرایش ترجمه و  از 
شــاید مهم ترین ویژگی «از گوشه 
و کنــار ترجمــه» ارایه نکاتی باشــد 
که اگرچه گاه بســیار جزیــی به نظر 
اهمیت شــان  ازقضا  امــا  می رســند 
درست در همین جزئی بودنشان است 
که باعث شــده معمــولا در مباحث 
ترجمه و ویرایش دیده نشــوند. علی 
صلح جو در ایــن کتاب، نکاتی ظریف 
را مطرح کرده که بی شــک خود او در 
ویرایش و ترجمه بــا آنها درگیر بوده 
و از این رو می تــوان گفت او برخی از 
مهم ترین تجربه هایش در کار ویرایش 
و ترجمــه را در این کتــاب ارائه کرده 
اســت. صلح جو در این کتاب، چندان 
بــه دنبال ارائه مــدون مطالب نبوده 
و به تعبیری شــیوه آموزش کارگاهی 
ویرایــش را در این کتــاب هم مدنظر 
داشته اســت و البته به نظر می رسد 
که آگاهانه هم این کار را کرده است. 
او در بخشــی از مقدمه کوتاهش در 
این مورد نوشــته: «ساختار و در واقع 
بی ســاختاری این کتاب بــه خواننده 
اجــازه می دهد آن را از ابتــدا تا انتها 
یکســره بخواند یا، از روی فهرســت، 
مدخل دلخــواه را بخواند. نکته قابل 
توجه این است که خواندن و فهمیدن 
هیچ یک از مدخل ها ربط مســتقیم به 
خواندن سایر مدخل ها ندارد. تا جای 
امکان، کوشــیده ام مدخل ها از لحاظ 
موضوعــی کنار هم باشــند. با وجود 
ایــن، بعضــی از آن هــا بــه علت در 
برداشــتن بیش از یک موضوع به این 
قاعــده درنیامده انــد». می توان گفت 
صلح جو در این کتاب قصد نداشــته 
تا اثری درباره نظریه ترجمه بنویســد 
و اگرچــه به تئوری هــا و گرایش های 
مختلــف ترجمــه توجه داشــته، اما 
بیش از هرچیز بــه دنبال ارایه نکاتی 
آموزشــی و کاربــردی در کار ترجمه 
بوده اســت: «به گمان مــن خواندن 
این یادداشت ها به قوی ترشدن بینش 
مترجمــان کمــک می کنــد، هرچند 
برخی از آنها ممکن اســت مستقیما 
به ترجمه مربوط نشود. هر مترجمی، 
دیر یــا زود، خواه ناخواه، آگاه یا ناآگاه، 
به یکــی از گرایش های رایج در حوزه 
ترجمه نزدیک می شــود. صرف نظر از 
اینکه این گرایش چه باشــد، چنانچه 
مترجم، پیش از دست یافتن به گرایش 
مطلوبش، با ماهیت و مســائل ریز و 
درشــت ترجمه آشنا شود، در گرایش 
مورد نظــر خود نیز بهتر عمل خواهد 
این  از یادداشــت های  کرد». هریــک 
کتاب در یک مدخــل آمده اند و البته 
برخی از موضوعــات در چند مدخل 
تکــرار شــده اند. «از گوشــه و کنار 
ترجمــه» مدخل های متعددی دارد 
که برخی از آنهــا عبارتند از: «ادامه 
نیافتــن نهضــت ترجمــه و موانع 
رشــد علم»، «فلســفه، زبان: تالیف 
یا ترجمه»، «خــود اثر یا درباره اثر»، 
«ترجمــه و تفســیر»، «ترجمــه در 
جهان عــرب»، «کم اهمیتی ترجمه 
در امریــکا»، «نســبت ادبیات بومی 
بــه آثــار ترجمه شــده»، «ترجمــه 
پیش رس»، «تاثیر ترجمه بر تالیف»، 
«تأثیــر ترجمه بر شــعر فارســی»، 
«تاثیر  ادبی»،  «تغییردهندگان ذائقه 
با  منفی ترجمه»، «مخالفت مطلق 
اندیشــه بیگانه»، «تهاجم فرهنگی: 
«بومی ســازی  ترجمــه»،  پیامــد 
کتاب های آموزش زبان انگلیســی»، 
«طیف ترجمه»، «امانت در ترجمه»، 
«بازســازی»،  متــن»،  «انســجام 
ترجمه ناپذیری»،  دلیــل  «جنــاس: 
ترجمه»،  و  «فمینیسم  «سمینارها»، 

«بوی ترجمه» و... .
در یکــی از مدخل هــای کتــاب 
با عنوان «خــود اثر یا دربــاره اثر»، 
صلح جــو بــه موضوعــی پرداخته 
که به نوعــی دامنگیــر ترجمه های 
مختلف فارســی بوده اســت: «آثار 
بنیــادی رشــته های علمــی، ادبی 
و فلســفی چه زمانی بایــد ترجمه 
شــوند؟ مثلا، آیا آثاری چون توتم و 
تابوی فروید، در جست وجوی زمان 
و  و هستی  پروســت  ازدســت رفته  
زمان هایدگر به موقع، زودتر یا دیرتر 
از موقــع ترجمه شــدند؟ به عبارت 
دقیق تــر، آیا پیــش از ترجمه چنین 
آثاری نباید برخی از آثار نوشته شــده 
درباره آنها (شامل مقاله و مصاحبه) 
را ترجمه کرد؟ به نظر می رســد، به 
دو دلیــل، این کار را بایــد کرد. اولا، 
فهــم آثار بنیــادی در هر رشــته ای 
معمولا دشــوار اســت... ثانیا، برای 
ترجمه چنین آثاری، ابتدا باید زبان و 

اصطلاحات آن فراهم شود...».
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یادداشت های پراکنده کارگاهی
احمد سمیعی گیلانی

«از گوشه و کنار ترجمه» درواقع یادداشت هایی کارگاهی است یا به عبارت 
بهتر یادداشت های پراکنده کارگاهی اســت که هنوز مدون نشده اند؛ البته این 
شــتاب زدگی در نشر اثر حتی در محافل دانشــگاهی هم نظیر دارد. استادانی 
هســتند که تقریرات خــود را در کلاس عینا به صورت کتــاب عرضه می کنند، 
بی آنکه هیچ کاری روی آن انجام دهند. این قیبل آثار را درسنامه هم نمی توان 
نامیــد؛ چراکه درســنامه مکتوب و مدون اســت؛ درحالی که این آثار شــامل 
قطعاتی پراکنده است. اما «از گوشه و کنار ترجمه»، از ویرایش کارگاهی کتابی 
معتبر است؛ چراکه ویژگی فوق جزء خصلت کارگاه ویرایش است. به طور کلی 
هرآنچه در این کارگاه ها ارائه می شود، مدون نیست و در این شیوه از آموزش با 
توجه به متنی که مطرح می شود، برخی نکات ویرایشی گفته می شود؛ بنابراین 
در وصف این کتاب، آن طور که در آغاز گفتم، مجموعه یادداشــت های پراکنده 

کارگاهی توصیف درستی است.
درباره کتاب «از گوشه و کنار ترجمه»، تدوین کار چندان دشواری نبوده و اگر 
نویســنده می خواست به راحتی می توانست آن را به صورت مدون منتشر کند. 
چون بخش زیادی از مطالب کتاب شکل مقاله دارند و با شرح و بسط بیشتری 
می توان آنها را به صورت مقاله عرضه کرد و در آن صورت کتاب می توانســت 
مجموعه ای از مقالات باشد. به عبارت دیگر همه مدخل های پراکنده ای که در 
این کتاب وجود دارد، این امکان را داشته  که ذیل عنوانی کلی تر بیاید. بااین حال 
اما این مســئله برای خود من هم جای تردید دارد که اگر این کتاب به صورت 
مدون در می آمد، آیا لذتی کــه اکنون خواننده از خواندن آن می برد، همچنان 
وجود  داشت یا نه؟ البته به اعتباری می شود یکی از این دو را بر دیگری ترجیح 
داد و آن اینکه این کتاب یادداشت های کارگاهی است و کارگاه هم تدوین بردار 
نیســت. دیگر اینکه اگر کتاب مدون  بود، می توانســت به عنوان کتاب درسی یا 
درسنامه مطرح شود. «از گوشه و کنار ترجمه» نکته های آموزشی زیادی برای 
مبتدیان کار ترجمه دارد؛ ولی همین مســئله تدوین باعث شده که کتاب دچار 

تکرار مطالب شود و مباحث ذیل یک مدخل مشخص ارائه نشود.
 از محاســن این کتاب، یکی عنوانی است که برای آن انتخاب شده؛ چون 
به درستی با مطالب آن که از گوشه و کنار گرد آمده اند، همخوان است. دیگر، 
مقدمه مختصر و مفید کتاب است و همچنین زبان سالم، روشن و بی تکلفی 
که در نوشتن کتاب به کار رفته. از این رو می توان گفت زبان و لحن صلح جو 
طعم یا ســبک مشــخص خود را دارد؛ مثلا زبان او طنز و ظرایف خاص خود 
را دارد کــه اثــر او را از آثار دیگر متمایز می کند. دیگــر اینکه کتاب نکته های 
ظریفی از گوشــه و کنارها فراهم آورده که اگر خــود آن نکته ها هم چندان 
مهم نباشــند؛ اما این اهمیت را دارند کــه مجالی برای بحث ایجاد می کنند. 
پس طرح همین مســائل حتی اگر خوب به آنها پرداخته نشده باشد، یکی از 
محاســن این کتاب است. یکی از مهارت های صلح جو این است که مسائل را 
به روشنی طرح می کند و این ویژگی مجالی برای نوآوری و ارائه نظرهای تازه 
به وجود می آورد. همچنین در این کتاب مســائل کلیدی ترجمه مطرح شده؛ 
مســائلی مثل امانت، ترجمه پذیری و ترجمه ناپذیری و.... حســن دیگر کتاب 
هم وســعت اطلاعات صلح جو است. در فهرســت منابع، هفتادواندی متن 
فارســی و چهارده متن خارجی جزء منابع کتاب بوده اند و این حجم از منابع 
حتی در پایان نامه های دانشگاهی ما هم دیده نمی شود. موضوع دیگر همت 
صلح جو در یادداشت کردن تمام نکاتی است که در این کتاب و دیگر آثارش 
مطرح کرده اســت. من خود ویراســتارم و هیچ گاه این همت را نداشــته ام. 
ایــن نکات خیلی ارزشــمندند؛ چون حاصل ســال ها تجربه اندوختن اســت 
و به راحتی به دســت نیامده اند. طرح این نکات بــه خواننده علم حضوری 

می دهد و نه علم حصولی.
 امــا در این کتاب، مباحثی هم طرح شــده اند که هیــچ ربطی به ویرایش 
ندارنــد و برخی از آنهــا جزء مباحث زبان شناســی هســتند. در نتیجه برخی 
مدخل های کتــاب نامربوط اند و برخی دیگر نه فقط نامربوط اند؛ بلکه قابلیت 
حذف شــدن دارند. یعنی به طور کلی لزومی نداشــته که این مدخل ها نوشته 

شــوند. مثلا موضوع شاملو و ترجمه یکی از این  مدخل ها است. چراکه شاملو 
اصلا زبان خارجی نمی دانست و اگر هم به قول خودش از زبان فرانسه ترجمه 
می کرد، اصل ماجرا این طور بود که همسرش، طوسی حائری، که دکترای زبان 
فرانســه داشــت به او کمک می کرد. یا در مواردی شاملو ترجمه های موجود 
را بــا تغییراتی چاپ می کــرد و البته آنچه ارائه می داد اثــری خواندنی بود و 
شــاید حتی بهتر از ترجمه اصلی هم درمی آمد؛ اما به هرحال این کار اسمش 
ترجمه نیســت و نیازی نبوده که مدخلی دراین باره نوشته شود. در جایی دیگر 
از کتاب و در صفحه ۳۴ به این عبارت برمی خوریم: «ترجمه و اصل دو متن اند. 
بنابراین، می توان گفت زنده باد دریدا! و مهم تر از آن، پیش کســوت ایرانی اش 
ذبیــح االله منصوری!» من اصلا نفهمیدم دریدا در اینجا چه کاره اســت؟ دریدا 

هیچ قرابتی به منصوری ندارد که یکی از آنها پیش کسوت آن دیگری باشد.
در کتاب مدخلی دیگر هم وجود دارد که جای اشکال دارد. در این مدخل، 
این نظر مطرح شده که اگر ما به جای ترجمه با تألیف شروع می کردیم، آن گاه 
خودمان نظریه داشــتیم. خب وقتی ما از آغاز چیزی نداشته ایم چه نظریه ای 
می توانســته ایم ارائه کنیم؟ مثلا درباره رمان، ما چه نظریه ای می توانیم داشته 
باشیم پیش از آنکه خود رمان را ترجمه کرده باشیم؟ نظریه براساس مصادیق 
ســاخته می شــود و اگر مصادیق وجود نداشته باشــند نظریه از کجا می آید؟ 
نظریه رمان یا نظریه ترجمه را بر چه اساســی باید درست کنیم؟ پس وقتی ما 
نظریه ترجمه نداریم، باید نخســت این نظریه هــا را ترجمه کنیم و بعد در آن 
دست کاری کنیم. از عدم نمی شود چیزی به وجود آورد. یا مثلا فلسفه غرب را 

ما از ترجمه به دست آورده ایم.

مســئله دیگر کتاب، بحث امانت در ترجمه است که آقای صلح جو امانت 
را ترجمه تحت اللفظی دانسته اند؛ درحالی که در بحث امانت در ترجمه اصلا 
ترجمه تحت اللفظی مطرح نیست. در بحث امانت ترجمه، تناظر مطرح است 
به این معنــا که هر واژه یا جمله ای متناظــری در زبان مقصد دارد و آن متناظر 
را بایــد در زبان مقصد پیدا کرد. بنابراین اصــل را باید بر تناظر بگذاریم و اصلا 
مگر می شــود لفظ به لفظ ترجمه کرد؟ حتی ممکن است در تناظری که شما 
هنگام ترجمــه پیدا می کنید هیچ کدام از واژه های زبان اصلی وجود نداشــته 
باشــند؛ اما آن جمله متناظر متن اصلی اســت و با آن مطابقت دارد. مسئله 
دیگر، درباره ترجمه ناپذیری اســت. کتاب در این مورد نمونه هایی ارائه داده و 
مــن فکر می کنم ترجمه ناپذیر بودن فقط به شــعر تعلق می گیرد و هیچ نثری 
نیســت که ترجمه پذیر نباشد، مگر نثری که مایه های شــاعرانه دارد؛ البته به 
نظرم جای این مدخل نیز در این کتاب نبوده اســت. یکی دیگر از نکات کتاب، 
نظر خوبی است که درباره ترجمه عنوان  رمان «خشم و هیاهو»ی فاکنر آمده. 
کتــاب این موضوع را مطرح کرده که چرا عنوان این رمان در ترجمه فارســی، 
مثل عنوان اصلی اش «هیاهو و خشــم» نیامده است؟ من در اینجا نکته ای را 
به بحث کتاب اضافه می کنم و آن اینکه در فارســی «هیاهو و» تلفظ دشواری 
دارد اما «خشــم و» به راحتی تلفظ می شود. «خشم و هیاهو» به مصوت ختم 
می شود که به لحاظ تلفظ در زبان فارسی بهتر است؛ ولی «هیاهو و خشم» به 

سکون ختم می شود و تلفظ را دشوار می کند.
موج خروشان ترجمه

عبداالله کوثری
واقعیت این اســت که کتاب هایی مثل «از گوشــه و کنــار ترجمه» را خود 
مترجم نمی تواند بنویسد و دقت هایی که در آن به کار رفته را هم اهل ترجمه 
نمی توانند داشته باشند؛ چراکه ترجمه و به خصوص ترجمه ادبی بیشتر کاری 

ذوقی است و کاری نیست که چندان چون و چرای علمی بپذیرد. اگر از مترجم 
پرســیده شود چرا چنین جمله ای را نوشــته ای یا چرا چنین واژه ای را انتخاب 
کرده ای؛ واقعا نمی شــود توضیح داد که به این دلیل این جمله را به این شکل 
ترجمــه کرده ام؛ بنابراین نوشــتن چنین کتابی و طرح نــکات دقیقی که در هر 
ترجمه ای وجود دارد، فقط می تواند کار آدمی مثل صلح جو باشــد که عمری 
ویراســتار بوده و ازجمله کسانی است که فکر می کنم بیشتر از هرکس دیگری 
درباره ترجمه حرف زده اســت. ایشــان تقریبا در هر شــماره مجله «مترجم» 
مطلبــی داشــتند و آنچه در کتاب «از گوشــه و کنار ترجمه» آمده بخشــی از 

تجربه های صلح جو در حوزه ویرایش و ترجمه است.
بســیاری از موضوعاتی که در «از گوشــه و کنار ترجمه» گفته شده، نکات 
درستی اند که نمی شود چون و چرایی در موردشان مطرح کرد. این اتفاق دلیل 
شــخصی هم دارد و آن اینکه آدمی که چهل ســال با متون مختلف ســروکار 
داشــته و آنها را ویرایش کرده و بعد حاصل کارش هم به دســت خواننده ها 
رسیده و پذیرفته شــده؛ این مباحث را مطرح کرده است. امروز، صلح جو جزء 
شناخته شــده ترین و جاافتاده ترین ویراســتاران ما به شــمار می رود؛ ازاین رو در 
مورد این کتاب فقط در چند مورد خاص می توان صحبت کرد. وقتی من کتاب 
را می خواندم، مواردی به ذهنم رسید که البته این موارد نه در نفی کتاب است 
و نــه در اثباتش. گاهــی اوقات مصداقی برای برخــی مطالب کتاب به ذهنم 
رســید و گاهی اوقات توضیحاتی بیشتر و به طور کلی آنچه می توانم درباره این 
کتاب بگویم در این حد اســت و صحبت های من چیــز زیادی به کتاب اضافه 

نمی کند.
یکی از موارد کتاب که حتی خلافِ نظر خود صلح جو درباره تعریف ترجمه 
اســت، در صفحه ۴۸ کتاب اســت که آمده: «شــاید بهترین حالت ترجمه آن 
باشــد که نویســنده زبان دوم را بداند و خودش اثرش را ترجمه کند». یکی از 
بحث هایی که نویســنده بارها در این کتاب به درســتی مطرح کرده  است، این 
اســت که معیار ارزش و خوب بــودن ترجمه را نباید بر اســاس وجود یا نبودِ 
چند خطای لغوی در ترجمه گذاشت. حُسنی که صلح جو برای ترجمه ای که 
توســط خود نویسنده صورت می گیرد قایل است بیشــتر به این برمی گردد که 
نویســنده حرف خودش را بهتر از دیگران می فهمــد و بنابراین بهتر از دیگران 
می تواند کتاب خود را ترجمه کند؛ اما به نظرم ترجمه فقط این نیســت؛ بلکه 
هنر یا اســتعداد یا نوعی توانایی خاص است و الزاما کسی که نویسنده خوبی 
اســت نمی تواند متنــی را به بهترین نحــو ترجمه کند؛ حال این متن نوشــته 
خودش باشــد یا نوشته دیگران. بســیار اندک اند نویسندگانی که زبان دومی را 
چنان بدانند که بتوانند به آن زبان بنویســند و  جز این، بسیار کمترند کسانی که 
آثار خودشــان را ترجمه کرده اند. یکــی از نمونه هایی که در این مورد به ذهن 
من رســید، کارلوس فوئنتس است. او کســی است که تا شانزده، هفده سالگی 
در ایالات متحده بزرگ شده بود و با وسعت مطالعاتی که داشت، به انگلیسی 
مســلط بود و خودش بارها گفته بود زبان انگلیســی فرقی بــا زبان مادری ام 
نمی کند؛ اما در مجموعِ ســی، ســی و پنج کتابی که من از فوئنتس می شناسم، 
او تنهــا یک کتاب «خودم با دیگران»، که آن هم مجموعه مقاله اســت، را به 
انگلیسی نوشته اســت. فوئنتس درمورد دو کتابش نیز با مترجمش همکاری 
کرده. این اتفاق حامل یک معنا اســت و آن اینکه نویسنده ای مثل فوئنتس از 
اینکه خودش کتاب پیچیده ای مثل «پوســت انداختن» را ترجمه کند، اجتناب 
کرده است. پس من معتقدم نویسنده الزاما مترجم خوبی نخواهد بود؛ چراکه 
خلاقیت در زبان دوم کمتر می شــود و البته شاید در این میان جوزف کنراد یک 
اســتثنا بوده اســت. فراموش نکنیم که ترجمه به هرحال خلاقیت است و این 
خلاقیت با خلاقیت بلاواســطه ای که نویسنده دارد فرق می کند. نکته دیگر به 
موضوعی برمی گردد که در صفحات هشــت و هفت کتاب درباره زمان انتشار 
یک اثر مطرح شــده و من با اصل مســئله موافقم. کتاب در اینجا این پرسش 
را مطرح کرده که اســتقبال یا عدم اســتقبال از یک اثر چقدر با زمان انتشار آن 
ارتباط دارد؟ درواقع منظور این است که چقدر زمینه انتشار یک اثر فراهم بوده 

است؟ این حرف درستی است و البته می تواند بحثی طولانی تر پیش  آورد.
ادامه در صفحه ۱۱

گزارشی از نشست نقد و بررسی کتاب «از گوشه و کنار ترجمه» با حضور احمد سمیعی گیلانی، عبداالله کوثری و علی صلح جو

ترجمه ناهمزمانی در  امر 

از گوشه  و کنار ترجمه
على صلح جو

نشر مرکز

«از گوشــه و کنار ترجمه»، کتابی اســت از  علی صلح جــو  که آن طور که از 
عنوانش هم برمی آید، یادداشــت ها یا قطعاتــی گوناگون درباره ترجمه و 
ویرایش را دربرگرفته و تنها نگاهی به فهرســت کتاب نشــان می دهد که 
صلح جو به موضوعات متعدد و گوناگون ترجمه در این کتاب توجه داشــته 
و این کتاب را به نوعی می توان حاصل چهل سال کار او در حوزه های ترجمه 
و ویرایش دانست. حدود یک پنجم آنچه در این کتاب آمده، پیش تر در مجله «مترجم» منتشر شده بود که اینها نیز اغلب با 
تغییراتی در این کتاب به  چاپ رســیده اند. صلح جو در بخش های مختلف این کتاب کوشیده به جای توصیف فنی مفاهیم 
ترجمه، بیشــتر به مصداق ها بپردازد و زبان کتاب نیز زبانی ساده است و سعی شــده مفاهیم به شکلی روشن به خواننده 
عرضه شوند. «از گوشــه و کنار ترجمه» مدتی است که در نشر مرکز منتشر شده و سه شنبه هفتم اردیبهشت نشستی در نقد 
و بررسی آن در شهرکتاب برگزار شــد که به جز خود صلح جو، احمد سمیعی گیلانی و عبداالله کوثری در آن حضور داشتند. 
در ابتدای این مراسم، صلح جو درباره ویژگی های کتابش صحبت کرد و از گرایش ها یا تئوری های مختلف و متعدد موجود 
در ترجمه یاد کرد و گفت که در این کتاب کوشــیده تا با نگاهی کلی بین به این گرایش ها نکاتی آموزشــی و کاربردی در امر 
ترجمه ارائه کند. احمد سمیعی گیلانی که مترجم و ویراستاری کهنه کار و چیره دست است، «از گوشه و کنار ترجمه» را کتابی 
دانســت که هنوز تدوین نشده و آن را یادداشت هایی پراکنده دانست که حاصل کارگاه ویرایش اند: «از گوشه و کنار ترجمه 
از حیث ویرایش کارگاهی کتابی معتبر اســت چراکه ویژگی فوق جزو خصلت کارگاه ویرایش است. به طور کلی هرآنچه در 
این کارگاه ها ارایه می شود مدون نیست و در این شیوه از آموزش با توجه به متنی که مطرح می شود برخی نکات ویرایشی 

گفته می شــود. بنابراین در وصف این کتاب مجموعه یادداشــت های پراکنده کارگاهی توصیف درستی است.» او در ادامه 
به محاســن کار صلح جو در این کتاب اشاره کرد از جمله این که او مسائلی را در این کتاب مطرح کرده که امکان شکل گیری 
نظرهای جدید و نوآورانه را به وجود می آورند. ســمیعی گیلانی، نقدهایی هم بر کتاب وارد دانست که بخشی از این نقدها 
به شــیوه تدوین کتاب برمی گردد و برخی هم به نظراتی که صلح جو در این کتاب ارائه داده اســت.  عبداالله کوثری که او 
نیز از مهم ترین مترجمان این سال هاســت، «از گوشــه و کنار ترجمه» را حاصل چهل ســال کار صلح جو در ویرایش متون 
مختلف دانســت و گفت که کتابی با این ویژگی ها را تنها کسی با تجربه های صلح جو می تواند بنویسد. کوثری در بخشی از 
صحبت هایش به موضوع ناهمزمانی در ترجمه های فارســی اشــاره کرد، موضوعی که به گفته او چندان به مترجمان هم 
مربوط نیســت: «ما در ترجمه و به خصوص در ترجمه فلسفه خلاء های بزرگی داریم و این هم فقط تقصیر مترجمان نبوده 
است. ما در لحظه ای به موجِ خروشان در حالِ حرکتی که از قرن هجدهم به بعد هم روزبه روز سرعتش بیشتر شده رسیده ایم 
و باید از آب آن برای خودمان برمی داشتیم. چون احساس می کردیم این کار ضرورت دارد. ولی درعین حال این را هم حس 
می کردیم که این آب از بالا جریان دارد و حال این پرســش مطرح است که آیا فرصتی برایمان وجود دارد در حالی که این 
نقطه از آب را برمی داریم بلافاصله حرکت کنیم و آب پنجاه متر قبل تر را هم برداریم؟ این یکی از مشــکلاتی است که هنوز 
هم برای ما وجود دارد. بخشی از ناهمزمانی که ما در امر ترجمه به آن دچار هستیم به فقدان یک نوع سازمان یا نهاد نظارتی 
برمی گردد؛ البته نه نظارت عالی بلکه نظارتی علمی آن هم توســط کسانی که به موضوع تسلط دارند.» کوثری نیز در چند 
مورد نقدهایی به کتاب صلح جو وارد دانست که البته به گفته خودش، این نقدها به مواردی جزیی در این کتاب مربوط اند. 

در ادامه بخش هایی از این نشست را می خوانید: 

 پیام حیدرقزوینى

سعید صادقیان


