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نياز به آماتوريسم

   ادبيات ما به شدت درگير فقدان آماتوريسم است 
و اين فقدان، نه فقط در رفتار اجتماعي نويسندگان 
ما در مقام »روشنفكر عرصه عمومي« كه بايد باشند 
و معمولا نيس��تند، خود را نش��ان مي‌دهد، بلكه در 
داس��تان‌ها و ش��عرهاي امروز ما نيز نمود دارد. فقر 
ادبيات ما به هيچ‌وجه فقر تكنيكي نيس��ت، امروزه 
اكث��ر قريب به اتفاق آثاري كه منتش��ر مي‌ش��وند، 
از ضعف‌هاي تكنيكي بري هس��تند، نثر و س��اختار 
آبرومن��دي دارند و قواعد اوليه ش��خصيت‌پردازي و 
پيش��برد روايت را به خوبي مي‌دانند. اما ارتباط اين 
كتاب‌ه��ا با جامع��ه و تاريخ ما تا ح��د زيادي قطع 
اس��ت، گفت‌وگ��وي دروني خلاق��ي در نمي‌گيرد و 
اين كتاب‌هاي خوب نوشته‌ش��ده و‌ تر و تميز معلق 
مي‌مانن��د و به جايي گره نمي‌خورند. هيچ نوع رويه 
praxis اجتماعي اين كتاب‌ها را پشتيباني نمي‌كند، 
به اين دليل كه نويسندگان‌ش��ان رابطه ارگانيكي با 
جامعه خود ندارند. قياس كنيد با دهه 40 و نس��ل 
درخش��ان شاعران و نويس��ندگان پيش از انقلاب و 
حضور پررنگ‌شان در عرصه عمومي، قياس كنيد با 
نويسندگان معاصر ما در آمريكاي لاتين كه با وسواس 
و دقتي حيرت‌انگيز همه چيز را رصد مي‌كنند و به هر 

حادثه‌اي واكنش نشان مي‌دهند. 
نويس��ندگان ما چنين نمي‌كنند، يا حداقل اين 
كار را در ابعادي بس��يار مح��دود انجام مي‌دهند، به 
اين دليل كه به آماتوريس��م اعتقاد ندارند. با آنان كه 
حرف بزني، صراحتا مي‌گويند من »نويس��نده«ام و 
آمده‌ام داستانم را بنويسم، من شاعر هستم و رسالتم 
شعر گفتن است، اين كار را بلدم و انجامش مي‌دهم و 
در كاري كه ازش سر در نمي‌آورم، سرك نمي‌كشم. 
اشتباه همين است كه تخصص‌باوران ادبيات ما گمان 
مي‌كنند تخصص در ادبيات چيزي جداي از شناخت 
جامعه و سر درآوردن از سياست و مطالعه تاريخ است، 
فكر مي‌كنند نوشتن يك داستان خوب ماندگار بدون 
آگاهي از آنچه در اطراف‌شان مي‌گذرد، بدون واكنش 
نشان دادن‌ به محيط، ممكن است. حتي اگر داستان 
نويسنده‌اي در 10 قرن پيش بگذارد، بي‌شك آگاهي 
از مس��ايل روز در كيفيت كارش موثر خواهد بود. اما 
چنين اعتقادي وجود ندارد. ادبيات ما در همان حوض 
كوچكي كه گلشيري مثال مي‌زد، در همان آب خرد 
و حقير خويش دست و پا مي‌زند و در جامعه ادبي ما 
به جاي تلاشي جمعي براي شكستن ديوار حوض و 
وصل كردن آن به ديگر آب‌ها، هر نويسنده و شاعري 
مي‌كوش��د به هر لطايف‌الحيلي نهنگ اين آب خرد 
ش��ود و بر همين قلمرو حقير سلطنت كند. تا وقتي 
دي��وار فرو نريخته، از همان مع��دودي كه دغدغه‌اي 
وراي نويس��نده »متخصص« ش��دن دارند نيز كاري 

برنخواهد آمد. 
واقعيت تلخ اس��ت ام��ا بايد به آن اعت��راف كرد: 
سال‌هاس��ت هيچ مقاله‌اي كه بار و غناي نظري قابل 
اعتنايي داش��ته باشد به قلم هيچ يك از نويسندگان 
سرش��ناس ما، حت��ي در باب خود ادبيات منتش��ر 
نش��ده اس��ت، يا اگر هم شده، انگشت‌ش��مار و فاقد 
تاثير كلي بوده اس��ت. ادبي��ات ما از ضعف تفكر رنج 
مي‌برد، نويس��ندگان امروز م��ا صاحب نظريه و فكر 
ادبي نيس��تند، نمي‌توانن��د خود را توضي��ح دهند. 
كاري كه شاملو، براهني و نيما يوشيج مي‌توانستند 
و خوب انجامش دادند، رس��التي كه فوئنتس، يوسا 
و بورخس اس��تادانه به انجامش رس��اندند، از عهده 
نويسنده عصر ما برنمي‌آيد و تلاش‌هايي كه در اين راه 
مي‌شود، قابل قياس با تلاش‌هاي نام‌بردگان نيست. 
اينها كه نام برديم ورد زبان نويس��ندگان ما هستند 
و بس��يار هستند پيران و جواناني كه به درگاه همين 
نام‌ها س��جده مي‌روند و با اين حال نمي‌بينند كه هر 
نويس��نده بزرگي بي‌ترديد پش��توانه فكري و نظري 
محكمي دارد كه كمكش مي‌كند در س��احت رمان 
پيش برود و موانع را بردارد، نمي‌بينند بخش عمده‌اي 
از نيرويي كه در هر اثر ادبي درخشاني نهفته است به 
واسطه پشتوانه فكري غني نويسنده است كه همچون 
صخره‌اي در متن مي‌ايس��تد و نقطه ‌اتكاي مناسبي 
براي روايت پديد مي‌آورد، نه‌به خاطر ش��ور و هيجان 
نويس��نده يا نامتعارف بودن او. اين قدرت تفكر، اين 
خلاقيت ويرانگر، تا حد قابل‌توجهي مديون اعتقاد آن 
نويسندگان به آماتوريسم است، باور ايشان است كه 
بايد در باب هر چيز نوشت، بايد در محيط دخالت كرد 
و تاثير گذاشت. اما اين تصوير اينجا چندان طرفداري 
ندارد، آدم‌هايي كه به شدت دغدغه سياست و تاريخ 
دارند، كس��ي كه كتاب غيرادبي مي‌خواند و نقاشي و 
سينما را خوب مي‌شناس��ند و در عين حال خود را 
نويسنده مي‌نامد و داستان هم مي‌نويسد، در جامعه 
ادبي ما چندان موجود قابل تصوري نيست. تصويري 
كه از نويسنده در ذهن خود ساخته‌ايم و حداقل براي 
نويس��ندگان جوان ما بس��يار محبوب است، بيشتر 
تصوير فردي خل‌وضع و ماجراجوس��ت كه نشئگي 
و مس��تي خلاقيتش را به ج��ولان درمي‌آورد. نمونه 
همينگوي بسيار گوياس��ت: انواع و اقسام حكايت‌ها 
درباره ش��كار، گاوبازي، بدمس��تي و دعوا در كافه را 
درباره همينگوي شنيده‌ايم و كمتر به ياد داشته‌ايم كه 
اين نويسنده آمريكايي به شهادت نامه‌ها و خاطراتش، 
در هر ش��رايطي كه بود، از جنگل‌هاي كنيا گرفته تا 
كافه‌هاي پاريس، حتما روزي چهار، پنج ساعت كتاب 
مي‌خواند. نويس��نده ايراني به ط��رز عجيبي ترس از 
نظريه دارد و دردناك است كه در اين مملكت فراوان‌ 
هستند نويسندگان و ش��اعراني كه گمان مي‌كنند 

نظريه، خلاقيت‌شان را كور خواهد كرد. 

كليفورد گيرتز
 و ضرورت زيستي رمان

 كليف��ورد گيرتز در دهه 80 فرضيه عجيبي را مطرح 
كرد كه طبق آن فرهنگ پيش از تكامل مغزي انس��ان 
هوشمند وجود داشته است. اساس ذهن آدمي تنها در 
شرايطي قابل شكل‌گيري مي‌تواند باشد كه پيشاپيش 
فرهنگي با مدل‌هاي پيچيده، موفق و مداوم ايجاد شده 
باش��د. به عبارتي كنش انسان‌شدن همواره در فاصله با 
فرهنگ��ي از قبل موجود امكان‌پذير مي‌ش��ود. از اين‌رو، 
جن��ون و هذيان پا ب��ه پاي هوش��مندي آدمي مطرح 
مي‌ش��وند و فكر هيچ‌گاه به طور كامل در همبستگي با 
عناصر س��ازنده خودش قرار نمي‌گيرد. به بيان ساده‌تر، 
خلاق‌ش��دن ذهن و تولد پديده‌اي به نام تخيل از اين‌رو 
توجيه‌پذير اس��ت كه فرهنگ و اسلوب‌هاي اداره حيات 

همگن و يكدست نباشند. 
جلوه بيروني و تعميم‌يافته اين نظريه در نقد ادبي، 
مش��وق كش��ف رفتارها و روحياتي ش��د كه در تقابل 
ب��ا فرهنگ كلان و بس��ته‌بندي ش��ده زندگي معاصر، 
ايس��تادگي و با كوشش��ي جنون‌آميز، روزنه‌اي را پيدا 
مي‌كند تا محيط همگن و يكپارچه ذهن را برآش��وبد. 
در سيستمي جزيي‌تر، به تعبير كليفورد گيرتز، رمان در 
آستانه پيدايش جامعه مدرن عهده‌دار چنين ماموريتي 
شد. رمان‌نويس با دستكاري نظم فرهنگي و تغيير مداوم 
منابع ورودي ذهن، از همگن‌شدن و تعادل يافتن ذهنيت 
مستقر در حيات جلوگيري مي‌كند. بنابراين هذيان‌زدگي 
لازمه ضروري شكل‌گيري محيطي به اسم رمان در تقابل 
با فرهنگ است. چنانچه قايل به اين فرضيه باشيم، تنها 
زماني مي‌ش��ود به تداوم معنايي رمان باور داش��ت كه 
خلاقيت فضاي همگن و متع��ادل ذهن را بر‌هم بزند و 
به‌دنبال آن بي‌نظمي را منش��اء صورت‌بندي مدل‌هاي 

تازه‌اي از حيات در نظر گيرد. 
رم��ان زايي��ده تفكري اس��ت كه نه به ط��ور كامل 
هذيان‌زدگ��ي و عناص��ر جنون‌آميز ذه��ن را مي‌پذيرد 
و نه در مس��يري معكوس درص��دد حذف همه عناصر 
نابس��امان اس��ت. رمان بيش از هر چيز بر لحظه تلاقي 
اين دو تكيه مي‌كند. از اين‌رو، رمان‌نويس خلق ويژه‌اي 
دارد. او مي‌خواهد در ساحت‌هاي منظم و عقلاني محيط 
پيرامونش رگه‌هايي از جنون و نارس��ايي را كشف ‌كند 
و همزمان در آنچه شايسته ‌انديشيدن نيست، درنگ و 
براي آن ساختارها و فرمول‌هايي خودانگيخته تاسيس 
مي‌كن��د؛ در كل رم��ان ارتباط يكس��ويه‌اي با فرهنگ 
دارد. ب��ه تعبير گيرتز، رمان‌ها به راحتي جذب فرهنگ 
نمي‌ش��وند، حال آنكه رمان به راحتي از همه جلوه‌هاي 

فرهنگ تغذيه مي‌كند. 
بر اين منوال، رمان‌نويس��ي ايران گذشته از مسايل 
بومي خاص خودش، با بحران رمان‌نويس��ي در وضعيت 
فعلي جهان نيز مواجه اس��ت. گفتن ندارد، شكل ايجاد 
ادبيات در موقعيت اخي��ر، تخيلي را ترويج مي‌دهد كه 
كاملا در فرهنگ حل و فصل ش��ده، اراده به نويس��نده‌ 
بودن بيش از آنكه سرآغازهاي پرالتهاب و متعدد ايجاد 

كند، پايان مشخصي را هدف قرار مي‌دهد.
جنون و هذيان به طور كامل حذف نشده، اما صرفا 
نوع خاص و معيني از آن به رسميت شناخته مي‌شود. 
به بيان س��اده‌تر، خلق رمان عملا در محيطي همگن و 

متعادل صورت مي‌گيرد.
كليفورد گيرتز، از مدلي ح��رف مي‌زند كه رمان را به 
صورت اتفاقي تعيين‌كننده و سرنوشت‌ساز در مسير تكامل 
عصبي انسان فرض مي‌گيرد. يعني امكان‌پذيري رمان در هر 
جامعه بشري، ملاك مهمي است براي فهم تحول ذهنيت 
آن جامعه. به عنوان مثال، يكي از هشدارهاي كليفورد گيرتز 
در تصوير معاصر رمان، توسل به جواني ناب و خالص است. 
با الهام از انسان‌شناسان، گيرتز معتقد است؛ عصب‌شناسي 
زبان، واكنشي را در نوع انسان هوشمند برانگيخته كه از آن 
به جواني طولاني شده مراد مي‌كند. از اين‌رو سوژه بسياري 
از رمان‌ه��اي آغازين دفاع از تجرب��ه جوان بودن در قياس 
با مدل ناپايدار و موقتي بودن جواني ش��كل گرفت، از تام 
جونز، تريستر‌ام شندي، مال فلاندرز گرفته تا اوليس و در 
جست‌وجوي زمان از دس��ت رفته، همواره دفاع از جواني، 
محملي براي برآشفتن و ناهمگن ساختن معناي فرهنگ 
بوده. اما همراه با جايگزيني معناي كنترل به جاي تربيت و 
تاديب فرهنگ جواني را در ناپايدارترين صورت بروز خودش 
پذيرا مي‌ش��ود و رمان به جاي فراهم‌آوردن محيطي براي 
جواني كشدار، صرفا در نفس جوان بودن متمركز مي‌شود. 
نمونه‌هايي مثل ناطور دش��ت يا آثار ت��ام ولف گوياي اين 
جهش معنايي است. رمان با عبور از مدل فرهنگي- زيستي 
جوان بودن، ‌در سبب يافتن شيوه‌ها و راهكارهايي بود كه 
راه غلبه بر جواني را مهار و عقلانيتي را طرح‌ريزي كند كه 
از هذيان، سركشي و امتداد امور غيرعمدي نشأت مي‌گيرد. 
در تحليل نهايي، تاكيد بر جوان‌ستايي رمان معاصر، عبارت 
از ناتواني از توسعه ايده رمان به مثابه جواني كشدار است. 
اينكه جوان‌ها بنويسند و تجربيات ناپايدار دوراني پرتلاطم 
را ثبت كنند و در ادامه جاي خود را به نسل بعدي بدهند، 
تصوير بحراني به خطر افتادن يكي از امكانات تحول زيست 
عصب��ي آدمي را به خوبي ارايه مي‌دهد. حال آنكه تمدن و 
پيچيدگي زندگي مدرن محتاج توس��عه جواني و طولاني 
ك��ردن آن به منظور غلبه ب��ر منويات و مطالبات فرهنگ 
است. جواني كشدار، لجبازانه سرك مي‌كشد، منابع متعدد 
و نامربوط را جس��ورانه به بافت كار خود ضميمه مي‌كند 
و همواره با اضطراب از فرهنگي كه با انگش��ت خاتمه‌اش 
را اش��اره رفت��ه، پرهيز مي‌كند. گيرتز در ش��ماي كلي‌تر، 
جواني كش��دار را در تقابل با جواني زيستي قرار مي‌دهد: 
نوع انس��ان هوشمند با وساطت جنون، در اشكال مختلف 
تمدن كوشيده تا با امتداد بخشيدن به جواني‌اش از ادغام 
در انواع جامعه‌هاي حيواني بيش��تر منظم و كمتر متمدن 

جلوگيري كند.

ÁÁ شعر ما هميشه آبشخور جريان‌هاي مختلفي در
دوره‌هاي زيستي خود بوده است و به نظر مي‌رسد 
نام‌گذاري دهه‌اي نيز براي ناميدن يك دوره شعري 
رفته رفت�ه به يك عادت جمعي تبديل مي‌ش�ود. 
به نظر ش�ما اين رويكرد دهه مح�ور )كه گاه هيچ 
ضرورتي نداشته است( چقدر مي‌تواند حاوي ارزش 

و اعتبار براي يك كار تحقيقي باشد؟ 
عنوان يك سبك يا جريان مي‌تواند خواستگاه‌هاي 
متفاوتي داشته باش��د. يعني مثل نام‌گذاري هر چيز 
مي‌تواند وجوه تس��ميه مختلفي داش��ته باشد. مثلا 
مي‌بينيم عن��وان يك جريان مانن��د جريان حجم از 
نگرش خاص مانيفيس��ت آن به ش��يوه تاليف گرفته 
شده اما جرياني مثل دهه70 نام خود را از بستر زماني‌ 
كه در آن اتفاق افتاده، گرفته است. به هر حال، تاريخ 
ادبي��ات نش��ان مي‌دهد كه گاهي پي��ش از آنكه يك 
جريان به ش��كل عملي شروع به كار كند، گاهي طي 
مس��ير و گاهي هم پس از اتفاق افتادن و در دهه‌ها و 
سده‌هاي بعد نام‌گذاري شده است. به هر طريق، مساله 
مهم اينجاست كه مجموعه‌اي از ويژگي‌هاي متفاوت و 
خصوصيات در شعر شاعر يا شاعراني به وجود بيايد كه 
با بسامد زياد تكرار شود و نهايتا منجر به پيدايش يك 

سبك يا جريان بشود.
ÁÁ مساله اينجاست كه آيا همواره شعر هر دهه يا

سده شامل مولفه‌هايي است كه خاص آن دهه‌اند و 
در دهه يا سده بعد عوض مي‌شوند؟

 طبيعتا اين طور نيس��ت. يعني به شكل طبيعي 
ممك��ن اس��ت دهه‌هايي يا س��ده‌اي ش��امل چنين 
خصوصيتي باش��ند و آنگاه از منظر س��بك شناختي 
نيز نام‌گذاري آنها بر اساس يك بازه زماني قابل توجيه 
باشد، مثل شعر قرن ششم يا شعر دهه 70. اما همواره 

اين قابليت وجود ندارد. 
ÁÁ به هر صورت ما شعر دهه 40 را داريم كه به گفته 

ش�ما جزو آن دسته اس�ت كه پس از عبور و درك 
ش�عر در اين دوره اين نام را براي اين بازه زماني كه 
ش�رايط بسيار ويژه‌اي هم داش�ت انتخاب شد و از 
طرفي شعر دهه 70 )بي‌آنكه بخواهيم نگاهي سلبي 
و ايجابي به اين شعر داشته باشيم( تقريبا در همان 
ابتداي راه به اين نام خوانده ش�د و همين‌طور نگاه 
كنيد به ش�عر دهه 80. اصولا اين نام‌گذاري‌ها تابع 
چه بايدهايي اس�ت و آيا ممكن است نام نباشد و 
يك اصطلاح به شمار بيايد؟ يا اينكه خير در دل اين 
نام‌گذاري هويتي نهفته است با مختصاتي مشخص؟ 
در ابتدا بايد اش��اره كرد كه عنوان شعر دهه 40 از 
منظر جريان‌شناس��ي ادبيات وضعيت متفاوتي دارد. 
يعني ش��عر دهه 40 شامل يك جريان با مولفه‌هايي 
خاص يا چند جريان با مولفه‌هاي مش��ترك نيست و 
اگر هم عنوان ش��عر دهه 40 در جاهايي مطرح است، 
به عنوان يك سبك يا جريان خاص مطرح نبوده است. 
اگر بررسي كنيم مي‌بينيم كه شعر دهه 40 به شكل 
عمومي شامل دو شاخه اصلي و چند شاخه فرعي است 
كه از برخي از اين شاخه‌ها مي‌توان به عنوان جريان ياد 
كرد. يعني در شعر آن دهه مثل تمامي دوره‌هايي كه با 
يك بحران اجتماعي – سياسي خاص روبه‌رو بوده‌اند، 
ش��اهد دو جريان اصلي ش��عر متعهد و جرياني ذيل 
عنوان هنر براي هنر هس��تيم. خود جريان متعهد در 
آن دهه به دو شاخه شعر سياسي- اجتماعي و جريان 
شعر چريكي تقس��يم مي‌شود. جريان شعر اجتماعي 
با چهره‌هايي چون ش��املو، اخوان و... و جريان ش��عر 
چريكي با چهره‌هايي مثل سياوش كسرايي. بعد هم 
از آن طرف شاخه‌اي كه به هنر به مثابه خود هنر توجه 
دارد شامل جرياني مثل موج نو است كه در ابتداي آن 
دهه شكل گرفت يا ش��عر حجم كه از دل آن جريان 

بيرون آمد.
حال هر كدام از اين جريان‌ها هم مولفه‌هاي خاص 
خود را دارند كه قابل بررسي است. بنابراين مي‌بينيم 
كه »ش��عر دهه 40« به عنوان نام يك جريان ادبي از 
منظر سبك‌شناسي قابل توجيه نيست. ولي وضعيت 
شعر دهه 60، 70 و 80 تا حدود زيادي متفاوت است؛ 
چرا كه در درون اينها يا چند جريان حضور داشته‌اند 
كه مولفه‌هاي مشترك زيادي دارند يا جرياني خاص 
صداي غالب بوده اس��ت و عنوان ش��عر آن دهه به آن 
جريان اطلاق مي‌ش��ود. حالا درباره شعر دهه 80 كه 
ش��ما فرموديد. ببينيد اگر ما شعري را به عنوان شعر 
ده��ه 60 و جرياني را به عنوان ش��عر 70 قبول كرده 
باشيم، مي‌بايس��ت جرياني را نيز به عنوان شعر دهه 

80 بپذيريم.
جريان ش��عر دهه 60 به لحاظ حضور يك س��وژه 
بزرگ، يعني هشت سال جنگ، جرياني محتواگراست. 
يعني غالب شعرهاي اين دوره محدود به موضوعيتي 
مش��خص‌اند كه بيش��تر آنها را درگير وجه محتوايي 
زبان كرده است و باعث شده تا از توجه به ساير وجوه 
زب��ان در بعد رتوريك يا بلاغ��ي تا حدود زيادي غافل 
شوند. يعني توجه به فرم، ساختار، ساختمان‌هاي نوين 
زيبايي‌شناسانه و... در اين دهه تا حدودي كمرنگ است 
و مي‌توان گفت؛ با شعري حدودا منقبض طرفيم، اما 
دهه 70 در تقابل با شعر دهه 60 رويكرد متفاوتي پيدا 

مي‌كند.
البته بد نيست اشاره كنم كه اين موقعيت به لحاظ 
زمينه‌ه��اي تاريخي و اجتماعي كه س��بب پيدايش 
برخ��ي جنبش‌هاي ادبي در جهان نيز ش��ده اس��ت، 
بي‌س��ابقه نيس��ت. يعني براي مثال اگر بپذيريم كه 
جريان داداييس��م يا سورئاليسم با گرايشات متفاوت 
آنارشيس��تي يا مبارزه‌طلبانه‌ش��ان در تقابل با نتايج 

گفت‌وگو با گروس عبدالملكيان

پازل شعر امروز
محسن بوالحسني

گروس عبدالملكيان ارديبهشت‌ماه، آخرين مجموعه شعرش را با نام »حفره‌ها« منتشر كرد. »حفره‌ها« در طول سه 
ماه به چاپ چهارم رسيد. يكي از دلايل اين خوش‌اقبالي بي‌شك، شعر و سابقه شعري اوست. با اين حال در دوراني 
كه مجموعه شعرها بيش از آنكه يك »اثر« باشند تابع منطق توليد انبوه هستند، كمتر مي‌توان به آمارها و چاپ‌هاي 
متوالي اعتماد كرد. گروس عبدالملكيان مدعي است؛ حضورش در نشر چشمه با كمترين اعمال سليقه توانسته 
منعكس‌كننده نگاه‌ها و جريان‌هاي مختلف شعري باشد. حال اينكه آيا مي‌توان در شعر امروز، جريان‌هاي فكري 
مختلفي را - كه ادامه جريان گذشته باشند يا چيز تازه‌اي خلق كرده باشند- پيدا كرد، خود بحث ديگري است. 
با او درباره نام‌گذاري‌هايي مثل شعر ساده يا فرم‌گرا در حوزه شعر گفتيم؛ او معتقد است: »اين نام‌گذاري‌ها بسيار 
سهل‌انگارانه‌اند و در واقع من هم اينجا مي‌خواهم از دوستاني كه اين عناوين را پذيرفته‌اند و در مورد اين عناوين 
به شكل مشخص و حالا به شكل مثبت يا منفي بحث و گفت‌وگو كرده‌اند، انتقاد كنم.« از اولين مجموعه شعري كه 
عبدالملكيان منتشر كرده است شاعر پر‌وسواس و تجربه‌گرايي نشان داده كه شايد اولين نكته مثبتي كه در جهان 
شاعرانه‌اش مي‌توان پيدا كرد همين عبور كردن از گذشته‌ شعري خودش است. حفره‌ها، زاويه‌ ديگري از چشم‌انداز 
شعري گروس عبدالملكيان پيش روي مي‌گذارد. در اين گفت‌وگو با او درباره شعر امروز ايران، حضورش به عنوان 

دبير شعر در نشر چشمه و حفره‌ها حرف زده‌ايم. 

تفكر مدرنيت��ه در جهان صنعتي و جنگ جهاني اول 
ش��كل گرفته‌اند، مي‌توان نش��ان داد كه اين مقوله از 
منظر تقابل دو اصل لذت و واقعيت فرويدي نيز قابل 
تبيين است. در ادامه همين مسير مي‌توان نشان داد 
كه يكي زمينه‌هاي پيدايش شعر دهه 70 در كنار تاثير 
ترجمه‌هايي از زبان‌شناس��ي ادبيات و آراي فيلسوفان 
پساساختگرا همين ساختمان فرويدي است كه جامعه 
ده��ه 70 را در تقابل ب��ا يك وضعيت بحراني در دهه 
60 ق��رار مي‌دهد و در همي��ن تقابل خود اين جامعه 
نيز دچار بحران‌هاي تازه‌اي مي‌شود. البته اين صحبت، 
بحث بسيار مفصلي است كه زمان ديگري مي‌طلبد، اما 
به طور كل ش��عر دهه 70 توجه اصلي خود را بيشتر 
معطوف به بعد صوري وجه رتوريك )صوري و معنوي( 

كلام مي‌كند. 
ÁÁ پ�س معتقديد ش�عر ده�ه 80 نتيج�ه اين دو

وضعيت بوده است. 
بله، دقيقا. يعني دو دهه محتواگراي 60 و فرم‌گراي 
70 را پش��ت سر خود دارد. البته اين اصطلاح فرم‌گرا 
چيزي اس��ت كه مصطلح ش��ده وگرنه به اين لحاظ 
كه جامعيت ندارد، درس��ت نيست. بهتر است بگوييم 
بلاغت‌گرا. يا اينكه بگوييم به وجه رتوريك كلام گرايش 
دارد. آن هم با تكيه بر بعد صوري وجه رتوريك. به هر 
حال، ش��عر دهه 80 از منظري اجتماعي - فرهنگي 
نيز ت��ا حدودي در تقابل با ده��ه 70 قرار دارد. يعني 
من معتقدم بس��ياري از جريان‌هاي شعر دهه 70 كه 
گرايشات ساخت گريزي دارند، اتفاقا توجيه اجتماعي 

هم دارن��د. يعن��ي از جامعه 
س��ردرگم و معل��ق پ��س از 
انتظار  نمي‌توانس��تيم  جنگ 
يك وضعيت ساختمند داشته 
باش��يم. اتفاقا اين را مي‌توان 
از همان منظ��ر فرويدي هم 
بح��ث كرد. اما ب��ه گمان من 
جامع��ه ما در ده��ه 80 بارها 

نشان داده اس��ت كه در مسايل اجتماعي، سياسي و 
فرهنگي با تامل بيشتري عمل مي‌كند. جامعه نقش 
بيش��تري به خردورزي و تامل ب��ر آراي متفاوت داده 
است. شما نتيجه اين آرامش خردورزانه را در بسياري 
از رفتارهايش ديده‌ايد. مثلا فلان اتفاق سياسي كه در 
اي��ن دهه رخ داد قطعا اگ��ر در دهه ديگري بود رفتار 
به مراتب تندتري داش��ت. يا در تحملي كه در بيشتر 
جريان‌ه��اي ادبي مختلف امروز نس��بت به ش��نيدن 
صداي همديگر مي‌بينيد همين بستر تامل‌گرا وجود 
دارد. يعني به گمان من چه خوش��مان بيايد و چه نه 
اگر جامعه ادبي دهه 70 بيش��تر به لحاظ رفتار ادبي 
با گرايش��ات پسامدرنيستي همسو بود، شعر دهه 80 
با جريان‌هاي بيرون آمده از دل خردگرايي و مدرنيته 

نسبت نزديك‌تري دارد.
بر همين اس��اس و هم��ان زمينه‌ه��اي دهه‌هاي 
گذش��ته است كه اگر ش��عر موفق اين دهه را بررسي 
كنيد، مي‌بينيد كه س��عي دارد تا از تمام ظرفيت‌هاي 
زبان در هر دو وجه فلس��في و رتوريك استفاده كند. 
البته باز هم اش��اره مي‌كنم كه در نمونه‌هاي موفقش. 
يعني مثال‌هاي زيادي در آثار ادبي اين دهه وجود دارد 
كه علاوه بر اتفاق در وجه انديشگي زبان به فرم شعر و 
ساختارهاي دروني آن هم توجه دارند و از بعد تخيل 

زبان نيز به شكل اتفاق‌برانگيز كار كشيده‌اند. 
ÁÁ ما در سال‌هاي پاياني شعر دهه 80 با بحث شعر

ساده و شعر فرم، زبان و... روبه‌رو مي‌شويم. شاعران 
داعي�ه‌دار هر ك�دام از اين گرايش‌ها س�عي در به 
پيروزي رس�اندن جريان مورد علاقه خود و اثبات 
حقانيت آن به جامعه شعري امروز ايران بودند. يعني 
نگاه ادبياتي ما در حوزه شعر به خواست بسياري، 
س�عي در خلاصه ش�دن در يكي از اين دو جريان 
معطوف بود و اين را هم اضافه كنم كه برخلاف نظر 
شما به نظر مي‌رس�د جريان‌هاي اقتدارگرا نه‌تنها 
علاقه‌اي به خواندن ش�عري متفاوت‌تر از س�ليقه 
شعري خود نداشتند، بلكه  نگاهي حذفي كاملا در 

اين بين مشهود است...
ببينيد، اول اينكه اصولا با عنواني به اسم شعر ساده 
مخالفم. يعني اينكه اصلا چنين عنواني نمي‌تواند وجود 
داش��ته باش��د. به اين معني كه به لحاظ منطقي اين 
عنوان درباره آنچه تعري��ف مي‌كند داراي جامعيت و 
مانعيت نيست. طبيعتا برخي از دوستان در تقابل با اين 
عنوان شعر پيچيده را هم مطرح مي‌كنند، كه اگر نشان 
داده ش��ود عنوان اول يعني همان شعر ساده، ماهيت 
وجودي ندارد و خود به خود اين تقابل نيز باطل است. 
حالا اصلا ببينيم چيزي به عنوان شعر ساده مي‌تواند 
وجود داش��ته باشد؟ به عنوان چيزي كه ما آن را شعر 
بدانيم و بعد بگوييم مثلا اين اثر ش��عري از نوع ساده 
است. ترجيح مي‌دهم اين قضيه را در درون وجوه زبان، 
يعني جايي كه شعر مي‌خواهد ماهيت خود را از آنجا به 

دست بياورد بسط دهم.
در ابتدا اگر به دادگاه س��قراط كه جلسه معروفي 
در تاريخ انديشه جهان است 
دقت كني��د، مي‌بينيد كه در 
او نوعي تقسيم‌بندي  دفاعيه 
در حوزه زب��ان اتفاق مي‌افتد 
ك��ه حتي پس��ت‌مدرن‌هايي 
مثل »ژاك دريدا« در يكي از 
مباحث اصلي خود و »ليوتار« 
در كت��اب »وضعيت پس��ت 
مدرنيس��م« به شكل مس��تقيم و غيرمستقيم به اين 
قضيه اش��اره مي‌كنند. در اين دادگاه پس از اينكه سه 
دادس��تان عليه سقراط سخنراني مي‌كنند و شكواييه 
خود را مبني بر انحراف جوانان توس��ط س��قراط ارايه 
مي‌دهند، س��قراط جمله‌اي را در ابتداي دفاعيه خود 
طرح مي‌كند كه قابل تامل اس��ت. سقراط مي‌گويد: 
»س��خنان اين دوستان بس��يار تاثيرگذار اما خالي از 
حقيقت بود.« بنابراين در اين جمله مي‌بينيم كه زبان را 
به دو بخش تقسيم مي‌كند. وجه فلسفي و وجه بلاغي. 
يا همانچه وجه انديشگي و وجه رتوريك زبان مي‌ناميم. 
ح��الا اين وج��ه رتوريك يا بلاغي خ��ود به دو بخش 
صوري و معنوي تقس��يم مي‌ش��ود كه منظور از وجه 
معنوي همان صناعات بياني يا همان عناصري اس��ت 
كه تخيل را مي‌س��ازد. بر اين اساس، زبان به سه وجه 
انديشگي )فلسفي(، صوري و معنوي تقسيم مي‌شود. 
حالا شعر كه مي‌تواند شعريت خود را از ايجاد اتفاق در 
هر يك از اين سه وجه يا هر سه وجه به طور همزمان 
بگيرد، چگونه مي‌تواند منطقا به شعر ساده و پيچيده 
تقسيم شود. مثلا شما به من بگوييد اين بيت مولانا كه 
مي‌گويد: )گفتم ‌اي عش��ق من از چيز دگر مي‌ترسم/ 
گفت آن چيز دگر نيست دگر هيچ مگو...( ساده است 
يا پيچيده؟ طبيعتا مي‌توان ديد كه در بعد صوري كلام 
كاملا ساده است. اما در بعد انديشگي پيچيده و عجيب 
و قابل بسط. يعني شايد از منظر علم هرمنوتيك يكي 

از تاويل‌پذيرترين سطرهاي شعر فارسي باشد.
سطري كه با نگفتن حرف مي‌زند، هيچي، كه همه 
چيز را در بردارد. انگار دو نفر يك گوش��ه ايستاده‌اند، 
دارند در گوش��ي حرف مي‌زنند، ما نمي‌ش��نويم چه 
مي‌گوين��د اما از اين صحنه نهاي��ت لذت نصيب‌مان 
مي‌شود، بنابراين اين شعر در وجه صوري ساده است 
و در وجه فلس��في پيچيده. يا بالعكس ممكن اس��ت 
يك ش��عر به لحاظ بازي‌هايي كه در وجه صوري دارد 
شكل پيچيده‌اي داش��ته باشد اما به لحاظ انديشگي 
هيچ عمقي نداشته باشد. حالا به اين چه مي‌گوييم؟ 

مي‌گوييم ساده يا پيچيده؟ باز هم هيچ‌كدام.
نهايتا ش��عري هم كه هيچ اتفاقي در هيچ‌كدام از 
س��ه وجه زبان نداشته باشد و در هر س��ه وجه، ما از 
سادگي آن بدون آنكه درگيرمان كند، بگذريم كه ديگر 
اصلا شعر نيست. چيزي است كه خود را به جاي چيز 
ديگري جا زده. البته من اين سه وجه را صرفا در اين 
مثال و براي روش��ن كردن بحث جدا كردم وگرنه به 
معناي واقعي و دقيق در يك اثر شعري تفكيك‌ناپذيرند. 

ÁÁ اجازه بدهيد كمي اين بحث را به حوزه نشر هم 
ببريم. اين نگاه را ما در حوزه نشر هم داريم. به هر 
صورت اين طبيعي و كاملا پذيرفتني اس�ت كه هر 
ناشري بنا بر هزينه‌اي كه صرف مي‌كند حق داشته 
باش�د آنچه كه به عقيده‌اش درست است و به آن 
ب�اور دارد را انجام بدهد. اما اين خواس�ت معطوف 
ب�ه قدرت هم در س�وي ديگري از مس�اله خود را 
به‌عنوان طرفدار و پشتيبان جرياني در شعر معرفي 
مي‌كند. نه فقط شعر ساده، بلكه در حوزه ديگر هم 
اين وضع كمابيش وجود دارد. مي‌خواهم از شما به 
عنوان دبير حوزه ش�عر يك نشر در مورد عملكرد 
شما و باوري كه پس از آثار منتشر شده توسط شما 

وجود دارد و چرايي و چگونگي مساله بپرسم... .
مي‌خواهم يك‌س��ري از مس��ايل را اينجا روش��ن 
كنم. بعضي‌ها گفته بودند كه چرا اس��م اين مجموعه 
در نشر چشمه »جهان تازه شعر« گذاشته شده است. 
باي��د بگويم نام اين مجموعه از ديدگاه من جهان تازه 
شعر نبوده و نيست. عنوان انتخابي من كه نگرشي را 
كه ما داش��تيم توجيه مي‌كرد »پازل شعر امروز« بود. 
دوستان چش��مه هم با اين عنوان موافق بودند اما بر 
اس��اس يك تصميم مديريتي كه در چش��مه وجود 
داشت نتيجه نهايي اين شد كه در تقابل با عنواني كه 
براي ادبيات داستاني دارند )يعني جهان تازه داستان( 
نام اين مجموعه را جهان تازه شعر بگذارند. نگاه ما در 
نش��ر چشمه بر اس��اس اين نگاه نظري بوده است كه 
طبيعتا هر شاعر و منتقد جدي پس از چند سال فرم 
و س��اختار و تخيل و غيره را مي‌شناسد و مي‌تواند آن 
را تحليل كند، بنابراين داوري‌هاي مختلف، تنوع خود 
را از وجه زيبايي‌شناسانه هنر مي‌گيرند. يعني وجهي 
كه مساله نس��بيت را به هنر تزريق مي‌كند. عنصري 
كه اگرچه بخش��ي از تعريف شعر را تشكيل مي‌دهد 
اما بر تمامي اركان شعر سايه انداخته، بنابراين تصميم 
گرفتيم صرف��ا محدوده خاص زيبايي‌شناس��ي خود 
را در نظ��ر نگيريم و در اين زمينه بازتر عمل كنيم تا 
بتوانيم نمونه‌هاي خوب صداهاي مختلف شعر امروز 
ايران را در نشر چشمه منتشر كنيم. ضمنا فكر مي‌كنم 
دوستان مخاطب بايد شوراي كارشناسي نشر چشمه 
را بر اساس آنچه در آنجا تاييد مي‌شود، قضاوت كنند 
نه آنچه منتشر مي‌ش��ود. يعني قضاوت بايد پيرامون 
اختي��ار ما صورت بگيرد. چون برخ��ي كارهاي تاييد 
شده چشمه پشت در مجوز مانده‌اند. برخي در ارشاد 
تاييد نش��ده‌اند، برخي هم ك��ه همين‌طور منتظرند. 
اتفاقا اگر همه اين آثار منتش��ر ش��وند، دوستان تنوع 
و كيفيت ش��عرهاي چشمه را بهتر مي‌توانند قضاوت 
كنند، بنابراين همان‌طور كه اش��اره كردم نگاه ما اين 
بوده كه پازل شعر امروز ايران را در نشر چشمه منتشر 
كنيم. حالا در يك پازل طبيعتا برخي تكه‌ها بزرگ‌ترند، 
برخ��ي كوچك‌تر. بعضي قطعات مهم‌ترند و بعضي از 
اهميت كمتري برخوردارند... اما همين جا هم مي‌شود 
ياد آن شعر شيمبورسكا افتاد كه: چيزهايي كه مهم‌اند/ 

از چيزهايي كه مهم نيستند/ مهم‌ترند؟ 
ÁÁ نگاه�ي به آخرين مجموعه ش�عرتان داش�ته 

باش�يم كه اتفاقا خيلي زود به چاپ چهارم رسيد 
)ت�ا زم�ان انج�ام اي�ن گفت‌وگ�و( در »حفره‌ها« 
تفاوت‌هايي با مجموعه‌هاي قبل وجود دارد و به‌نظر 
من تفاوت‌هايي است كه در جهان‌بيني و فرم شعر 
شما اتفاق افتاده است. گروس عبدالملكيان از آن 
ن�گاه كه قصد تعريف كردن مش�خص همه چيز را 
داش�ت فاصله گرفته اس�ت و آن آرمان‌گرايي كه 
در مجموعه‌هاي قبل به شكلي مدرن وجود داشته 
تقريبا شكل ديگري پيدا كرده است. اين تفاوت از 

ديد خودتان حاصل چه فرايندي است؟ 
من اين سال‌ها دغدغه‌هايي در حوزه پديدارشناسي 
داشته‌ام. طبيعتا همان‌طور كه در مقدمه مجموعه شعر 
حفره‌ها نيز اشاره كرده‌ام اين نگرش زمينه‌ساز انديشه 
بسياري از ش��عرهاي اين كتاب بوده است. مضاف بر 
اينكه فرم دروني شعرها شايد مهم‌ترين عنصري باشد 
ك��ه در وجه صوري غالب آثار اين كتاب مورد توجه‌ام 

بوده است. 
به هر حال، شايد بتوانم تلاش براي ايجاد فضاهاي 
كاملا س��ينمايي و روايت‌ه��اي داس��تاني را از ديگر 
خصوصي��ات اين مجموع��ه عنوان كن��م. روايت‌هاي 
داستاني با استفاده از ظرفيت‌هاي خاص ژانر داستان 
يا نمايشنامه، البته در خدمت شعر. مثلا چيزهايي مثل 
وجه دراماتيك، طرح داستاني و... مورد توجه‌ام بوده‌اند. 
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